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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Resolver sobre la peticion realizada por el sentenciado IDARWIN FLOREZ
NARVAEZ identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.050.065.641 sobre
permiso para trabajar.

ANTECEDENTES

1. Este juzgado vigila la pena de NOVENTA Y CUATRO (94) MESES DE
PRISION, por sentencia emitida por el JUZGADO OCTAVO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA de
fecha 10 de junio de 2019 por haberlo hallado responsable del delito de
feminicidio en grado de tentativa, negéndosele la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2. Se logra evidenciar, que el condenado se encuentra privado de la libertad por
cuenta de estas diligencias desde el 13 de febrero de 2019, actualmente en
prisién domiciliaria a cargo de la CPMS BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

1. PERMISO PARA TRABAJAR
o

El permiso aludido se estudiard en atencion a las prerrogativas constitucionales y
legales de tipo laboral entendido el trabajo penitenciario como un derecho vy
obligacién social que como tal debe contar con la proteccion del Estado y como
un medio terapéutico dirigido al cumplimiento de los fines del Estado. Su objetivo
es permitir a las personas gozar de garantias minimas para el desarrollo de una
vida digna, por lo que su goce no puede limitarse y mucho menos restringirse a
ciertos sectores de la poblacién, como seria el caso de los sentenciados, quienes
contrariamente deben ser incluidos en la base laboral y se debe propiciar porque
su proceso de reinsercion en el medio social sea mas efectivo.

Estas circunstancias llevan a este Despacho a emitir pronunciamiento al respecto
pues como lo ha considerado el Alto Tribunal Constitucional, es factible que los
sentenciados que gozan de este beneficio puedan trabajar para complementar su
etapa de resocializacion, asi:

“_.si bien es cierto que la detencién domiciliaria o cualquiera otra que no se cumpla
en un sitio tradicional de reclusién, puede ser considerada en principio como un cierto
beneficio, también lo es que se concede por razones expresamente consagradas en la
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ley, y en casos en que lo permitan y aconsejen las particulares circunstancias del
sindicado, también de conformidad con lo dispuesto por la ley. De manera que
ninguna desproporcion o preferencia injustificada puede existir si el trabajo en que
ocupan su tiempo las personas que se encuentran detenidas, cualquiera sea el sitio
de reclusién, es tomado en cuenta para efectos de la planeacion, organizacion,
evaluacion y certificacion del trabajo, pues cabe insistir en que el trabajo, derecho-
deber de rango constitucional constituye una de las principales herramientas para
alcanzar el reconocimiento a la dignidad del ser humano y, en el caso de personas
sancionadas penalmente, la readaptacion social...”

“...Por tanto, si goza de relevancia el hecho de que la norma pueda ser entendida en
el sentido mas restrictivo posible, sin que se encuentre razon valida para ello desde el
punto de vista constitucional (articulo 13) y, en tal virtud, la Corte habrd de declarar
la constitucionalidad condicionada de las expresiones acusadas siempre que se
extiendan a todas las personas detenidas, sin importar cudl sitio les haya sido
asignado por las autoridades para que purguen su pena, o permanezcan detenidas
preventivamente. Y, desde luego, sin que sea dable discriminar entre el trabajo
material y el intelectual...” !

En los términos del decreto reglamentario 1758 de 2015, que adiciona al decreto
Unico reglamentario del sector justicia y del derecho el capitulo 10, que regula las
especiales condiciones de trabajo de las personas privadas de la libertad, al
definir el trabajo penitenciario, enmarca las actividades laborales de las personas
privadas de la libertad en intramural y extramural. Debiéndose entender el
trabajo intramural y extramural como un derecho- deber que tienen todos los
privados de la libertad, bajo los lineamientos que la misma ley? y decreto
prescriben.

Frente a estos lineamientos se deben cumplir unos requisitos minimos que
garanticen el cumplimiento de la pena, pues no debe olvidarse que ante todo se
trata de una persona privada de la libertad y que es de su esencia velar porque la
sancion punitiva impuesta se cumpla sin dar oportunidad a que se evada de la
justicia y que las condiciones laborales se efectlien de acuerdo a las buenas

costumbres sociales y legales, por lo que el peticionario debe acreditar que
efectivamente hace parte de una vinculacién laboral, que existe
compromiso de desarrollar las actividades laborales como un medio de
resocializacion, la determinacién de un lugar de trabajo permanente y un
horario determinado donde puedan efectuarse el respectivo control por
parte del INPEC -a efectos de que dicha autorizaciéon no se convierta en

un_medi ar rlar | dministracion ici

1 les el ej tor de n riamente negar | licitu r n

En ese marco ante la peticion incoada en las condiciones que se enuncian al
analizar la peticién allegada, se indica que carece por completo de cada uno de
los supuesto aludidos, en tanto el sentenciado no informé que tipo de trabajo
llevara a cabo, asi como tampoco allegé certificado de registro de camara y

! Sentencia C- 1510 de 2000. M.P. José Gregorio Herndndez Galindo
’Ley 1709 de 2014
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comercio en la que de fe de la existencia de la persona juridica de la empresa (si
es que la labor a desempefiar es al interior de una empresa), ademas se advierte
que carece de contrato laboral en el que se demuestren las condiciones del
trabajo acordes con la normatividad laboral, sin que ello permita establecer no
s6lo que efectuard una labor compatible con sus actuales condiciones sino que
posibilite el control del sustito de la pena privativa de la libertad por parte del
INPEC, menos aun sefiala el horario de trabajo asignado que permita la limitacién
descrita en el decreto 1758 de 2015 en el que claramente se sefiala que la
jornada laboral de las personas privadas de la libertad no podré bajo ninguna
circunstancia superar las 48 horas semanales.

Esta situacién sin lugar a dudas torna improcedente la solicitud, sin que ello sea
impedimento para que eventualmente se efectile un nuevo estudio,
siempre que se acredite las condiciones enunciadas que permitan las
labores de control y vigilancia por parte del INPEC en el entorno y
escenarios en que se concede el permiso para trabajar, asi como propender
por hacer efectivos los fines constitucionales previstos.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO. - NEGAR el permiso para trabajar al sentenciado IDARWIN FLOREZ
NARVAEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.050.065.641, en
los términos de la motivacién que se expone.
SEGUNDO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decision proceden los

recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
JUE
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