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Auto Interlocutorio

, i Condenado: JOSE OVIDIO ARCHILA CRUZ

Delito: FABRICACION TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y OTROS
RADICADO: 68001 6008.828 2011 01702

Radlcado Penas: 30953

(Ley 906 de 2004)

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Se ocupa el despacho de estudiar el beneficio de la LIBERTAD CONDICIONAL,
deprecado por el condenado JOSE OVIDIO ARCHILA CRUZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 91.487.342.

ANTECEDENTES

1. Este despacho Judicial vigila la pena ACUMULADA de CIENTO NOVENTA Y
DOS (192) MESES VEINTICUATRO (24) DIAS DE PRISION! que
corresponde a las condenas proferidas por los siguientes despachos, a saber:

JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA sentencia proferida el 22 de
marzo de 2013 en contra del sefior JOSE OVIDIO ARCHILA CRUZ al
haberlo hallado responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO O
PORTE DE ARMAS DE FUEGO, bajo el radicado 68001 3000 159 2011
03178.

JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA sentencia proferida el 21 de
marzo de 2012 en contra del sefior JOSE OVIDIO ARCHILA CRUZ al
haberlo hallado responsable del delito de USO DE DOCUMENTO
PUBLICO FALSO, bajo el radicado 68001 6000 159 2011 04554,

JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA sentencia proferida el 25 de julio
de 2012 en contra del sefior JOSE OVIDIO ARCHILA CRUZ al haberlo
hallado responsable del delito de FRAUDE PROCESAL, bajo el radicado
68001 6008 828 2011 01702. .

JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE

_ CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA sentencia proferida el 11 de

diciembre de 2013 en contra del sefior JOSE OVIDIO ARCHILA CRUZ
al haberlo hallado responsable del delito de FALSEDAD EN DOCUMENTO
PRIVADO, bajo el radicado 68001 6000 000 2013 00136.

1 Cuaderno ejecucién de penas #6 (Yopal) folio 4-8v.
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- JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA sentencia proferida el 16 de
septiembre de 2015 en contra del sefior JOSE OVIDIO ARCHILA CRUZ
por el delito de DOCUMENTO PUBLICO FALSO Y FALSEDAD
PERSONAL, bajo el radicado 68001 6008 828 2011 02097 e interno
2016-460.

- JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA sentencia proferida el 15 de
agosto de 2014 en contra del sefior JOSE OVIDIO ARCHILA CRUZ al
haberlo hallado responsable del delito de FALSEDAD MATERIAL EN
DOCUMENTO PUBLICO, bajo el radicado 68001 6000 160 2010 07768,

2. El condenado cuenta con una DETENCION INICIAL de 80 MESES 23 DiAS
DE PRISION que transcurrieron entre el 20 de septiembre de 2011 al 13 de
junio de 20182

3. Conauto del 12 de febrero de 20183, el JUZGADO PRIMERO HOMOLOGO
DE YOPAL concedi6 al sentenciado el sustituto de la prision domiciliaria,
gracia que fue revocada por este despacho mediante providencia del 5 de
octubre de 20204, por haber sido aprehendido cometiendo otro delito dentro
del radicado 68001-6000-159-2018-05093.

4. El sentenciado fue nuevamente privado de la libertad por cuenta de estas

diligencias desde el 16 de septiembre de 2021 halldndose actualmente
recluido al interior de la CPMS BUCARAMANGA®.

5. Ingresa al despacho solicitud de redencién de pena de fecha 26 de agosto de
20228,

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no de conceder el sustituto de
LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por el condenado JOSE OVIDIO
ARCHILA CRUZ mediante el andlisis y valoracidn de los elementos facticos y el
acopio probatorio obrante en el expediente, asi como de los presupuestos
normativos establecidos por el Legislador para tal precepto.

En relacién con el aspecto objetivo, y como los hechos acaecieron ya en vigencia
de la entrada en vigencia de la Ley 1709 de 20147, se aplicara la mencionada
normatividad, que modificé el art. 64 del Cédigo Penal Colombiano que exigia
para acceder a la libertad condicional el cumplimiento de un monto mayor de la
pena, previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, ademas del pago
de la multa y perjuicios, en tanto que la actual normal Ley 1709 de 2014 senala

lo siguiente:

2 Cuaderno principal folio 139-140.

3 Cuaderno ejecucion de penas #6 (Yopal) folio 104-105v.
4 Cuaderno principal folio 32-34.

5 Cuaderno principal folio 141.

6 Cuaderno principal folio 247-252v.

7 20 de enero de 2014
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“El juez, previa valoracién de la conducta punible, cederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familia y social.

Corresponde. al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo
de prueba,

Cuando éste sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.”

Al examinar estas condiciones concurrentes, se tiene que la pena acumulada
impuesta al sentenciado es de CIENTO NOVENTA Y DOS (192) MESES
VEINTICUATRO (24) DIAS DE PRISION, por lo que las 3/5 partes de su pena
son CIENTO QUINCE (115) MESES VEINTE (20) DIAS DE PRISION,
teniéndose que el sentenciado cuenta con una detencién inicial de 80 meses 23
dias, y ha estado privado de la libertad nuevamente por este proceso desde el
16 de septiembre de 2021, ahora el tiempo fisico mas las redenciones
reconocidas que tiene a su favor a la fecha es de CIENTO VEINTIUNO (121)
MESES Y TRECE (13) DIiAS DE PRISION, lo que permite afirmar que el
quantum exigido por el vigente articulo 64 del C.P. se satisface, siendo viable
continuar con el estudio de la demas requisitoria.

No es del caso acreditar el pago de la multa pues la norma no lo exige, y en
relacién a los perjuicios se observa que el delito que ocupa la atencién del
despacho es contra un numero plural de victimas que no se encuentran
debidamente identificadas y conforme la revisién de la plataforma Justicia Siglo
XXI no se aperturé incidente de reparacién integral.

De igual manera la norma en cita prevé el adecuado desempefio vy
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusidn
que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucién de la pena.

Al descender al caso de trato, se advierte que las condiciones que han motivado
la negativa del subrogado que aqui se estudia en oportunidades anteriores no
han variado, como quiera que tras un analisis de la atencién del condenado al
tratamiento penitenciario en el lugar de residencia se tiene que el aqui
sentenciado aproveché la primera oportunidad que tuvo para infringir
nuevamente las normas que regulan la convivencia social al cometer otro delito
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(Rad. 2018. 05093), conducta punible que como se dijo en lineas anteriores
desarrollé estando en prision domiciliaria, pretendiendo ahora que le sea
concedida la libertad condicional, bajo el argumento de cumplir con los requisitos
establecidos por el legislador, s6lo centrandose en los de caracter objetivo (3/5
parte de la pena impuesta) y olvidando las exigencias subjetivas en las que
claramente obliga a este despacho estudiar su desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario, el cual al ser analizado da resultados
negativos, ante la comisién de un nuevo delito aun cuando se hallaba privado
de su libertad por cuenta de estas diligencias, amén de no aprovechar en debida
forma las oportunidades que se le brindan para lograr su resocializacién, lo que
conllevd a la revocatoria del sustituto penal, razén por la que el despacho denota
que el procesado no esta apto para reincorporarse a la sociedad, pues no respetd
el sustituto que se comprometié a mantener.
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Asi pues, si bien en el presente asunto se cumple con la exigencia de caracter
objetivo (3/5 parte de la pena impuesta), no se satisfacen las exigencias
subjetivas que obligan a este despacho a estudiar su desempefio Yy
comportamiento durante el tratamiento penitenciario, el cual tras ser analizado
da resultados negativos, resultando palmario el incumplimiento de las
obligaciones a las que se comprometié con el subrogado penal otorgado, pues
al no hacer un uso adecuado de las oportunidades que se le brindaron para lograr
su resocializacién en su lugar de domicilio, opté por desplegar conductas
reprochables que conllevaron a la revocatoria del mismo, razén por la que el
despacho denota que el procesado no se encuentra apto para reincorporarse a
la sociedad, pues no respetd el sustituto que se comprometié a mantener.
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Desde luego que el andlisis frente al comportamiento debe efectuarse durante
todo el tiempo de privacién de libertad, si bien es cierto el condenado se ha
comportado de manera EJEMPLAR, ello no es suficiente, pues su actitud y el
desempefio debe ser evaluado durante todo el tratamiento penitenciario y
no solo frente a los Ultimos meses, resultando relevantes las trasgresiones
reportadas por el INPEC cuando se encontraba disfrutando del sustituto de la
prision domiciliaria, méxime cuando fue sorprendido en flagrancia el 13 de junio
de 2018, llevando a cabo la conducta punible de fabricacién, trafico o porte
de estupefacientes, respecto de la cual se legaliz6 su captura y merecio6 la
imposiciéon de medida de aseguramiento privativa de la libertad intramural,
circunstancias que son indicativas que el sentenciado aun no esta preparado
para someterse a las normas que propenden el bien comun, para convivir en
sociedad, ser tolerante, respetar y cumplir con las obligaciones y demas deberes
y obligaciones que comportan hacer parte de una comunidad, demostrando al
contrario su apatia al proceso de rehabilitacion.
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Los pardmetros asi enunciados, aunque con decisiones adversas en relacion al
caso en estudio, guardan concordancia con lo expresado por la Corte Suprema
de Justica en sede de tutela®:
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.Sin embargo, de acuerdo con una vision sistematica y teleologica de las
dISpOSICIoneS constitucionales (Art. 93 Bloque de constitucionalidad y 94) y, legales
(Articulo 4° del Cédigo Penal y Ley 65 de 1993); la Sala concluye que la calificaciéon

8 STP-864-2017 radicado 89.755 Corte Suprema de Justicia. 24 de enero/17 M.P. Francisco Acufia Vizcaya.
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del comportamiento del interno debe ser la asignada durante todo el periodo de
privacién de la libertad; es decir, una evaluacion integral pero siempre teniendo en
fin resocializador...”

Por ende, lo que se vislumbra es el desinterés en su proceso de resocializacién,
pues desconoce el seguimiento de normas, ‘obligaciones y pautas de conducta
de donde es dable inferir que le falta tiempo en el proceso de resocializacién,
por tanto a medida que el tiempo de privacién de la libertad avanza y habiendo
cumplido con el factor objetivo acreditado para acceder a la libertad condicional,
se espera que la progresividad del tratamiento se haya alcanzado, lo que no
ocurrié en este caso, por el contrario se defraudo el fin del sustituto penal, que
no es otro que el de favorecer la reintegracion del condenado a la sociedad, lo
que no se percibe ante el comportamiento del interno quien ha optado por
comportamientos ilicitos y atentatorios de bienes juridicamente protegidos por
el Estado, quien debe velar no sélo por los derechos de los condenados sino por
una garantia para el conglomerado social, concluyéndose que el sentenciado
requiere prolongar por un tiempo mas el proceso de resocializacion que esta
llevando y asi demostrar que no tiene intencién de rehusarlo, razén por la cual
se invita al interno a la buUsqueda de un Optimo proceso resocializaciéon vy
reincorporacion, para que resulte viable devolverlo al seno social.

Aun cuando se allegd por parte del Area de Juridica de la CPMS
BUCARAMANGA el concepto sobre la favorabilidad que exige la normatividad
penal, en ningin momento dicho concepto resulta de obligatorio acatamiento,
atendiendo que el sustituto de la libertad condicional es de caracter judicial, por
lo que el competente para discernir la procedencia o no de la gracia penal es
precisamente el Juez ejecutor de las penas.

Al respecto ha dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia®:

“ En cambio en punto de la libertad condicional, corresponde al juez de ejecucién de
penas, o al juez que haga sus veces, de manera exclusiva, sopesar la conducta global
del interno durante toda su permanencia bajo el régimen penitenciario y carcelario,
sea en una prision o en su domicilio, para decidir motivadamente si existe o no
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena; sin que la independencia del juez
deba quedar subordinada a la calificacién que sobre la conducta emita el INPEC, ni
supeditada a la "resolucién favorable” del consejo de disciplina del establecimiento, a
que se refiere el articulo 480 del Codigo de Procedimiento Penal”,

“De ahi que el juez para efectos de decidir sobre la libertad condicional pueda
apartarse del criterio del INPEC sobre la conducta del interno, expresando los motivos
que lo llevan a adoptar tal decision, bien sea cuando la autoridad administrativa haya
calificado como bueno ese comportamiento, o cuando lo haya conceptuado
negativamente”.

La intencién del legislador busca en otros aspectos, reducir los indices de
hacinamiento carcelario a través del otorgamiento de beneficios como el que hoy
nos concita, pero sin desconocer la concrecion de los fines de readaptacién social
y de reincorporacion a actividades licitas por parte de la persona privada de la
libertad, las que son verificables, no sélo por el desempefio en el tratamiento
penitenciario, sino por el comportamiento del condenado que permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

9 auto 2 de junio de 2004
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Suficientes las consideraciones para denegar el sustituto de la libertad
condicional.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR que a la fecha el condenado JOSE OVIDIO ARCHILA
CRUZ ha cumplido una, pena de CIENTO VEINTIUNO (121) MESES Y TRECE
(13) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencion fisica y la redencién
de pena reconocida.

SEGUNDO: NEGAR a JOSE OVIDIO ARCHILA CRUZ, el sustituto de la libertad
condicional conforme a lo expuesto en la motiva de este proveido.

TERCERO: ENTERAR a las partes que ¢ontra la presente decision proceden los
recurscs de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
JUEZ
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