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JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Pasa al despacho la presente encuadernacion para resolver si se conced:

no recurso de apelacion interpuesto por el sentenciado OSWALDO D:
JESUS VELEZ CARRASQUILLA en contra del interlocutorio del 30 o
diciembre de 2022 mediante el cual se le concedid redencion de penas y se

le nego la libertad condicional.
CONSIDERACIONES

En proveido del 30 de diciembre de 2022 este despacho le concedi-
redencion de pena y le negd la libertad condicional al sentencizc
OSWALDO DE JESUS VELEZ CARRASQUILLA.

El dia 4 de enero de 2023 se surtio la notificacion personal del sentenciac
y se corrieron en forma legal los terminos para su ejecutoria, notilicando

en la misma medida al Ministerio Publico.

Advierte el despacho que el condenado OSWALDO DE JESUS VELEZ
CARRASQUILLA interpuso recurso de apelacion contra el proveido atras
referido, a través de manifestacion que dejo por escrito al momento de ser

notificado.

Dentro del término legalmente establecido para sustentar el recurso, esto
es, el que transcurrio entre el 12 al 17 de enero del afio en curso se corii
traslado al condenado para que sustentara el recurso interpuesto, =
embargo contrario a lo que se plasma en la constancia secretarial de fech
18 de enero de 2023, no se recibio sustentacion alguna en la que <
evidenciara la oposicion y/o inconformidad que la recurrente tenia contr
la providencia que ataca, por el contrario se observa que el condenac”

guardo silencio absoluto en el término de traslado a los recurrentes.
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Ahora bien, de conformidad con la preceptiva del articulo 194 de la Ley
500 de 2000, la sustentacion del recurso irrumpe en el ordenamiento
-omo una carga procesal para el impugnante, de ineludible cumplimiento
en procura de conseguir que el mismo funcionario que profirid la
srovidencia atacada la modifique, aclare o revoque (recurso de
reposicion), o bien, que sea el superior funcional de aqueél quien conozca
los motivos de su inconformidad con los fundamentos de la misma
(recurso de apelacion). La consecuencia procesal prevista por la ley para
cuando dicha carga se incumple es la declaratoria de desercion del

recurso.

Dicha sustentacion debe traducirse en la manifestacion de las razones
facticas, juridicas o probatorias sobre las cuales se funda la discrepancia
con la decision impugnada, sin que tal intervencion deba verificarse de una
Jeterminada manera, pues lo importante es plantear en concreto al
funcionario que debe resolver el recurso ya sea horizontal o vertical, los
motivos de disentimiento, esto es, los aspectos objeto de impugnacion,
que sincronicamente cumplen con Ia funcién de delimitar su Orbita

funcional.

Como las disposiciones procesales que se ocupan de la sustentacion de los
recursos no sefialan la forma como debe procederse en punto de la
satisfaccion de tal requisito, resulta razonable concluir que puede tenerse
como adecuada sustentaciéon aquélla mediante la cual en forma explicita se
refutan los fundamentos de la providencia atacada, con indicacion de las
notivaciones o conclusiones que se consideran equivocadas, o a partir de
'a postulacion de un criterio diverso del alli contenido, para el cual se

-aclama prevalencia a través de la impugnacion?, 2

Se desprende de lo anterior que reviste requisito sine qua non de la
sustentacion del medio de impugnacion, proponer una controversia contra

'a providencia que se confuta, haciendo sefialamiento expreso de sus

En este sentido fallo de casacion del 22 de mayo de 2003. Rad. 20756.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 4 de febrero de 2009, radicacion N°® 26311.
Magistrada Ponente: Dra. Maria del Rosario Gonzalez de Lemos.
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reflexiones y conclusiones que se ciernen desacertadas, en cuanto a !
factico, juridico o probatorio, situacion que en el caso que nos ocupa brill
por su ausencia, dado que el recurrente desatendio esta carga al

sustentar su inconformidad de forma alguna.

En virtud a lo anterior se declarara DESIERTO el recurso interpuest
pues se repite el condenado no allegé sustentacion alguna en la

explicara los motivos de su inconformidad.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpues!
por el sentenciado OSWALDO DE JESUS VELEZ CARRASQUILLA
contra del interlocutorio del 30 de diciembre de 2022 mediante el cua

le concedio redencion de pena y se le nego la libertad condicional.

SEGUNDO.- CONTRA la presente decision procede el recurso
reposicion de conformidad con el articulo 179A de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ELEAZ MARTINEZ MARIN
JUEZ
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