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Condenado: MIGUEL ANGEL BELTRAN GIRALDO
Delito: EXTORSION EN GRADO DE TENTATIVA
RADICADO: 68001 6106067 2019 00011
Radicado Penas: 34651

(Ley 906 de 2004)

REPUBLICA DE COLOMBIA

e 3

A

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Se resuelven las solicitudes de REDENCION DE PENA y LIBERTAD
CONDICIONAL solicitada por el condenado MIGUEL ANGEL BELTRAN
GIRALDO identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.095.791.501.

ANTECEDENTES

1. Este despacho vigila la pena de SETENTA Y CUATRO (74) MESES DE
PRISION impuesta al sentenciado MIGUEL ANGEL BELTRAN GIRALDO por
el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA el 10 de agosto de 2020 al haberlo
hallado responsable del delito de EXTORSION EN GRADO DE TENTATIVA
EN CONCURSO CON RECEPTACION por hechos que datan del 6 de febrero
de 2019, negando los subrogados penales. Radicado
68.001.61.06.067.2019.00011.

2. El condenado se halla privado de la libertad por estas diligencias desde el
pasado 13 de febrero de 2019, actualmente en el EPAMS GIRON.

3. El 17 de mayo de 2023 ingresa al despacho el expediente con peticiones de
redencion y libertad condicional.

CONSIDERACIONES
Atendiendo que el sefior MIGUEL ANGEL BELTRAN GIRALDO depreca
redencién de pena y libertad condicional se abordaran estos temas por separado,
por ser figuras juridicas completamente distintas con exigencias diferentes.

1. REDENCION DE PENA

Con el fin de resolver la solicitud de redencién de pena impetrada por el
condenado, se observa dentro del expediente la siguiente informacién.

CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO | CONDUCTA |[FOLIO
18810826 01-01-2023 a 03-03-2023 — 126 Sobresaliente | 182v
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| | TOTAL: | - | 126 | . ]

En consecuencia, procede la redenciéon de la pena por ESTUDIO asi:

ESTUDIO 126 / 12
TOTAL 10.5 djas

Es de anotar que existe constancia de calificacion BUENA emanada del INPEC
para los meses de redencion, luego acreditado el lleno de las exigencias atras
expuestas por concepto de ESTUDIO abonard a MIGUEL ANGEL BELTRAN
GIRALDO, un quantum de 10.5 DIAS DE PRISION.

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la libertad el
condenado y las redenciones concedidas, para que tenga claridad sobre su
situacion juridica al interior de este diligenciamiento.

< Dias Fisicos de Privacion de la Libertad
13 febrero de 2019 a la fecha — 51 meses 11 dias

Redencién de Pena

2
0.0

Concedida auto anterior —_ s 14 meses 12.5 dias
Presente Auto 10.5 dias
Total Privacion de la Libertad 66 meses 4 dias

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior MIGUEL ANGEL
BELTRAN GIRALDO ha cumplido una pena de SESENTA Y SEIS (66) MESES
CUATRO (4) DiAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica y las
redenciones de pena hasta ahora reconocidas.

2. LIBERTAD CONDICIONAL

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de LIBERTAD
CONDICIONAL deprecado por el interno MIGUEL ANGEL BELTRAN GIRALDO,
mediante el andlisis y valoracién de los elementos fécticos y el acopio probatorio
obrante en el expediente, asi como de los presupuestos normativos establecidos
por el Legislador para tal precepto incluida Ia prohibicién contenida en el articulo
26 de la Ley 1121 de 2006!, por cuanto los hechos ocurrieron en 2019, para lo
cual excluye de beneficios judiciales y administrativos, salvo los beneficios por
colaboracién regulados por la ley, siempre que ésta sea efectiva cuando la
persona haya sido condenada por una serie de delitos, entre los que se encuentra
el delito de EXTORSION?Z.

1 30 de enero de 2006.
2 “Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo, financlacion de terrorismo, secuestro

extorsivo, ex;gr§i6n y conexas, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticlpada y confesién, ni se
concederdn subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién

condicional o suspensién condicional de ejecucién de la pena, O libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria
como sustitutiva de la prisién, ni habrd lugar ningin otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz-*. (subraya y negrilla

del Juzgado).
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Justamente en el evento que nos ocupa, se acomoda a la preceptiva legal, en la
medida que se solicita el otorgamiento del sustituto de libertad condicional,
encontrandonos ante una conducta que se encuentra excluida por el legislador de
los beneficios penales precisamente por la dimensiéon de su gravedad, que se ha
constituido un flagelo que ha venido azotando a la sociedad, circunstancia que
merece mayor efectividad en el tratamiento penitenciario y se constituye en la
razéon primordial para despachar desfavorablemente el beneficio por expresa
prohibicién legal. :

Lo anterior teniendo en cuenta que la Ley 1121 de 2006 para el sublite se torna
en norma especial y de obligatoria aplicaciéon en los términos concebidos por el
legislador, convirtiéndose de esta forma en obstdculo para la procedencia del
beneficio invocado por el peticionario, en tanto que se reitera con la misma se
excluye de beneficios y sustitutos penales, a las personas que hayan sido
condenadas por el delito de EXTORSION, haciéndose visible dicha prescripcién en
el articulo 26 de referida disposicion.

Se debe resaltar que no se retnen los fundamentos facticos y juridicos para la
aplicaciéon del principio de favorabilidad y por el contrario tanto la Ley 1121 de
2006 como la Ley 1709 de 2014 regulan diversos institutos juridicos sin que
estas primen sobre aquella y contrario a ello, como ya se advirti6 en parrafos
atrds, la Ley 1121 de 2006 es una norma especial de obligatoria
aplicacién y cumplimiento, para eventos como el que nos concita de personas
privadas de la libertad por comision de delitos de extorsibn que hayan sido
cometidos con posterioridad a la vigencia de la citada Ley, por lo que es oportuno
traer a colacion lo dicho por la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela3
reiterado por esta misma corporacion4, referente a la vigencia de la Ley 1121 de
2006 que expreso:

“... Y en este caso, se tiene que la demanda se utiliza a manera de un recurso
ordinario para insistir en que el actor tiene derecho a la libertad condicional, por
estimar derogado, tacitamente, la prohibicién impuesta en el articulo 26 de la Ley -
1121 de 2006. No obstante y como lo indicaron los jueces demandados, el citado
articulo no fue derogado ticitamente por el articulo 32 de Ia Ley 1709 de
2014, pues este fenémeno juridico sélo acontece cuando la disposicién
nueva no es conciliable con la anterior, situacién que no ocurrié en el
presente caso, toda vez que la exclusién de beneficios contenida en la dltima
regla, sélo incorporé algunos delitos para los cuales no procedian Ia
suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria,
dejando incélumes aquellas disposiciones normativas que regulan el
subrogado de la libertad condicional, mds aidn cuando éstas se encuentran

revestidas de tal especificidad como en los eventos de delitos de extorsién o
terrorismo.

En consecuencia, lo que en ultimas hizo el pardgrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709
de 2014 fue establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del

3 Corte Suprema de Justicia Sala Casacion Penal decisién Tutelas Rad. 73813 - 25 Junio de 2014 M.P. PATRICIA SALAZAR
CUELLAR

4 Corte Suprema de Justicia Sata de Casaci6n Penal declsién Tutelas Rad. 75.028 del 21 de agosto de 2014 M.P. EYDER PATINO
CABRERA
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Cédigo Penal no se encuentra vedada para aquellos que hubieran sido condenados
por los punibles relacionados en el pérrafo 2° del articulo 68 A del Cédigo Penal, pero
sin referirse, en absoluto, a restricciones expresamente impuestas por el legislador
en otras disposiciones pasadas como, por ejemplo, el articulo 26 de la Ley 1121 de
2006 respecto de los delitos de secuestro y extorsion...”

La anterior situacién ya habia sido objeto de pronunciamiento por parte de este
despacho en proveido del 12 de enero de 2022 y se mantuvo dicho criterio
cuando se resolvié el recurso de reposicion el 17 de agosto de 2022, sin que a la
fecha hubiere variado la norma, la postura de las Altas Cortes ni la de este
despacho en ese sentido, maxime, cuando este veedor esta sometido al imperio
de la ley conforme lo prescribe la Constitucion Politica y todo el conglomerado
normativo que se encuentra vigente.

Suficientes las consideraciones para denegar por improcedente el sustituto penal
de libertad condicional, por expresa prohibicion legal.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a MIGUEL ANGEL BELTRAN GIRALDO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.095.791.501 una redencién de pena por
ESTUDIO de 10.5 DIAS DE PRISION, que se abonara al tiempo que lleva en
prision.

SEGUNDO.- DECLARAR que a la fecha el condenado MIGUEL ANGEL
BELTRAN GIRALDO ha cumplido una pena de SESENTA Y SEIS (66) MESES
CUATRO (4) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica y las
redenciones de pena hasta ahora reconocidas.

TERCERO.- NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL elevada por el
condenado MIGUEL ANGEL BELTRAN GIRALDO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.095.791.501, por las razones expuestas en la parte motiva de

este proveido.
CUARTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

HUGO ELEA MARTINEZ MARIN
Juez
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