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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 17 — FEBRERO — 203
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ASUNTO

Procede el despacho a Resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto
oportunamente y sustentado por agente del ministerio publico, en contra el proveido del
29 de diciembre de 2022, mediante el cual este Juzgado reconocié redencion de pena al
sentenciado.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

s MARCO ANTONIO
Sentenciado | py;ARTE QUINONEZ
ldentificacion 1.093.794.050

Lugar de reclusion | CPAMS GIRON
Hurto calificado y agravado en concurso con fabricacion, trafico,

Delito(s) porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0
_municiones agravado
Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que | Fecha
contienen la condena | DD | MM | AAAA
Juzgado7® | Pemal | Circuito [ Bucaramanga | 08 | 04 | 2021

Tribunal Superior | Sala Penal | -
Corte Suprema de Justicia, Sala Casacion Penal

Juez EPMS que acumulo penas 2

Tribunal Superior que acumuld penas -

Ejecutoria de decision final 08 | 04 | 2021
Inicio - s E
Fecha de los Hechos Final 20 108 | 2020
Sanciones impuestas : Monto
MM | DD | HH
Pena de Prision 132 | - 3
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 132

Pena privativa de otro derecho
Multa acompaiiante de la pena de prision
Multa en modalidad progresiva de unidad multa
Perjuicios reconocidos
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jsmo sustitutivo
'::oc agdo actualmente
Susp. Cond. Ejec. Pena :
Libertad condicional
rision Domiciliaria

e
Diligencia Compromiso Periodo de

Pru
Si suscrita No suscrita | wm DD "

HH

PROVIDENCIA RECURRIDA

Este despacho en interlocutorio del 29 de diciembre de 2022 reconocié redencis

; 1 , encion de
pena al sentenciado en cuantia de 02 meses 15 dias y declaro que se ha cumplido una
penalidad efectiva de 29 meses 23 dias de prision de los 64 meses que contiene la
condena.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El Procurador 52 Judicial Il Penal (g) interpone recurso de reposicion contra el
interlocutorio del 29 de disiembre de 2022, por medio del cual este Despacho reconocio
redencion de pena al seruenciado.

Erige su disenso en que se incurrio en error al reconocer mas dias de redencion por las
horas de estudio del TEE 18326146 que relaciona 378 horas del periodo de julio a
septiembre de 2021 y aplicando la formula del art. 97 de la Ley 65 de 1993 modificado
por el art. 60 de la Ley 1709 de 2014, el resultado de los dias a redimir, seria de 01 mes,
02 dias y no de 02 meses 02 dias como queda consignado, por lo que solicita se reponga
la decision adoptada y se ajuste el total reconocido.

CONSIDERACIONES

1. Sobre el recurso de reposicion.

El recurso de reposicion tiene como propésito que el mismo funcionario que ha emitido
una decision la revoque, reforme o adicione. Corresponde a quien lo promueve, acreditar
que la providencia censurada incurrio en un yerro, desatino o imprecision. En tal sentido,
tiene la carga de controvertir los fundamentos facticos, juridicos ylo probatorios que asi
lo demuestren mediante l? exposicion de las razones fundadas (CSJ AP5396-2022).

El recurso de reposicion constituye un medio de impugnacion consagrado en laley para
que, con base en los argumentos expuestos en la sustentacion, los sujetos procesales
provoquen un nuevo examen de la decision objetada, en aras de persuadir al funcionario
de corregir los yerros en que haya podido incurrir, dicho de ofra manera, el proposito del
recurso de reposicion es que el funcionario judicial que ha emitido la providencia
cuestionada la revise y corrija los errores de orden factico o juridico que ponga en
consideracion el recurrente. En razon de esa finalidad, quien acude a ese mecanismo
tiene la carga de explicar, de manera clara y precisa, las razones juridicas que loimpulsan
a aseverar que el funcionario plasmo situaciones o reflexiones injustas, eradas, o
imprecisas, y de sustentar con suficiencia los motivos de orden factico o juridico por los
cuales lo decidido le causa un agravio infundado y, de contera, debe ser reconsiderado.
La claridad implica que la argumentacion tenga un hilo conductor que permita
comprender el contenido del escrito y las razones de la inconformidad; la precision
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envuelve la necesidad de que de manera puntual se ind

I H 73 " " Ue o
juridico en que se mcumo; ylasuficiencia apunta aque el ju?cio :’l;ﬂ"?:nz;v?r féctico o
por si solo, de convencer.._.al Juzgador de revocar su providencia, (CS, AP336§:§0czazp)az.

9. Caso concreto

Analizados Ios.argumentos en los que se erige la alzada interpuesta por el

mipisteﬂo p.l'Jb||CO, debe precisarse que son plenamente compgrtidos :or est:gégtcigil
quien consu@eral' que en efecto se incurrio involuntariamente en eror al realizar i
operacion aritmética para reconocimiento de redencion de pena por estudio, por el total
de las 378 horas de estudio del computo TEE 18326146, siendo entonces el valor real a
reconocer por as horas referidas la cuantia de 01 mes, 02 dias.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. REPONER el numeral primero del interlocutorio de fecha 29 de diciembre de 2022,
y en consecuencia RECONOCER a favor de MARCO ANTONIO DUARTE
QUINONEZ una redencion de pena en cuantia de 04 meses 27 dias.

2. NOTIFICAR personalmente al sentenciado e esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRESHERNANDO LUNA 0SORI0 A mi
JUEZ Consultaproceso ~ Micrositio We

Powered by CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

