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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 21 — MARZO — 2023

ASUNTO

Procede el despacho a resolver peticion sobre redencion de pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentenciado HELBER DARIO
LOZANO MERCHAN
Identificacion 91.540.437
Lugar de reclusion | EPMSC BUCARAMANGA
Delito(s) Extorsion en concurso con receptacion
Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado2° | Penal | Circuto | Bucaramanga 05 | 12 | 2022
Tribunal Superior | Sala Penal | Villavicencio - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Juez EPMS que acumulé penas - - - -
Tribunal Superior que acumul6 penas - - - -
Ejecutoria de decisién final 05 12 | 2022
Inicio
Fecha de los Hechos Final 17 02 | 2021
. . Monto
Sanciones impuestas
MM | DD HH
Pena de Prision 20 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 20 - -
Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompafiante de la pena de prisién 78.5 SMLMV
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prisién Domiciliaria - - -
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Ejecucion de la Fecha Monto

Pena de Prision DD MM | AAAA | MM DD HH
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ) ) )
Privacién de la Inicio 22 09 2021 17 07 )
libertad actual Final 21 03 | 2023

Subtotal 17 27 -
CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver peticion sobre otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusién que
hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No.
PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura).

De igual forma debe reconocerse de oficio mecanismos alternativos que resulten
pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de
la Ley 1709 de 2014).

2. Exclusion de beneficios.

Segun lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000
(Modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusion de beneficios previsto
en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este mecanismo.

En razon a la denominacién tipica del delito objeto de condena es necesario estudiarse
la exclusion de libertad condicional prevista en la ley 1121 de 2006 (art. 26 -Entr6 en
vigencia el 29/12/2006- ) que refiere: “Cuando se trate de delitos de (...) terrorismo,
extorsion y conexos,... no se concederan subrogados penales o0 mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o
suspension condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision,
ni habra lugar a ningun otro beneficio o subrogado legal judicial o administrativo (...)”

Frente a la supuesta derogatoria de la prohibicién en mencion con la promulgacién de la
Ley 1709 de 2014 la Corte ha establecido:

“... no encuentra la Sala que la conclusion a que arribaron los juzgados demandados en
torno a la concesion de la libertad condicional en el caso concreto constituya una via de
hecho, y en cambio aparece que a partir de una interpretacion razonable de la
normatividad que regula la materia, se preciso que no podria concluirse que la Ley 1709
de 2014 haya derogado o modificado el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006,
prevaleciendo, en todo caso, la norma de caracter especial sobre la general, pero ademas
se destacod que la favorabilidad solo seria aplicable desde el punto de vista objetivo,
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porque frente al presupuesto subjetivo el juicio de valor seria negativo dada la naturaleza
y gravedad del delito” (CSJ STP 6880-2014 y STP5140-2015).

‘la prohibicion prevista en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 no ha sido derogada,
motivo por el que los operadores judiciales estan en la obligacién de aplicarla y, en efecto,
negar la concesion de beneficios o subrogados penales a quienes fueron condenados
por «delitos de terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y
conexosy». (CSJ STP17243-2014)

El referido articulo fue declarado exequible por la Corte Constitucional, mediante la
sentencia C-073 de 2010, en la cual dijo: “Como se puede apreciar, se trata de un texto
normativo encaminado a prevenir, investigar y sancionar los delitos de terrorismo,
Secuestro y extorsion, en sus diversas modalidades, mediante la adopcion de un conjunto
de medidas, de diversa naturaleza (preventivas, represivas, econdmicas, etc.)
encaminadas todas ellas a combatir estos delitos que causan un elevado impacto social.
En ese orden de ideas, la disposicion legal acusada, mediante la cual se excluye la
concesion de beneficios y subrogados penales para los autores y participes de tan gran
graves conductas, no resulta ser un cuerpo extrafio en el texto de la Ley 1121 de 2006.
Todo lo contrario. Su contenido se ajusta perfectamente a los fines perseguidos por el
legislador, en la medida en que pretende disuadir a todos aquellos que deseen perpetrar
tales crimenes.”

“el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 y el 32 de la Ley 1709 de 2014 son validas y
juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno establece una circunstancia
especifica que configura la prohibicion para acceder a la libertad condicional —que se
trate de delitos de extorsion- y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de hecho
de caracter general que se contrae a la concesion de la libertad condicional, sin alterar,
en absoluto, aquellos casos expresamente exceptuados” (CSJ STP8287-2014)

Para el caso concreto:

i.) Los hechos de la sentencia son del afio 2021, es decir, se suscitaron con posterioridad
a la entrada en vigencia de la ley que contempla la exclusién de beneficios para quienes
incurran en delitos de extorsion y conexos.

ii.) Uno de los delitos cometidos por el sentenciado, es extorsion.

De lo anterior, es facil afirmar, que se hace aplicable la prohibicion legal de otorgar el
mecanismo sustitutivo deprecado y por tanto, debe el despacho denegar la peticion.

3. Determinacion.

Como consecuencia de lo anterior no se concedera el mecanismo sustitutivo de
libertad condicional.

En estas condiciones resulta improcedente conceder al sentenciado el subrogado de
libertad condicional, toda vez que existe prohibicion legal de conceder beneficios o
subrogados penales por el art. 26 de la Ley 1121 de 2006, cuando se trate de delitos de
extorsidn y conexos, como en el presente caso.
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Finalmente, se declarara que el interno ha cumplido una penalidad efectiva de 17 meses
27 dias de prisidn, de los 20 meses de prision a que fue condenado.

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. NEGAR al sentenciado HELBER DARIO LOZANO MERCHAN el otorgamiento del
mecanismo sustitutivo de libertad condicional.

2. DECLARAR que el sentenciado ha cumplido una penalidad efectiva de 17 meses 27
dias de prision, de los 20 meses a que fue condenado.

3. SOLICITAR al Director del EPMSC Bucaramanga que se sirva remitir certificados de
computos con que se cuente para proceder a reconocer redencion de pena si fuera
el caso.

4. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

, B -r .‘.:. .
ANDRESHERNANDO LUNAOSORIO  []: A2 B _
§ JuEz Consulta proceso Micrositio We

E-mail (general) csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
E-mail (urgentes) j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
E-mail (constitucional) j01epbucaconstitucionales@cendoj.ramajudicial.gov.co
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https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bucaramanga
mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

