LEY 806 DE 2004

CPAMS GIROMN

Cf ARNULFO MEDINA BOHADA

C.C BS.Z34. 182

NI 16130

REPUBLICA DE COLOMBIA
dgy
Y et e,
J‘P' ‘{

<
o

z
-
’I‘
t‘t A
n‘c. (=]
A DE

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinte (20) de enero de dos mil veintitres (2023)
ASUNTO

El Juzgado procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesta por el sentenciado ARNULFO MEDINA BOHADA en contra de la decision
proferida el 23 de junio de 2022, mediante la cual se nego la solicitud de prision
domiciliaria dentro del proceso radicado 68001-6000-000-2015-00267 NI. 16130

ANTECEDENTES

1 Este Juzgado vigila a ARNULFO MEDINA BOHADA la pena acumulada de 21
afios y 7 meses de prision, impuesta en virtud a las sentencias condenatorias
proferidas en su contra el 14 de enero de 2016 por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de esta ciudad, como responsable del delito de concierto para
delinquir agravado, y el 26 de noviembre de 2015 por el juzgado Segundo Penal del
Circuito de Barrancabermeja, como responsable del delito de homicidio agravado en
concurso homogéneo y sucesivo, en concurso con los ilicitos de homicidio en grado
de tentativa y uso de documento faiso. En el fallo le fueron negados los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad.

2, Mediante providencia del 23 de junio de 2022, este Juzgado nego la solicitud
de prision domiciliaria elevada en favor del sentenciado, conforme lo previsto en el
articulo 38G del Cadigo Penal, atendiendo a la expresa prohibicién legal que impide
el otorgamiento del sustiluto penal, comoquiera que uno de los delitos por el que fue
condenado. exactamente €l concierto para delinguir agravado se encuentra
enlistado como prohibido para la concesion de esta gracia en la norma en cita

-, 8 Contra la anterior decision, el sentenciado MEDINA BOHADA interpuso recurso
de reposicion y, en subsidio de apelacién, alegando que se dio una indebida
interpretacion por parte del Despacho. pues lo que peticiond era que le fuese
reconocida la prision domiciliaria de que trata el articulo 68 A del Codigo Penal
modificado por la Ley 1773 de 2016 articulo 4 Paragrafo 1°.

Afade que, una de las garantias constitucionales esta dirigida al principio de
favorabilidad. debiéndose aplicar de manera favorable e integramente para el caso de
trato. Manifiesta ademas, que en su caso debe ser analizado el proceso de
resocializacion, valorandose la conducta, logros para poder estudiar la concesion del
subrogado invocado
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Corolario a lo anterior, solicita al Despacho reponer la decision adoptada y se le
conceda la prision domiciliaria como sustitutiva de la pena intramural.

CONSIDERACIONES

Interpuesto y sustentado el recurso oportunamente, se procede a resolver de fondo el
recurso de reposicion en contra de la decision proferida por este Juzgado el pasado
23 de junio de 2022, conforme los argumentos expuestos por el recurrente que atanen
especialmente al principio de favorabilidad.

Desde un principio se advierte que las argumentaciones expuesltas por el sentenciado
ARNULFO MEDINA BOHADA no estan llamadas a prosperar y por ello el Juzgado
mantendra la decision adoptada, comoquiera que al senalar que procede el principio
de favorabilidad frente a la solicitud de prision domiciliaria invocada con fundamento
en el articulo 38G del Codigo Penal. que regula de manera autonoma el instituto de
prisian domiciliaria, y en cuyo texto se recogen los requisitos y exclusiones que aplican
para estudiar la procedencia del subrogado.

En ese sentido, resulta evidente la restriccion que opera por mandalo expreso de |a
norma frente al delto de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO. pues
independientemente que opere o no la prohibicion frente a los demas delitos por los
gue fue condenado, al haberse decretado la acumulacion juridica de penas, estas
condenas se siguen bajo una misma cuerda procesal. De ahi que basta que uno de
los delitos por los que fue investigado y sentenciado se encuentre dentro de las
exclusiones de que lrata |la norma bajo estudio para que se lome improcedente la
prision domiciliaria.

Aunado a lo anterior, no se puede aplicarse el principio rector de favorabilidad que
invoca el condenado, pues se tiene que desde la adicion por el articulo 1° de la Ley
1709 de 2014, se encuentra prohibida la concesion del mecanismo sustitutivo de |a
prision domiciliaria para la conducla punible de concierto para delinquir

De alli. que no hay lugar a la sustitucién de la pena intramural por la prision domiciliaria
ante la prohibicion expresa para hacerse merecedor del sustituto penal de manera
objetiva, pues el sentenciado MEDINA BOHADA fue condenado entre otros por el
delito de concierfo para delinquir agravada, conducta punible que se encuentra
excluida de la posibilidad de este subrogado, sin gque ello desatienda los fines de
resocializacion de la pena como eguivocadamente lo interpreta el recurrente. sino que
hace parte del desarrollo de la politica criminal que pretende que personas
condenadas por determinados delitos considerados graves, no accedan a ciertos
beneficios judiciales o administrativos.

Es importante aclarar que para el olorgamiento de este mecanismo sustitutivo no
resulta necesario analizar el proceso de resocializacion que tenga el condenado sino
la conducta punible por la que fue candenado, con miras a que de manera objetiva se
pueda concluir si resulta viable o no hacerse merecedor del sustituto, presupuesto que
en el sub lite no se satisface. toda vez que. se itera, MEDINA BOHADA fue condenado
por &l ilicito de concierto para delinquir agravado.
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Por las anteriores razones, se mantendra la decision adoplada por este Juzgado el 23
de junio de 2022, mediante la cual se negé la prision domiciliaria al sentenciado
ARNULFO MEDINA BOHADA.

Ahora bien, en cuanto al recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria por
el sentenciado, se tiene que se allegd por parte de la secretaria del CSA correo
electronico remitido el 16 de enero de 2023' por MEDINA BOHADA, mediante el cual
manifiesta su deseo de desistir el mismo, es por ello que de conformidad al articulo
179F del Cédigo Procedimiento Penal, se procede en este momento a aceptar el
desistimiento presentado y. en consecuencia, no hay lugar a remitir el expediente al
Juez de Conocimiento

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO - NO REPONER la decision adoptada por este Juzgado el 23 de
junio de 2022, mediante la cual se nego la prision domiciliaria al sentenciado
ARNULFO MEDINA BOHADA, segun las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto
por el sentenciado ARNULFO MEDINA BOHADA

TERCERO.- Comoqguiera que el Unico recurso interpuesto fue el de
reposicion, la presente decision queda en firme

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| Folip 287 y 288
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