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Bucaramanga, veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver sobre la revocatoria de la suspensidon condicional de la ejecucién
de la pena concedida a CLAUDIA JULIANA RIVERA identificada con cédula
de ciudadania No. 28.151.111, privada de la libertad en la Transversal 27C
Sector 2 Manzana D # 22-03 Nuevo Giron en Girén, Santander -Cel. 313
2053911, por cuenta de este mismo Juzgado, pero por otro proceso con CUI
159-2018-07639 (NI 31807)

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

i 17 CLAUDIA JULIANA RIVERA fue condenada a pena de 16 meses de
prisién e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término, tras ser hallada responsable del delito de hurto
agravado, impuesta el 29 de mayo de 2019 por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con funciones de conocimiento de esta ciudad, por hechos
acaecidos el 3 de noviembre de 2016, concediéndosele la suspension
condicional de la ejecucién de la pena (Cui. 2016 11416).

2. En atencidn a los registros que se encontraron en el aplicativo Justicia
Siglo XX| de la pagina web de la Rama Judicial, segun los cuales la
ajusticiada se encontraba privada de la libertad por cuenta del Centro de
Servicios Judiciales para los Juzgados del Sistema Penal Acusatorio de esta
ciudad, dentro del proceso de CUIl. 68001.60.00.159.2019.05400.00, el 26
de mayo de 2020 se dio apertura al incidente del articulo 477 del C.P.P. con
el fin de estudiar la posible revocatoria del subrogado otorgado en la

sentencia condenatoria.

3. En garantia del derecho a la contradiccion y al debido proceso, se
corrié traslado a la ajusticiada y a su defensor, a efectos de que se
pronunciaran frente a los hechos expuestos. El defensor lo dejé vencer en

silencio.

| NI: 28198 Rad. 159 2016 11416
S: Claudia Juliana Rivera

‘ D: Hurto agravado
A: Revoca subrogado SCEP
Ley 906/2004
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La sentenciada se pronuncié al respecto mediante escrito del 08 de julio de

2020 (fl.15), manifestando en primer término su arrepentimiento por haber
infringido una vez mas la ley penal. Solicita al Despacho no revocar el
beneficio que le fue otorgado, sefialando que su deseo es permanecer al
lado de su familia, pese a que segun indica, para la fecha de emision de su

respuesta, se encontraba privada de la libertad en el CPMS Bucaramanga.

4. La proporcionalidad concebida como principio de interpretacion
constitucional, en lo atinente a la restriccion del derecho a la libertad,
implica una relacién justa entre esta afectacion y el juicio de reproche que
se hace al procesado respecto de su conducta. En el juicio de razonabilidad,
cuando éste incluye un analisis de proporcionalidad en sentido estricto, la
comparacion se realiza usualmente, entre los fines y las medidas estatales,
de un lado, y la afectacion de intereses protegidos por derechos
constitucionales, por el otro. De igual forma la modificacién del articulo 5°
del Cédigo Penitenciario y Carcelario sefala que “las restricciones
impuestas a las personas privadas de la libertad estaran limitadas a un
estricto criterio de necesidad y deben ser proporcionales a los objetivos

legitimos para los que se han impuesto”.

9. En este evento estd demostrado mas alla de cualquier duda razonable,
que la ajusticiada incumplié las obligaciones que adquirié en el momento
que fue beneficiada con la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, por parte del Juzgado que profirié la sentencia condenatoria en su
contra, situacion que se muestra completamente reprochable a juicio de este

Despacho.

Téngase en cuenta que de acuerdo con lo registrado en las consultas de
procesos realizadas en la pagina web de la Rama Judicial, dentro del
proceso adelantado bajo el Cui.2019-05400 por el delito de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR AGRAVADA, se profirié sentencia condenatoria en contra
de CLAUDIA JULIANA RIVERA. Es decir, que no se trata simplemente del

informe inicial sobre la posibilidad de la comisién de este delito, sino de una
conducta punible probada, cometida solo dos meses después de que fuera
condenada dentro de este proceso, mientras se encontraba vigente la

suspensién condicional de la pena otorgada.
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6. De lo anterior se desprende que el proceso de resocializacién de la

ajusticiada no estaba lo suficientemente interiorizado como para permitirle
ejecutar su propio autocontrol. Ante la reincidencia en la comision de una
un punible luego de haber sido merecedora de sentencia de condena, se
muestra necesaria la restricciéon de su libertad para limitar su personalidad

proclive al delito.

En consecuencia, no queda opcién diferente para este Despacho que
revocar el sustituto otorgado; puesto que CLAUDIA JULIANA RIVERA ha
demostrado desprecio frente a las decisiones de la administracién de justicia
y la oportunidad que le se le habia brindado, de lo que se puede concluir
que requiere con urgencia que su proceso de resocializacién continte de

manera intramural.

7. No esta demas dejar sentado que el hecho de haber cometié la nueva
conducta delictiva antes de suscribir la diligencia de compromiso como
consecuencia del otorgamiento de la suspension condicional de la ejecucién
de la pena otorgado en razén de este proceso, no impide al Despacho
proceder a su revocatoria, asi lo ha reiterado la H. Corte Suprema de
Justicia, quien en sentencia de habeas corpus del 6 de julio de 2014, con
ponencia del Dr. José Francisco Acufia Vizcaya, sefiala:

‘Se insiste, el juez ejecutor no esta imposibilitado para verificar los hechos
y revocar el subrogado. Si constata que, con posterioridad a la sentencia
condenatoria y antes de la suscripcion del acta de compromiso, el
condenado incurrié en una nueva conducta punible debe verificar los
hechos, garantizando el debido proceso, y tomar, en consecuencia, la
decision que corresponda. No es de recibo para esta Corporacion la tesis
segun la cual, s6lo a partir de la suscripcion del acta de compromiso es
posible revocar el subrogado, puesto que con la ocurrencia de un nuevo
delito se desvirtia la razén fundamental que tuvo de presente el juez de
conocimiento para otorgar el beneficio, esto es, que no se requeria de la
ejecucion de la pena, como lo sefiala el No. 2 del Art. 63 del Cédigo Penal.”

i En consecuencia de lo anterior, a fin de que la ajusticiada cumpla la
pena impuesta al interior del centro penitenciario que determine el INPEC,
se libraran las correspondientes comunicaciones al CPMSM Bucaramanga
para que una vez cesen los motivos por los cuales actualmente se encuentra
privada de la libertad, sea puesta a disposicién de este Despacho para que
cumpla de manera intramural la pena impuesta dentro de este proceso (CUL.
2016-11416 — NI 28198).
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Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR l|a suspension condicional de |la ejecucion de |la pena
otorgada a CLAUDIA JULIANA RIVERA por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con funciones de conocimiento de esta ciudad, en sentencia
condenatoria proferida el 29 de mayo de 2019, de conformidad con las

razones consignadas en la parte motiva.

SEGUNDO: REQUERIR al CPMSM Bucaramanga para que una vez cesen
los motivos por los cuales actualmente se encuentra alli recluida, sea puesto
a disposicién de este Despacho para el cumplimiento intramural de la pena

impuesta.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los

recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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