FECHA

No | FIJACION| JDO NI CONDENADO DELITO FECHA DECISION
ESTADO
1 10 3 20524 WILSON VIVEROS MINOTA ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO 29/06/2023 REDIME PENA 61,5 DIAS DE PRISION
2 | 10 3 20524 WILSON VIVEROS MINOTA ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO 29/06/2023 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
3] 10 3 27405 OMAR JOAQUIN MARTINEZ DIAZ HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 29/06/2023 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
4| 10 3 23441 YECITH MONTERO PULGARIN HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 29/06/2023 CONCEDE PRISION DOMICILIARIA
5 1 10 3 32878 | RONALD RIGAN FIGUEROA DURAN HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 29/06/2023 REDIME PENA 73 DIAS DE PRISION
6 | 10 3 32878 | RONALD RIGAN FIGUEROA DURAN HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 29/06/2023 CONCEDE PRISION DOMICILIARIA
REDIME PENA 5 MESES 23 5 DIAS DE
71 10 7 18415 ALEJANDRO GARCIA VALENCIA HOMICIDIO Y OTRO 30062023 | oSNy o O NESER B B O
8§ | 10 6 11751 | ANDERSON ALFREDO RODRIGUEZ DIAZ FAB. TRAF. PORTE DE ARMAS 301062023 REVOCA PRISION DOMICILIARIA
REDIME PENA 1 MES 17 DIAS DE PRISION Y
9 | 10 6 37027 |  ANDRES FELIPE ALVAREZ PEREZ HURTO CALIFICADO AGRAVADO 30106/2023 S T S D o
0 10 3 30096 | ERWIN GIOVANNY RAMOS GARZON HURTO CALIFICADO AGRAVADO Y OTRO 28/06/2023 | NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
T 10 1 32409 HUBER PENA GUTIEREZ VIOLENCIA INTRAFAMILIAR Y OTRO 30106/2023 DECRETA EXTINCION DE LA PENA
CONCEDE LIBERTAD PENA CUMPLIDA A
12 10 5 39320 | SPAIDER JAVIER MERCADO BELTRAN VIOLENGIA INTRAFAMILIAR 4107/2023 R AD A o
REDIME PENA 37 DIAS DE PRISION, NIEGA
131 10 5 9019 NELSON SANABRIA OLAVE EXTORSION AGRAVADA 4/07/2023 S o
w10 1 36633 HELBER GELVES GALVIS VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 410772023 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
51 10 1 39019 | OSCAR ANDRES AGUIRRE GOMEZ HOMICIDIO SIMPLE 301062023 | REDIME PENA 2 MESES 11 DIAS DE PRISION
%1 10 1 39019 | OSCAR ANDRES AGUIRRE GOMEZ HOMICIDIO SIMPLE 30/06/2023 | NIEGA EXTINCION POR PENA CUMPLIDA
71 10 3 13164 | DIOSMA ALONSO MORALES PADILLA HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 29/06/2023 REDIME PENA 185 DIAS DE PRISION
DECRETA ACUMULACION DE PENAS
181 10 3 13164 | DIOSMA ALONSO MORALES PADILLA HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 20062023 | R AN D o
91 10 3 13164 | JHON FREDY GUTIERREZ RAMOS HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 29/06/2023 REDIME PENA 734 DIAS DE PRISION
20 | 10 3 13164 | JHON FREDY GUTIERREZ RAMOS HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 29/06/2023 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
2 10 3 10546 | HAROLD OSWALDO SUAREZ AVELLA HOMICIDIO Y OTRO 41072023 REDIME PENA 246,5 DIAS DE PRISION
2 | 10 3 10546 | HAROLD OSWALDO SUAREZ AVELLA HOMICIDIO Y OTRO 4107/2023 CONCEDE PRISION DOMICILIARIA
23 | 10 3 35392 IVAN DARIO DIAZ SANTOS HURTO CALIFICADO AGRAVADO 26/06/2023 REDIME PENA 10,5 DIAS DE PRISION
24 | 10 3 35302 IVAN DARIO DIAZ SANTOS HURTO CALIFICADO AGRAVADO 4107/2023 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
25 | 10 1 20022 ALEXANDER SARMIENTO CARO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA 4/07/2023 REDIME PENAgglg:gio"‘ HORAS DE
2% | 10 1 20022 ALEXANDER SARMIENTO CARO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA 410772023 | DECRETA EXTINCION POR PENA CUMPLIDA




FARID ENRIQUE DEL CASTILLO REDIME PENA 30,75 DIAS DE PRISION -
27 | 10 6 33086 e VIOLENCIA INTRAFAMILIAR Y OTRO 4107/2023 T S O s
28] 10 1 7451 FRNAKLIN MANUEL BITAR SERENO FAB. TRAF. PORTE DE ARMAS 410772023 REDIME PENA 20 DIAS DE PRISION
29 | 10 1 7451 FRNAKLIN MANUEL BITAR SERENO FAB. TRAF. PORTE DE ARMAS 4107/2023 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
AUTORIZAR PAGO DE POLIZA PARA
30| 10 1 19933 WILLIAM SILVA VILLAMIZAR HURTO CALIFICADO AGRAVADO 4/07/2023 G T AL
JANFRANCO ALEXANDER
31| 10 4 24811 R HURTO CALIFICADO AGRAVADO 4/07/2023 |  NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
2 | 10 3 30032 MOISES TARAZONA SANCHEZ ACCESO CARNAL ABUSIVO CON INCAPAZ DE RESISTIR 410772023 | NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
33 | 10 2 3807 RODOLFO JAIMES MANTILLA ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO 1410412023 DECLARA EXTINCION DE LA PENA
3 |10 2 16862 DANIEL ARENAS RODRIGUEZ INASISTENCIA ALIMENTARIA 19/04/2023 PRESCRIPCION DE LA PENA
35| 10 2 6267 JOSE ABDON TRIANA HOLGUIN FABRICACION, TRAFICO, PEURETSOO TENENCIA DE ARMAS DE 14/04/2023 PRESCRIPCION DE LA PENA
% | 10 1 8602 | ARIEL HUMBERTO AMADO TRASLAVINA | ILICITO APROVECHAMIEBTO DE LOS RECURSOS NATURALES | 9/03/2023 EXTINCION DE LA PENA
37 | 10 1 31963 | JAVIER ANDRES GUTIERREZ DURAN HOMICIDIO 22/06/2023 | CONCEDER RECUTSO DE APELACION
, , , RECONOCE REDENCION - DECLARA
38| 10 4 | 30076 LUIS JESUS PINZON MEJIA ESTAFA AGRAVADA Y OTROS 28/04/2023 EXTINCION PENA PRINCIPAL Y
ACCESORIA
39 | 10 1 32066 | DIEGO FERNANDO BARON RUIZ HOMICIDIO 311052023 CONCEDE REDENCION DE PENA
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Constancia: Al Despacho de la sefiora Juez, para informar que se recibié via WhatsApp de la
Registraduria Nacional del Estado Civil copia del Registro civil de defuncién N° 07458986 a
nombre de RODOLFO JAIMES MANTILLA, identificado con la C.C. 91.201.024. sirvase proveer.

Bucaramanga, 14 de abril de 2023.

—

Ohan

JULIAN D. PRADA FORERO
Sustanciador

NI 3807 (Radicado 68001.31.04.002.2006.00321)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, catorce (14) de abril de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA
NOMBRE RODOLFO JAIMES MANTILLA
BIEN LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACION
JURIDICO SEXUAL
CARCEL SIN PRESO
LEY 906 DE 2004
RADICADO 68001.31.04.002.2006.00321
1 CDNOS
DECISION DECRETA
ASUNTO

A fin de decidir sobre la extincién de la condena impuesta a
RODOLFO JAIMES MANTILLA, identificado con cédula de ciudadania
N© 91.201.024, al Despacho se encuentran las copias del proceso.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, en sentencia proferida el 11 de octubre
de 2010 condené a RODOLFO JAIMES MANTILLA, a la pena de 13 ANOS
7 MESES DE PRISION e INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por un lapso igual al de la pena
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principal, en calidad de autor responsable del delito de ACCESO

CARNAL VIOLENTO AGRAVADO. Se le negd la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y el sustituto de prision domiciliaria.

Encontrandose en fase de ejecucion, este Despacho Judicial
advirtié que JAIMES MANTILLA aparecia como “afiliado fallecido” en la
base de datos del sistema de la Administradora de Recursos del
Sistema General de la Seguridad Social en Salud -ADRES-; en tal
virtud, se solicité a la Registraduria Nacional copia del registro civil de
defuncion del ciudadano prenombrado, obteniéndose aquel documento
con serial 074589861, donde se registra como fecha del deceso 16 de
abril de 2016.

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a estudiar la posibilidad de extinguir la
condena impuesta a RODOLFO JAIMES MANTILLA, previo al examen de
la informacién que obra en el expediente; de un lado, obra la consulta
al sistema de la Administradora de Recursos del Sistema General de la
Seguridad Social en Salud -ADRES-, que registra como afiliado
fallecido; igualmente, se tiene el registro civil de defuncién con serial
07458986 donde se acredita la muerte del penado.

Pues bien, el articulo 88, numeral 1° del Cédigo Penal, preve la
extincidon de la condena por muerte del condenado.

Derivado de lo anterior; se extinguird la pena impuesta al
sentenciado RODOLFO JAIMES MANTILLA por muerte, por lo que se
ordena la remisiéon del proceso al Juez de origen, para su
correspondiente archivo, previa cancelacion de la orden de captura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la condena impuesta a RODOLFO
JAIMES MANTILLA, identificado con cédula de ciudadania N°

1 Folio 44 - 45.
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91.201.024, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Bucaramanga, el 11 de octubre de 2010, por
muerte; conforme a las consideraciones consignadas en este
interlocutorio.

SEGUNDO. - LIBRENSE los oficios correspondientes, de
conformidad con lo dispuesto por el art. 485 del C.P.P.

TERCERO. - CANCELESE la orden de captura expedida contra
RODOLFO JAIMES MANTILLA.

CUARTO. - REMITIR al Juez de origen, la presente actuacion
para los fines legales, una vez ejecutoriada la providencia.

QUINTO. - ENTERAR a las partes que contra la presente
decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ALICIA MARTINEZ ULLSA

JDPF
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consultd el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de Gestion
de Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior JOSE
ABDON TRIANA HOLGUIN permanezca privado de la libertad por otro proceso, contrario a ello, no registra
alguna anotacién. Bucaramanga, 14 de abril de 2023. Sirvase proveer.

Wolian ¥

JULIAN D. PRADA FORERO
Sustanciador

NI 6267 (Radicado 68001.60.00.159.2011.02217.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de abril de dos mil veintitres (2023)

ASUNTO PRESCRIPCION DE LA PENA

NOMBRE JOSE ABDON TRIANA HOLGUIN

BIEN JURIDICO SEGURIDAD PUBLICA

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68001.60.00.159.2011.02217

1 CDNO

DECISION DECRETA
ASUNTO

Se encuentra en el Despacho las presentes diligencias para decidir sobre
la prescripcién de la pena impuesta a JOSE ABDON TRIANA HOLGUIN
identificado con cédula de ciudadania No 91.539.131.

ANTECEDENTES

El Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, en sentencia proferida el 12 de diciembre de 20111
condend a JOSE ABDON TRIANA HOLGUIN, a la pena de VEINTICUATRO
(24) MESES DE PRISION e INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, por el término de la pena principal,
en calidad de autor del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O

! Folio 1 y ss.

\'Z/
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MUNICIONES, se le concedié el subrogado de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena previo pago de caucion prendaria por un valor
de cien mil pesos ($100.000) y suscripcion de diligencia de compromiso.

Decisién que cobré ejecutoria en la misma fecha.

Mediante proveido del 30 de marzo de 20122 este Despacho Judicial
avocd el conocimiento del presente asunto, ordenando la citacion del
sentenciado a fin de que suscribiera las obligaciones impuestas en el
fallo; sin que hasta la fecha se haya obtenido las resultas sobre dicho

tramite.

TRIANA HOLGUiN, en la actualidad, no se encuentra privado de la

libertad, ni cuenta con reporte de otros procesos3.

CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a determinar la viabilidad de decretar la prescripcion
de la pena impuesta el 12 de diciembre de 2011 por el Juzgado Séptimo
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga,

previo analisis de lo obrante en la foliatura.

Segun el articulo 89 del C.P. modificado por la Ley 1709 de 2014 en su
articulo 90, la pena se extingue por prescripcion. En materia penal la
prescripcion, es una institucion de extincion de la condena que se haya

impuesto a un sentenciado.

El fundamento juridico de la institucion se encuentra en el prolongado
transcurso del tiempo, que hace cesar el dano publico o social producido
con el hecho punible y como instrumento de politica criminal se le

considera que por motivos de conveniencia publica la pena debe cesar

2 Folio 8.
3 Folio 10 - 11:
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porque transcurrido cierto lapso sin que el condenado haya purgado la

pena que le fue impuesta, la vigencia de la misma mas que beneficio a
la sociedad la perjudica notoriamente puesto que se va a remover un
hecho punible ya olvidado en la conciencia colectiva y ademas la pena

ya no tendria ninguna utilidad.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 89 del catdlogo sustantivo
penal modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014, la sancién
prescribe: primero, en el mismo término fijado en la sentencia o en el
que falte por ejecutar, segundo, en un minimo de cinco (5) anos para
los casos en que la pena privativa de la libertad sea inferior a cinco
afos. Asi mismo, la prescripcidon comienza con la ejecutoria del fallo y se
interrumpe cuando el sentenciado sea aprehendido en virtud del
condenatorio o fuere puesto a disposicién de la autoridad competente

para el cumplimiento de la pena (art. 90 ibidem).

En el caso de estudio, se tiene que el Juzgado Séptimo Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, en sentencia proferida
el 12 de diciembre de 2011 condend a condend a JOSE ABDON TRIANA
HOLGUIN, a la pena de VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION, en
calidad de autor del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES, se le concedié el subrogado de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena previo pago de caucién prendaria por un valor
de cien mil pesos ($100.000) y suscripcién de diligencia de compromiso
~lo cual se desconoce si efectus-. Decisién que adquirié ejecutoria formal y

material el 12 de diciembre de 2011.

Ha de indicarse entonces que desde la ejecutoria de la sentencia a la
fecha, ha transcurrido un lapso superior a los cinco (5) afios -por tratarse
de una pena inferior a dicho quantum-, sin que existan razones para

considerar interrumpido el término de prescripcion de la pena, tal como
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se observa en el sistema Justicia XXI y el aplicativo SISIPEC WEB, pues
en la actualidad no registra ingreso en Centro Carcelario alguno que
permita colegir su aprehension fisica, luego no hay lugar a considerar la
suspension o interrupcion de dicho conteo, circunstancia por la que se
impone declarar extinguida la condena impuesta al sentenciado,
conforme a los dispositivos citados, tal como se dispondra en la parte

resolutiva de este proveido.

Asimismo, se comunicard la decision a la Registraduria Nacional del
estado Civil y Procuraduria General de la Nacion, asi como a las
autoridades que se le enterd de la sentencia de conformidad con el
articulo 476 del C.P.P. Igualmente se cancelara cualquier requerimiento
vigente por este asunto. Una vez ejecutoriado el presente auto,

remitase la actuacién al Juzgado de origen para su archivo.

Por ultimo, se advierte que no es viable ordenar la devolucién de

caucién, por cuanto se desconce si la obligacién fue garantizada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la prescripcion de la pena impuesta a JOSE
ABDON TRIANA HOLGUIN identificado con cédula de ciudadania No
91.539.131, condenado el 12 de diciembre de 2011 por el Juzgado
Séptimo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, a la pena de VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION, en
calidad de autor del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O

MUNICIONES; decisién que se toma previas las motivaciones.
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SEGUNDO. - ORDENAR que se levante cualquier compromiso que el
favorecido o sus bienes hubiese adquirido para con la justicia en lo

relacionado con este asunto.

TERCERO. - OFICIAR a la Registraduria Nacional del estado Civil y
Procuraduria General de la Nacién, asi como a las autoridades que se le

enterd de la sentencia de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

CUARTO. - REMITIR la presente actuaciéon al Juzgado de origen -
Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga-,

para que se proceda a su archivo.

QUINTO. - ABSTENERSE de ordenar la devolucion de caucion

prendaria, por cuanto se desconoce si la obligacion fue garantizada

SEXTO. - ENTERAR a todas las partes que contra la presente

determinacién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ey,

EZ ULLOA

s

ALICIA MARNI

Juez
JDPF.

M\
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 04 — JULIO — 2023

* *x Kk k Kk %
*k kk kk kk k% k%

OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver peticion / de oficio sobre procedencia del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional.

Debido a la urgencia manifiesta y prelacion legal de este asunto por referirse a la libertad,
se ordena alterar el riguroso orden de los expedientes ingresados al despacho (art. 38 #
13 L. 1952/19; art. 18 L. 446/98) y entrar a proferir decision en el presente
diligenciamiento.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentenciado FRANKLIN MANUEL
BITAR SERENO
Identificacion 13.853.829

Lugar de reclusion | EPMSC Barrancabermeja

Fabricacion tréfico, porte o tenencia de armas de fuego

Delito(s) . "
accesorios partes 0 municiones.
Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado1° | Penal | Circuito | Barrancabermeja | 22 | 01 | 2014

Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumulé penas - - - -

Tribunal Superior que acumul6 penas - - -

Ejecutoria de decision final 22 | 01 | 2014

Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 55 107 | 2018
Sanciones impuestas Bieliic
MM | DD HH
Pena de Prision 81 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 81 - -
Pena privativa de otro derecho 81 - -

Multa acompanante de la pena de prision -

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos -

116




Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria - - -
Ejecucion de la Fecha Monto
Pena de Prision DD MM | AAAA | MM DD HH
Redencion de pena 04 07 | 2023 - 20
Privacion de la Inicio 16 05 2014 48 20 )
libertad previa (1) Final 04 06 | 2018
Privacion de la Inicio 07 06 2019 03 11 ]
libertad previa (2) Final 18 09 | 2019
Privacion de la Inicio 24 04 2023 02 10 )
libertad actual Final 04 07 2023
Subtotal 55 01 -
CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver peticion sobre otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471y 472 de la Ley 906 de 2004.), y
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusién que
hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No.
PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura). De igual forma debe reconocerse de oficio
mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de
los respectivos requisitos (art. 5° de la Ley 1709 de 2014).

2. Exclusion de beneficios.

Segun lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000
(Modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusion de beneficios previsto
en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este mecanismo.

Enrazdn ala denominacion tipica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse
la exclusién de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley
1121 de 2006 (art. 26).

No existe prohibicidn de otorgamiento del mecanismo alternativo ya que el interno no ha
incumplido obligaciones previstas en el programa de institucion abierta, de confianza,
libertad o franquicia preparatorias, 0 ha cometido hechos punibles durante el tiempo de
reclusion (Articulo 150 de la ley 65 de 1993, modificado por el articulo 30 del Decreto 504
de 1999).

3. Caso en concreto
La resocializacién es un “aspecto preponderante” a la hora de abordar el estudio de la

libertad condicional. Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya “culminacion es la fase de confianza de la libertad condicional, que

2/6




presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercién a la
sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena” (CSJ AP3348-2022). En el
juicio de ponderacion para determinar la necesidad de continuar con la ejecucién de la
sancién privativa de la libertad debe “asignarle un peso importante al proceso de
readaptacion y resocializacién del interno” (CSJ AP2977-2022).

Procederemos a verificar si se cumplen los requisitos previstos en el art. 64 del CP (modif.
art. 30 de la Ley 1790 de 2014).

- Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena

Las 3/5 partes de la pena de prisién que debe cumplirse para satisfacer este requisito
son 48 meses 24 dias de prision.

A la fecha dicha penalidad ya se ha cumplido dicho término, como se indicé en el acapite
de antecedentes.

Por todo lo anterior, se declarara que el interno ha cumplido una penalidad efectiva de
95 meses 01 dia de prision de los 81 meses de prision a que fue condenado.

- Adecuado comportamiento durante el tratamiento penitenciario.

Ha tenido oportunidad de establecer la jurisprudencia corresponde al Juez "sopesar la
conducta global del interno, durante toda su permanencia bajo el régimen penitenciario y
carcelario, sea en una prisién o en su domicilio, para decidir motivadamente si existe o
no necesidad de continuar con la ejecucion de la pena; sin que la independencia el Juez
deba quedar subordinada a la calificaciéon que sobre la conducta emita el INPEC, ni
supeditado a la 'resolucién favorable' del Consejo de Disciplina del establecimiento” (CSJ
AP 02 jun 2004 rad. 22365; AP 25 may 2011 rad. 36466; STP 22 oct 2013 rad. 69951;
AHC 17 mar 2011 Ref.: 76001-22-03-000-2011-00090-01).

La conducta del interno ha sido calificada como buena y ejemplar, esta clasificado en
fase de minima seguridad.

No registra sanciones disciplinarias.

No se realizd propuesta de beneficio penitenciario alguno ni obra solicitud de prision
domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la condena.

A su favor obra concepto favorable de otorgamiento de libertad condicional del Director
del reclusorio donde se encuentra interno.

- Adecuado desempefio durante el tratamiento penitenciario.

El tratamiento penitenciario se da en el marco de la ejecucion de la sancién penal, y las
actividades de resocializacion tienen caracter obligatorio solo para los internos que tienen
la calidad de condenados (CC T-286/11).

El condenado ha realizado actividades de redencion de pena de trabajo y estudio y han
sido evaluadas la mayoria como sobresalientes.
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- Demostracion de la existencia de arraigo familiar y social.

El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con
ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una
familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesion
de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022).

La residencia del sentenciado es la Transversal 50 N° 2-04 Barrio el Boston de
Barrancabermeja. Su arraigo social se encuentra en el municipio de Barrancabermeja.

- Valoracién de la conducta punible.

Entender que la gravedad objetiva de la conducta es sindnimo de negacién de la libertad
condicional, "equivaldria a extender los efectos de una prohibicién normativa especifica,
sobre todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en
la ley; y tal expansién no es compatible con los derechos fundamentales de los
condenados" (CSJ AP2977-2022). El "eje gravitatorio de la libertad condicional" no esta
en la falta cometida sino en el proceso de resocializacion. Una postura contraria no
ofreceria la posibilidad de "materializar la reinsercion del condenado a la comunidad y
que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estatico sin atarse a las
funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancién un
especifico fin retributivo cercano a la venganza” (CSJ AP3348-2022). Las penas, en
especial las restrictivas de la libertad, “también se deben encaminar a que el condenado
se prepare para la reinsercién social, fin este que conlleva necesariamente a que el
tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado durante este, sea valorado,
analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancion”...
“‘Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una prohibicién generalizada
que no ha sido prevista por el legislador para todos aquellos eventos en los que la
conducta se evidencie objetivamente grave” (CSJ AP2977-2022). Luego, la procedencia
de la libertad condicional "no puede agotarse con la sola gravedad de la conducta" (CSJ
AEP047-2023).

Para el caso concreto sefialé el juzgador: Que sobresale en el condenado la circunstancia
de procurar reparar voluntariamente el dafio ocasionado, lo que se cumple a través del
allanamiento a los cargos, en igual sentido se aprecian circunstancias de menor
punibilidad, por lo que la pena se ubicé en el primer cuarto punitivo.

- Reparacioén a la victima, garantia o acuerdo de pago, salvo demostracion de
insolvencia.

No se condend al sentenciado al pago de perjuicios por la naturaleza del delito.
4. Determinacion.

Como consecuencia de lo anterior se concedera el mecanismo sustitutivo de
libertad condicional.
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Estudiados los presupuestos establecidos en la normatividad, tenemos que se retnen
cada uno de ellos para tener como procedente la solicitud del beneficio impetrado, siendo
necesario sefialar que se advierten cambios positivos en el comportamiento del penado
puesto que en el tiempo que ha permanecido privado de la libertad su conducta en
promedio ha sido calificada como ejemplar, se ha comportado de manera adecuada
dentro del penal y en su residencia, asi realizd actividades de estudio con calificaciones
sobresalientes por las cuales este despacho le reconocio redencion de pena. Todo lo
cual se respalda con la resolucion favorable que expide el penal.

Lo anterior es prueba, de que en efecto se han logrado resultados progresivos en su
proceso de resocializacion cumpliéndose con los fines del tratamiento penitenciario
precisamente, con el propésito de reingresar a la sociedad, por tanto, a consideracion del
despacho esto es un aspecto suficiente para concluir que no existe necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena de modo restrictivo.

Lo anterior bajo los siguientes condiciones:

Suscribir diligencia de
compromiso del art. 65 CP.

De forma presencial o de manera virtual

Informar todo cambio de residencia.

Observar buena conducta (cfr. CC C-371/02).

Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos
que se demuestre que estd en imposibilidad

Obligaciones T
9 econdmica de hacerlo.

que  debera

aceptar en
compromiso.

£ elignn e Comparecer personalmente ante la autoridad judicial

que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando
fuere requerido para ello.

No salir del pais sin previa autorizacién del funcionario
que vigile la ejecucién de la pena.

Cauciéon que garantizara las
obligaciones.

$400.000

Cuenta de depésitos de dinero
en efectivo.

680012037001 del Banco Agrario

Formas autorizadas
sustituir de caucion.

para

Péliza de compaiiia de seguros o garantia bancaria.

Periodo de prueba que se
impone.

25 MESES 29 DIAS.

Advertencia sobre eventual
revocacion del sustituto.

Si durante el periodo de prueba se violare cualquiera
de las obligaciones impuestas, se ejecutara
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido
motivo de suspension y se hara efectiva la cauciéon
prestada.

Una vez se informe el cumplimiento de lo anterior se ordenara la excarcelacion por
cuenta de esta actuacion, librdndose para el efecto la correspondiente boleta de
libertad.

El Director del reclusorio debera verificar si el sentenciado fuere requerido por otra
autoridad judicial, en cuyo caso debera ponerlo a disposicion de quien
corresponda (art. 453 Ley 906/04).
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- Aclaracion final.

El despacho debe dejar constancia que si se presentd dilacion en la resolucion de asunto
la misma es "debidamente justificada" ya que histéricamente este juzgado ha padecido
de una "acumulacién procesal estructural" que supera la capacidad humana de los
servidores que lo integran, ya que: (i) Segun Ultima estadistica oficial a diciembre de 2022
el despacho vigila 3896 condenas y es el quinto juzgado mas congestionado del pais; (ii)
se han elevado multiples peticiones para continuacion de medidas de descongestion, el
envi6 de expedientes al nuevo juzgado ha sido gradual y se ha reclamado redistribucion
de expedientes o suspension del reparto; (iii) diaria y semanalmente el despacho se
ocupa de resolver multiples asuntos urgentes en el término de la distancia (emision de
ordenes de excarcelacion, legalizacion de capturas, extinciones por pena cumplida,
realizar visitar carcelarias a seis penitenciarias, establecimientos psiquiatricos y
estaciones de policia); (iv) los egresos a la fecha han sido superiores a los trimestres
anteriores desde que tomé posesién en cargo de 01/12/2022.

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. CONCEDER al sentenciado el mecanismo sustitutivo de libertad condicional.

2. ORDENAR LA EXCARCELACION del acusado, una vez se cumplan las
obligaciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 55 meses 01 dia de
prision de los 81 meses de prision que contiene la condena.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencidn judicial alguna.

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de la
actuacion judidal en estos sitios web:

OR #0
7 :

P _' .-

A Gldio

d csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Recepddn sélo de comunicadones institudonales j0lepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NI —
RAD —

7451 — EXP fisico
68081600013520130052500

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 04 — JULIO 2023
ASUNTO
Procede el despacho a resolver peticion sobre redencién de pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentenciado FRANKLIN MANUEL
BITAR SERENO
Identificacién 13.853.829
Lugar de reclusion | EPMSC Barrancabermeja

Delito(s)

Fabricacion trafico o porte de armas de fuego accesorios partes

0 municiones
Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado1° | Penal | Circuito | Barrancabermeja | 22 | 01 | 2014
Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Juez EPMS que acumul6 penas - - -
Tribunal Superior que acumul6 penas - - -
Ejecutoria de la decisién final 22 01 | 2014
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 19 04 | 2014
Sanciones impuestas Beliic
MM | DD HH
Pena de Prision 81 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 81 - -
Pena privativa de otro derecho 81 - -

Multa acompafiante de la pena de prision

Multa en modalidad progresiva de unidad multa

Perjuicios reconocidos

Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso

Periodo de prueba

otorgado actualmente

caucion

Si suscrita

No suscrita

DD

HH

Susp. Cond. Ejec. Pena

Libertad condicional

Prision Domiciliaria

112




CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segun el
art. 38 de la Ley 906 de 2004. Ademas, conforme a lo establecido en el articulo 2 del
Acuerdo PCSJA20-11654 del 28/10/2020, porque la vigilancia del interno se encuentra
en el EPMSC BARRANCABERMEJA.

2. Redencion de pena en el caso en concreto

Se incorpora a la actuacion documentacion sobre evaluacion y certificacion de
actividades de redencion de pena, y evaluacién de la conducta asi:

N Periodo Estudio Califi_ca}cién de
Certificaag Desde Hasta | Horas Messsdimgias A(:Célr\]/ é%i(tjay
18877663 Q)k’zr's g"oazys; 234 | - 20 SObéjeeS;';T;‘rte -
3. Determinacion

Como consecuencia de lo anterior se efectuara reconocimiento por concepto de
redencion de pena en cuantia de 20 dias.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. RECONOCER a favor del sentenciado una redencién de pena en cuantia de 20
dias.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169
inc. 4° L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara
constancia de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser
indispensable intervencion de juez alguno.

3. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Puede constatar autenticidad de la

actuacdion judidal en estos sitios w.eb:
: OLFE0|
NANDO LUNA OSORIO o IR
JUEZ AL o gkt
n'esen‘nuénieeimpaadéndenmuﬁes csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Recepdon sélo de comunicadones institudonales j0lepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Auto Interiocutorio

Condenado: GUADY AUGUSTO CALDERON LUNA

Delito: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
CUI. 68001600025820068002100

NI PENAS 30473

Ley 906 de 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Se resuelve la solicitud de REDENCION DE PENA y LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA solicitada por el condenado NELSON SANABRIA OLAVE
identificado con la cédula de ciudadania nimero 91.351.882.

ANTECEDENTES

1. Este despacho vigila la pena de SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION
impuesta a NELSON SANABRIA OLAVE por el JUZGADO SEPTIMO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA el 1 de octubre de 2019, al haberlo hallado responsable
del delito de EXTORSION AGRAVADA, asi mismo le fue negada la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena vy la prisién domiciliaria.

2. El sentenciado NELSON SANABRIA OLAVE se encuentra privado de la
libertad en el CPMSC BUCARAMANGA desde el 20 de diciembre de 2018.

3. Ingresa el expediente el dia de hoy, con solicitud de estudio de redencién de
pena y libertad por pena cumplida proveniente de la Direccién del CPMSC
BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES
Atendiendo que se allegan documentos para estudio de redencién de pena y
libertad por pena cumplida, este despacho abordara su estudio por separado, al
ser figuras juridicas distintas con exigencias diferentes.

- REDENCION

Con el fin de resolver la solicitud de redencidon de pena impetrada por el
condenado, se observa dentro del expediente la siguiente informacion.

CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO | CONDUCTA

FOLIO

18853854 01-01-2023 a 31-03-2023 592 -— Sobresaliente
592 : e

NACFO

105




Auto Interlocutorio

Condenado: GUADY AUGUSTO CALDERON Ll_JNA

Dellto: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANQOS
CUIL. 68001600025820068002100

NI PENAS 30473

Ley 906 de 2004

En consecuencia, procede la redencién de la pena por TRABAJO asi:

TRABAJO | 592/16
TOTAL 37 dias

Luego acreditado el lleno de las exigencias atras expuestas, por concepto de
TRABAJO se abonard a NELSON SANABRIA OLAVE un quantum de TREINTA
Y SIETE (37) DiAS DE REDENCION.

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la libertad el
condenado y las redenciones concedidas, para que tenga claridad sobre su

situacién juridica al interior de este diligenciamiento.

< Dias Fisicos de Privacion de la Libertad
20 de diciembre de 2018 a la fecha — 54 meses y 14 dias

% Redencién de Pena

Concedida en autos anteriores? — 05 meses y 27 dias
Concedida presente auto — 01 mes y 07 dias
Total Privacién de la Libertad 61 meses y 18 dias |

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior NELSON SANABRIA
OLAVE ha cumplido una pena de SESENTA Y UNO (61) MESES Y DIECIOCHO
(18) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica y las
redenciones de pena hasta ahora reconocidas.

e PENA CUMPLIDA

El despacho procede a revisar el tiempo de privacion efectiva de la libertad que
a la fecha lleva el condenado NELSON SANABRIA OLAVE a su favor, a fin de
establecer si ha cumplido en su integridad el monto de la pena correspondiente
a SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION.

Revisado el presente diligenciamiento y como se determiné en lineas anteriores,
se tiene que el sentenciado ha cumplldo una pena efectiva de SESENTA Y UNO
(61) MESES Y DIECIOCHO (18) DiAs DE PRISION, lo que dista de la pena
que le fue impuesta, esto es, SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION.

En tal sentido se despachard negativamente la solicitud de libertad por pena
cumplida deprecada por NELSON SANABRIA OLAVE, debiendo continuar
purgando la pena que le fue impuesta.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

-

1 Cuaderno principal J5EPMS fl. 67v.
NACFO




Auto Interlocutorio

Condenado: GUADY AUGUSTO CALDERON LUNA

Dellto: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
CUI. 68001600025820068002100

NI PENAS 30473

Ley 906 de 2004

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER a NELSON SANABRIA OLAVE identificado con la
cédula de ciudadania No. 91.351.882, una redencién de pena por TRABAJO de
TREINTA Y SIETE (37) DIAS, que se abonard al tiempo que lleva en prision.

SEGUNDO.- DECLARAR que NELSON SANABRIA OLAVE ha cumplido a la
fecha una penalidad de SESENTA Y UNO (61) MESES Y DIECIOCHO (18)
DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica y redencioén de pena
gue lleva hasta la fecha.

TERCERO.- NEGAR LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA al condenado
NELSON SANABRIA OLAVE, conforme a lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

CUARTO.- ENTERAR a las partes que contra la presente decisién proceden los
recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ELEA MARTINEZ MARIN
JUEZ

NACFO



RADICADO: 10546 (2014-09754)
HAROLD OSWALDO SUAREZ AVELLA
*Contra la vida e integridad personal
Ley 906 de 2004

Auto No. 868 Redencion de pena

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, julio cuatro (4) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve la solicitud de redencién de pena elevada a favor del sentenciado
HAROLD OSWALDO SUAREZ AVELLA, quien se encuentra privado de la libertad en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y mediana seguridad de

Giron.

CONSIDERACIONES

Este juzgado ejerce vigilancia de la ejecucion de la pena acumulada de 248 meses
de prision impuesta a HAROLD OSWALDO SUAREZ AVELLA, en sentencias proferidas:
(i) el 14 de mayo de 2015, por el Juzgado Primero Penal del Circuito con funciones
de conocimiento de Bucaramanga, por los delitos de homicidio y fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones,
radicado NI 10546 (2014-09754) y (i) el 15 de diciembre de 2016 por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, por el
delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones, NI 27263 (2014-123%90).

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario Mediana seguridad de Bucaramanga,

documentacién asi:

N° PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
18223837 ABR/2021 JUN/2021 360 30 v
18350755 JUL/2021 SEP/2021 378 31.5 v
18435938 OCT/2021 DIC/2021 372 31 v
18517256 ENE/2022 MAR/2022 372 31 v
18604210 ABR/2022 JUN/2022 360 30 v
18680612 JUL/2022 SEP/2022 372 31 v
18778003 OCT/2022 DIC/2022 366 30.5 v
18862787 ENE/2023 MAR/2023 378 31.5 v
TOTAL 2958 246.5




RADICADO: 10546 (2014-09754)
HAROLD OSWALDO SUAREZ AVELLA

*Contra la vida e integridad personal

Ley 906 de 2004

Auto No. 868 Redencion de pena

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le
representan al sentenciado un total de DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS PUNTO
CINCO (246.5) DIAS de redencién de pena; de conformidad con lo establecido en

los articulos 81, 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 19931,

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER al sentenciado HAROLD OSWALDO SUAREZ AVELLA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.010.191.302, redencion de pena
de DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS PUNTO CINCO (246.5) DIAS, por actividades

realizadas intframuros.

SEGUNDO: Confra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNY

1 ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el arficulo 56 de la Ley 1709
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluaciéon del frabajo en cada centro de reclusion habrd
una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de
control de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicard también para los casos de detencién y prisién domiciliaria
y demds formas alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habrd distinciones entre el frabajo material y el intelectual.

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio serd certificado en los mismos términos del
articulo 81 del presente Cédigo, previa evaluacién de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la redencion de
pena por estudio alos condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusion por dos dias
de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes.
Para esos efectos, no se podrdn computar mds de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podrdn realizar actividades de redencidn pero solo podrd computarse una vez quede en
firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucidn de penas y medidas de
seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacion que se haga
del trabajo, la educacion o la ensefanza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se considerard
igualmente la conducta del inferno. Cuando esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecuciéon de penas se
abstendrd de conceder dicha redencion. La reglamentacion determinard los periodos y formas de evaluacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

/ Rama Judicial
ﬁ ’“:"‘""M JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
e MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver sobre la revocatoria de la prision domiciliaria que disfruta el
ciudadano ANDERSON ALFREDO RODRIGUEZ DIAZ identificado con cédula
de ciudadania nimero 91.535.882, y la solicitud de libertad condicional elevada
en su favor. El penado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este
proceso en su lugar de residencia ubicada en la CALLE 13 AN No. 21-06
MANZANA 16 CASA 3 BARRIO VILLA ROSA de esta ciudad bajo vigilancia del
CPMS Bucaramanga.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

El antes mencionado cumple pena de 54 meses de prisiébn y accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena privativa de la libertad, impuesta por el Juzgado Quinto
Penal del Circuito con funciones de conocimiento de esta ciudad, el 11 de julio
de 2019 tras ser hallado responsable delito de fabricacién, trafico o porte de
armas de fuego o municiones, por hechos acaecidos el 25 de enero de 2014,
concediéndole el subrogado de prisién domiciliaria.

El 12 de julio de 2019 realiza la consignacion de pago de caucién judicial por
valor de medio salario minimo legal mensual vigente y el 17 del mismo mes y
afio suscribe la correspondiente diligencia de compromiso, quedando privado
en esa fecha de la libertad al materializarse la prision domiciliaria concedida

por el juez fallador.

1.  DEL INCIDENTE DE REVOCATORIA DE SUBROGADOS (ART. 477 DEL
C.P.P.)

1.1. En atencion a informes rendidos por el CPMS Bucaramanga y el Juzgado
Promiscuo Municipal de Lebrija referente a audiencia de legalizacién de captura
realizada el 12 de noviembre de 2021 al PL ANDERSON ALFREDO
RODRIGUEZ DIAZ por la presunta comisién del delito de fuga de presos, -
mientras cumplia prision domiciliaria por cuenta de este proceso-, en auto del
24 de mayo de 2023 este despacho da apertura al incidente de que trata el
articulo 477 del C.P.P.

N.I.11751 Rad. 68001.60.00.159.2014.00868
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1.2 De conformidad con lo anterior, se dispuso correr traslado de la apertura
del tramite de revocatoria de la prision domiciliaria al sentenciado y a su
defensor, para que en ejercicio del derecho a la defensa y al debido proceso

se pronunciaran frente a los hechos expuestos. Ambos guardaron silencio.

D La proporcionalidad concebida como principio de interpretacion
constitucional, en lo atinente a la afectacién del derecho a la libertad, implica
una relacién justa entre la esta afectacion y el juicio de reproche que se hace
el procesado respecto de su conducta.

En el juicio de razonabilidad, cuando éste incluye un analisis de
proporcionalidad en sentido estricto, la comparacion se realiza usualmente,
entre los fines y las medidas estatales, de un lado, y la afectacién de intereses
protegidos por derechos constitucionales, por el otro. De igual forma la
modificacién del articulo 5° del Cédigo Penitenciario y Carcelario sefiala que
“las restricciones impuestas a las personas privadas de la libertad estaran
limitadas a un estricto criterio de necesidad y deben ser proporcionales a los

objetivos legitimos para los que se han impuesto”.

6. En este evento esta demostrada a prima facie, la infraccién al deber que
ha tenido el sentenciado al haber sido capturado por la presunta comision de
una nueva conducta punible encontrandose en el disfrute de la prisién
domiciliaria. Téngase en cuenta que a pesar de que de las consultas realizadas
en los sistemas de registro de actuaciones de la pagina web de la Rama
Judicial, se extrae que al parecer en el proceso adelantado en contra de
RODRIGUEZ DIAZ por el punible de fuga de presos
(CUI.68001.60.00.159.2021.06639), no se ha emitido sentencia, lo cierto es
que el penado incumplié su deber de permanecer en el lugar de domicilio y no

ha dado ninguna explicacién al respecto.

Como ya se advirtié, tanto él como su defensor dejaron vencer en silencio el
traslado que se les corrié para que informaran las razones o circunstancias en
que dio su captura por fuera de su domicilio. Tampoco existe dentro del
expediente informe alguno sobre razones de fuerza mayor o solicitudes de
autorizacién para salir del domicilio, que hayan sido elevadas ante este

Despacho y/o ante las autoridades penitenciarias.
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De lo anterior se desprende que su proceso de resocializacion no estaba lo
suficientemente interiorizado para ejecutar su propio autocontrol;
circunstancias estas que obligan a este despacho a revocar el sustituto
otorgado, puesto que ANDERSON ALFREDO RODRIGUEZ DIAZ desaprovecho
la oportunidad de que se le brindd por parte del juez de cumplir la pena
impuesta en su residencia, demostrando asi desprecio frente a Ia
administracion de justicia, y que requiere que su proceso de resocializacién

continlie de manera intramural.

Ty Por intermedio del CSA de estos juzgados, LIBRENSE Ias
comunicaciones correspondientes al CPMS Bucaramanga para que de manera
inmediata se proceda con el traslado del sentenciado ANDERSON ALFREDO
RODRIGUEZ DIAZ de su lugar de residencia al centro carcelario para el
cumplimiento de la pena insoluta. Se solicitara al penal informar a este
Despacho cualquier novedad que se presente en el cumplimiento de esta orden.

o DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

2.1 Se allegan documentos del CPMS Bucaramanga para el estudio de la
libertad condicional, incluyendo cartilla biografica del PL, resolucién No
favorable No. 0078 del 20 de junio de 2023 y certificados de conducta.

2.2 Lanorma que regula el subrogado de la libertad condicional es el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, que adiciond el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
estableciendo para su concesion, previa valoraciéon de la gravedad de la
conducta punible, se cumplan todos y cada uno de estos requisitos: (i) el
cumplimiento de las 3/5 partes de la pena, (ii) que el desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario permita suponer
fundadamente que no existe continuar la ejecucion de la pena, (iii) que se
demuestre el arraiga familiar y social y (iv) que se repare la victima o se
asegure el pago de la indemnizaciéon mediante garantia personal o real, salvo

los casos en que se demuestre insolvencia econémica.

2.3 EIl articulo 64 del C.P. sefiala como presupuestos, entre otros, la
valoracién de la conducta punible por la cual se emiti6 la sentencia
condenatoria, ademas del adecuado desempefio y comportamiento del
sentenciado durante el tratamiento penitenciario. Estos factores corresponden
al ambito subjetivo que debe analizar el juez cuando estudia una solicitud de

libertad condicional.
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1.4 Descendiendo al caso en concreto, bastara con sefialar que —agotado el
tramite establecido en el art. 477 del C.P.P.- en el numeral primero de esta
providencia se ha resuelto revocar el subrogado de prisién domiciliaria que le
habia sido otorgado al ciudadano ANDERSON ALFREDO RODRIGUEZ DIAZ por
parte del juzgado que emitié la sentencia condenatoria, por el incumplimiento
a las obligaciones inherentes a dicho sustituto.

llégico y contradictorio resultaria entonces considerar que en el caso bajo
estudio el ajusticiado ha desarrollado un comportamiento adecuado conforme
a lo esperado por parte del estado y la administracién de justicia de acuerdo
con la esencia y los fines con los cuales el legislador ha dispuesto diferentes
subrogados penales, como alternativa para aquellos que han sido condenados
por la comision de conductas punible, diferentes al cumplimiento de la pena en

centros penitenciarios.

Nétese que en esta oportunidad se han remitido los documentos de que trata
el art. 471 del C.P.P. por parte del CPMS Bucaramanga, los cuales incluyen
una resoluciéon que emite concepto no favorable para el otorgamiento del
sustituto de libertad condicional. Pese a que esta circunstancia no compromete
de manera alguna la decision que el juez ejecutor debe tomar al respecto, si
constituye un factor adicional a tener en cuenta, compartiéndose en este caso
la posicién del penal en referencia a que las circunstancias particulares del
sentenciado no permiten concluir hasta este momento, que su comportamiento
durante el cumplimiento de la prision domiciliaria haya sido el deseado.

El precepto legal con base en el cual debe estudiarse la concesion del
subrogado penal referido, establece de manera clara que uno de los aspectos
a verificar es el proceso de resocializacién y evoluciéon del comportamiento del
sentenciado durante la privacion de su libertad.

Siendo este un requisito que no puede considerarse superado de acuerdo a las
razones expuestas, no queda otro camino para este Despacho que denegar la
libertad condicional, sin necesidad de ahondar en el estudio de los demas

presupuestos establecidos en la normatividad antes citada.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el subrogado de prisién domiciliaria otorgado a
ANDERSON ALFREDO RODRIGUEZ DIAZ en la sentencia condenatoria
proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de esta ciudad el 11 de julio de 2019 dentro de este proceso, por
las razones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DENEGAR la libertad condicional solicitada en favor del antes
mencionado, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte
considerativa de este auto.

TERCERO: COMUNICAR esta decisién por intermedio del CSA de estos
juzgados, al CPMS Bucaramanga para que proceda de manera INMEDIATA con
el traslado del sentenciado ANDERSON ALFREDO RODRIGUEZ DIAZ de su
lugar de residencia al centro carcelario para el cumplimiento de la pena insoluta
en forma intramural. Inférmese a este Despacho cualquier novedad que se

presente en el cumplimiento de esta orden.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisiéon proceden los

recursos de ley.

MOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/’l e / l T (’\\-‘.
AL (,4 LA ) UL (/b/ J
NATALIA MORALES PALOMINO

JUEZ )

/
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NI 13164 (2006-01632)

DIOSMA ALONSO MORALES PADILLA
Contra la Vida y la integridad personal
Ley 906 de 2004

Acumulacién juridica de Penas

i Auto No. 847
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, junio veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO A TRATAR

Se resuelve sobre la viabilidad de decretar acumulacion juridica de penas a
favor del sentenciado DIOSMA ALONSO MORALES PADILLA, quien a érdenes
de este despacho descuenta pena en el Establecimiento Penitenciario y

carcelario de Alta y Mediana seguridad de Girdn.
CONSIDERACIONES

1. En sentencias proferidas el 12 de marzo, 16 de mayo y 26 de septiembre
de 2007, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado con
funciones de conocimiento de esta ciudad, Sala Penal del Tribunal Superior
de este Distrito Judicial y Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
respectivamente; DIOSMA ALONSO MORALES PADILLA fue condenado a
pena de 480 meses de prision y multa de 3000 smimv, como responsable
de los delitos de homicidio agravado en concurso con concierto para
delinquir y fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones. Le
fueron negados los subrogados de suspension condicional de la ejecucion

de la penay prision domiciliaria.

Los hechos tuvieron ocurrencia del 30 de mayo de 2006 y la vigilancia de la
sancion se encuentra a cargo de este despacho bajo el NI 13164 (2006-
01632).

2. En sentencia proferida el 17 de noviembre de 2011, el Juzgado Penal del
Circuito de Pamplona condend a DIOSMA ALONSO MORALES PADILLA a
pena de 180 meses de prision, por el delito de homicidio agravado en
concurso con hurto calificado agravado, decisiéon en la que le fue negada

la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.
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Los hechos tuvieron ocurrencia el 6 de junio de 2003. Radicado 2011-000144.

3. En sentencia proferida el 5 de agosto de 2011 el Juzgado Penal del
Circuito de Pamplona, también condendé a DIOSMA ALONSO MORALES
PADILLA a pena de 168 meses de prisidon, como responsable del delito de
homicidio agravado, decisidon en la que se le negd la suspension condicional

de la ejecucioén de la pena 'y la prision domiciliaria.

Los hechos tuvieron ocurrencia el 13 de abril de 2003. Radicado NI 1004
(2011-00108).

Las penas de prision impuestas en las sentencias de condena resenadas en
los ordinales 1, 2 y 3, fueron objeto de acumulacién juridica en auto del 27
de agosto de 2012, decision en la que se fij6 una pena acumulada de 706

meses de prision y multa de 3000 smimv.

4. Ahora se allega al expediente solicitud de acumulacion y copia de
sentencia emitida por el Juzgado Penal del Circuito de Pamplona el 10 de
mayo de 2022, mediante la cual DIOSMA ALONSO MORALES PADILLA fue
condenado a penade 172 meses y 15 dias de prision, como responsable del
delito de homicidio agravado, decisidon en la que se le negod la suspension
condicional de la ejecucion de la pena vy la prision domiciliaria. Los hechos

tuvieron ocurrencia el 25 de mayo de 2003, radicado 2022-00038.

Normas aplicables:

-Articulo 460 de la Ley 906 de 2004:

“ARTICULO 460. ACUMULACION JURIDICA. Las normas que regulan la dosificacién de la pena, en caso
de concurso de conductas punibles, se aplicardn también cuando los delitos conexos se hubieren
fallado independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias sentencias en
diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decision se tendrd como parte de
la sancién a imponer.

No podrdn acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de sentencia

de primera o Unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, nilas impuestas
por delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de Ila libertad.”

- Articulo 31 de la Ley 599 de 2000:
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ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley

2098 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El que con una sola accién u omisién o con varias

acciones u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicion,

quedard sometido a la que establezca la pena mds grave segun su naturaleza, aumentada hasta en

ofro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas
conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> En los eventos de concurso, la pena pnvahva de la hbertad no podré
exceder de sesenta (60) anos,

Cuando cualquiera de las conductas punibles concurrentes con la que tenga senalada la pena mds
grave contemplare sanciones distintas a las establecidas en esta, dichas consecuencias juridicas se
tendrdn en cuenta a efectos de hacer la tasacién de la pena correspondiente.

PARAGRAFO. En los eventos de los delitos continuados y masa se impondrd la pena correspondiente
al tipo respectivo aumentada en una tercera parte.

Conforme lo dispuesto en las citadas normas, para que proceda la
acumulacion juridica de penas se deben reunir los siguientes presupuestos:
(lQue contra una misma persona se hayan proferido sentencias
condenatorias en diferentes procesos y las mismas estén ejecutoriadas; (ii)
Que las penas a acumular sean de igual naturaleza; (i) Que los delitos no se
hayan cometido con posterioridad al proferimiento de sentencia de primera
o Unica instancia en cualquiera de los procesos; (iv) Que las penas no hayan
sido impuestas por razén de delitos cometidos por la persona cuando se

enconfraba privada de la libertad, y (v) Que las penas no estén ejecutadas.

En el caso concreto se evidencia que a favor del condenado se hallan
reunidas las exigencias a que hace alusidon el articulo 460 de la Ley 906 de
2004, resenadas en el acdpite precedente, por lo que desde ya se advierte

que la acumulacion juridica de penas es procedente.

En efecto, se trata de cuatro sentencias ejecutoriadas, advirtiendose que
ninguno de los hechos ocurrié con posterioridad al proferimiento de ninguna
de las sentencias, los delitos no fueron cometidos mientras el sentenciado se
encontraba privado de lalibertad vy finalmente, con la caracteristica comuin

de la negativa de subrogados penales.

Por ende, conforme los lineamientos previstos en el articulo 31 del Cdodigo
Penal (modificado por el art. 1. de la ley 890 de 2004 y por art. 1 de la Ley 2098 de 2021),

gue en caso de concurso permite la aplicacion de una sancion hasta de
3
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sesenta anos de prisidn, se fomard como pena base la de mayor entidad,
es decir la de 480 meses de prision impuesta en sentencia proferida el 12
de marzo de 2007 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
con funciones de conocimiento de esta ciudad, por el delito de homicidio
agravado en concurso con concierto para delinquir y fabricacion, trafico y
porte de armas de fuego o municiones, por hechos ocurridos el 30 de mayo
de 2006 (NI 13164 2006-01632), sancion que se incrementard en 240 meses,
en virtud a las sentencias proferidas el 17 de noviembre de 2011, por el
Juzgado Penal del Circuito de Pamplona por el delito de homicidio
agravado en concurso con hurto calificado agravado radicado 2011-
000144; el 5 de agosto de 2011, por el Juzgado Penal del Circuito de
Pamplona, como responsable del delito de homicidio agravado, radicado
NI 1004 (2011-00108) y el 10 de mayo de 2022, por el Juzgado Penal del
Circuito de Pamplona, como responsable del delito de homicidio agravado,
radicado 2022-00038.

Por consiguiente, efectuada la correspondiente operacion aritmética, se
concluye que el aludido sentenciado queda sometido entfonces a una pena
definitiva acumulada de SETECIENTOS VEINTE (720) MESES lo que es igual a
60 anos de prision, en virtud de que conforme lo dispuesto en el referido
arficulo 31 de la ley 599 de 2000, la pena privativa de la libertad no puede

exceder de 60 anos.

Conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 39 de la Ley 599 de 2000)

la multa quedard en 3000 smimv.

La pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas serd igual a 20 anos.

Las actuaciones acumuladas conformardn una sola unidad; por ende por el
Cenftro de Servicios se integrard a esta, también la actuacion referida en el
punto 4, radicado 2022-00038.

Po lo expuesto, el JUIGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
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RESUELVE:

PRIMERO. DEJAR SIN EFECTO el auto No. 1215 del 27 de agosto de 2012
emitido dentfro del radicado NI 13164 (2006-01632), mediante el cual se
decretd acumulacion juridica de penas a DIOSMA ALONSO MORALES
PADILLA.

SEGUNDO: Decretar la acumulacion juridica de las penas impuestas a
DIOSMA ALONSO MORALES PADILLA, identificado con c.c. No. 98599314, en
sentencias proferidas: (1) el 12 de marzo de 2007, 16 de mayo y 26 de
septiembre del mimo ano por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado con funciones de conocimiento de esta ciudad, la Sala Penal
del Tribunal Superior de este Distrito Judicial y la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia respectivamente, como responsable del delito de
homicidio agravado en concurso con concierto para delinquir vy
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones, radicado NI
13164 (2006-01632); (2) el 17 de noviembre de 2011, por el Juzgado Penal del
Circuito de Pamplona por el delito de homicidio agravado en concurso con
hurto calificado agravado radicado 2011-000144; (3) el 5 de agosto de 2011,
por el Juzgado Penal del Circuito de Pamplona, como responsable del delito
de homicidio agravado, radicado 2011-00108 y (4) el 10 de mayo de 2022,
por el Juzgado Penal del Circuito de Pamplona, como responsable del delito
de homicidio agravado, radicado 2022-00038.

El sentenciado DIOSMA ALONSO MORALES PADILLA queda sometido a una
pena acumulada de SETECIENTOS VEINTE (720)MESES DE PRISION y MULTA DE
3000 SMLMV.

TERCERO: La pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos

y funciones publicas se fija por el término de veinte (20) anos.

CUARTO: Todas las demds decisiones tomadas en los fallos cuyas penas

fueron objeto de acumulacion, permanecerdn incélumes.
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QUINTO: Para efectos de determinar la pena descontada, se deberd tener
en cuenta el tiempo que con motivo de las actuaciones acumuladas haya

permanecido privado de su libertad el sentenciado.

SEXTO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgado se hardn
las anotaciones de rigor en el Sistema de Justicia XXI, y también en los demads

que se llevan en este juzgado.

SEPTIMO: Se deberdn cancelar las érdenes de captura o requerimientos
que con motivo de las actuaciones acumuladas se hayan liborado contra el

sentenciado.

OCTAVO: Comuniguese esta determinacion a las autoridades que ordena

laley.

NOVENQO: Confra esta decision proceden los recursos de reposicion vy

apelacion.

Notifiquese y cumplase

DCV




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSTANCIA: Se deja en el sentido, de que se consulté el aplicativo SISIPEC WEB y el Sistema de Gestion
de Procesos y Manejo Documental Justicia Siglo XXI de Bucaramanga, no se observa que el sefior DANIEL
ARENAS RODRIGUEZ, permanezca privado de la libertad por otro proceso, contrario a ello, no registra
ninguna anotacion. Bucaramanga, 19 de abril de 2023. Sirvase proveer.

Uohian ¢

JULIAN D. PRADA FORERO
Sustanciador

NI 16862 (Radicado 68001.60.00.160.2012.03869.00)

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO PRESCRIPCION DE LA PENA

NOMBRE DANIEL ARENAS RODRIGUEZ

BIEN JURIDICO LA FAMILIA

CARCEL SIN PRESO

LEY 906 DE 2004

RADICADO 68001.60.00.160.2012.03969

1 CDNO

DECISION DECRETA
ASUNTO

Se encuentra en el Despacho las presentes diligencias para decidir sobre
la prescripcién de la pena impuesta a DANIEL ARENAS RODRIGUEZ
identificado con cédula de ciudadania No 91.465.076.

ANTECEDENTES

El Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, en sentencia proferida el 29 de septiembre de 2015!
condeno a DANIEL ARENAS RODRiGUEZ, a la pena de treinta y dos (32)
meses de prision, multa de veinte (20) SMLMV e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, por el mismo término de la
pena principal, en calidad de autor del delito de inasistencia alimentaria.
Se le concedio el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion

de la pena por un periodo de treinta y dos (32) meses, previo pago de

! Folio 3 y ss. Cuaderno uno.
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caucion prendaria por valor de trecientos cincuenta mil pesos

($350.000) y suscripcion de diligencia de compromiso.

Mediante proveido del 19 de abril de 20162 este Despacho Judicial avocé
el conocimiento del presente asunto, ordenando citar al sentenciado a
fin de que diera cumplimiento a las obligaciones impuestas en la

sentencia, empero hasta la fecha no se ha logrado su comparecencia.

ARENAS RODRIGUEZ, en la actualidad, no se encuentra privado de la

libertad, ni cuenta con reporte de otros procesos vigentes?.
CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a determinar la viabilidad de decretar la prescripcion
de la pena impuesta el 29 de septiembre de 2015 por el Juzgado Cuarto
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, previo

analisis de lo obrante en la foliatura.

Segun el articulo 89 del C.P. modificado por la Ley 1709 de 2014 en su
articulo 90, la pena se extingue por prescripcion. En materia penal la
prescripcion, es una institucion de extincion de la condena que se haya

impuesto a un sentenciado.

El fundamento juridico de la institucién se encuentra en el prolongado
transcurso del tiempo, que hace cesar el dafio publico o social producido
con el hecho punible y como instrumento de politica criminal se le
considera que por motivos de conveniencia publica la pena debe cesar
porque transcurrido cierto lapso sin que el condenado haya purgado la
pena que le fue impuesta, la vigencia de la misma mas que beneficio a

la sociedad la perjudica notoriamente puesto que se va a remover un

2 Folio 17.
3 Folio 24 - 25.




AP, . Rama Judicial
@ Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia
hecho punible ya olvidado en la conciencia colectiva y ademas la pena

ya no tendria ninguna utilidad.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 89 del catdlogo sustantivo
penal modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014, la sancidn
prescribe: primero, en el mismo término fijado en la sentencia o en el
que falte por ejecutar, segundo, en un minimo de cinco (5) afios para
los casos en que la pena privativa de la libertad sea inferior a cinco
afios. Asi mismo, la prescripcién comienza con la ejecutoria del fallo y se
interrumpe cuando el sentenciado sea aprehendido en virtud del
condenatorio o fuere puesto a disposicion de la autoridad competente

para el cumplimiento de la pena (art. 90 ibidem).

En el caso de estudio, se tiene que el Juzgado Cuarto Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, en sentencia proferida
el 29 de septiembre de 2015 condend a DANIEL ARENAS RODRfGUEZ, a
la pena de treinta y dos (32) meses de prision, multa de veinte (20)
SMLMV e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, por el mismo término de la pena principal, en calidad de autor
del delito de inasistencia alimentaria. Decisién que adquirié ejecutoria

formal y material en la misma fecha.

Ha de indicarse entonces que desde la ejecutoria de la sentencia a la
fecha, ha transcurrido un lapso superior a los cinco (5) afios —por tratarse
de una pena inferior a ese quantum- sin que existan razones para considerar
interrumpido el término de prescripcién de la pena, tal como se observa
en el sistema Justicia XXI y el aplicativo SISIPEC WEB, pues en la
actualidad no registra ingreso en Centro Carcelario alguno que permita
colegir su aprehension fisica, luego no hay lugar a considerar la
suspension o interrupcion de dicho conteo, circunstancia por la que se

impone declarar extinguida la condena impuesta al sentenciado,
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conforme a los dispositivos citados, tal como se dispondra en la parte

resolutiva de este proveido.

Asimismo, se comunicara la decision a la Registraduria Nacional del
estado Civil y Procuraduria General de la Nacidon, asi como a las
autoridades que se le enteré de la sentencia de conformidad con el
articulo 476 del C.P.P. Igualmente se cancelara cualquier requerimiento
vigente por este asunto. Una vez ejecutoriado el presente auto,

remitase la actuacion al Juzgado de origen para su archivo.

Huelga destacar, que, al efectuar la revision del caso, el sefior ARENAS
RODRIGUEZ fue condenado por un delito por el que procede la
indemnizacion por perjuicio, sin embargo, al haber operado el instituto
juridico de la prescripcion no es posible mantener activo el asunto,
advirtiendo que la indemnizacion puede hacerse efectiva de manera

independiente —por la via civil-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la prescripcidon de la pena impuesta a DANIEL
ARENAS RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No
91.465.076, condenado el 29 de septiembre de 2015 por el Juzgado
Cuarto Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de

Bucaramanga; decision que se toma previas las motivaciones.

SEGUNDO. - ORDENAR que se levante cualquier compromiso que el

favorecido o sus bienes hubiese adquirido para con la justicia en lo

relacionado con este asunto.
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TERCERO. - OFICIAR a la Registraduria Nacional del estado Civil y
Procuraduria General de la Nacidn, asi como a las autoridades que se le

enterd de la sentencia de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

CUARTO. - INDICAR que permanece abierta la via civil, para el cobro

de los perjuicios, de conformidad con lo sefalado en la parte motiva

QUINTO. - REMITIR la presente actuacion al Juzgado de origen -
Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga-,

para que se proceda a su archivo.

SEXTO. - ENTERAR a todas las partes que contra la presente

determinacion proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALICIA MARIINEZ ULLOA

Juez
JDPF.
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Bucaramanga, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver las solicitudes de redencion de penas y libertad condicional elevada por el
sentenciado ALEJANDRO GARCIA VALENCIA identificado con C.C.1.053.801.868, privado
de la libertad en el CPAMS GIRON.

CONSIDERACIONES

1.- A ALEJANDRO GARCIA VALENCIA se le vigila la pena acumulada de 16 afios de
prision, concedida mediante auto del 29 de octubre de 2015, en virtud de las condenas

proferidas, a saber:

1.1. Sentencia del 8 de septiembre de 2015 proferida por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Manizales, pena de 15 afios de prision por el delito de homicidio, homicidio en
grado de tentativa, lesiones y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego
accesorios partes o municiones (Radicado 170016106799201484613).

1.2  Sentencia del 28-09-2015 proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Manizales, pena de 54 meses de prision por el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia

de armas de fuego, accesorios partes o0 municiones (Radicado 170016106799201281691)

2.- Este Juzgado asumio la vigilancia de la aludida pena acumulada el 15 de mayo de 2023, de
conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y
CSJAA23-156 del 12 de abril de 20232 .

3.- REDENCION DE PENA

Para efectos de redencion de pena se allegan los siguientes computos:

CERTIFICADO PERIODO HORAS ACTIVIDAD REDIME )
No. DESDE HASTA CERTIFICADAS HORAS DIAS
18421247 01/09/2021 31/12/2021 504 ESTUDIO 504 42
18510349 01/01/2022 31/03/2022 366 ESTUDIO 366 30,5
18604429 01/04/2022 30/06/2022 360 ESTUDIO 360 30
18667149 31/07/2022 30/09/2022 360 ESTUDIO 360 30
18779582 01/10/2022 31/12/2022 366 ESTUDIO 366 30,5
18860694 01/01/2023 31/01/2023 126 ESTUDIO 378 10,5
18860694 01/02/2023 31/03/2023 152 ESTUDIO 0 0
TOTAL REDENCION 173,5

1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

NI. 18415 (RAD: 170016106799201484613)
C/: Alejandro Garcia Valencia

D/: homicidio y homicidio agravado
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e Certificados de calificacién de conducta

N° PERIODO GRADO

CONSTANCIA 28/03/2021 — 31/01/2023 EJEMPLAR

3.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al
sentenciado 173,5 dias (5 meses 23,5 dias) de redencién por las actividades realizadas en
el penal; atendiendo que la conducta del mismo ha sido calificada en el grado ejemplar y su
desempefio como sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento

en lo normado en los articulos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993.

3.2.-No se redimiran 152 horas del certificado N. 18860694 de conformidad con el articulo
101 idem porque no obra calificacion de la conducta entre el 01/02/2023 y 31/03/2023, por

lo tanto, se requerird al CPAMS GIRON para que los allegue.

3.3.- El condenado fue privado de la libertad por cuenta de este proceso el 23 de abril de
2015 (f.9-5), por lo que a la fecha ha descontado un tiempo fisico equivalente a 98 meses

7 dias.

3.4- Adicional a lo anterior, por las actividades de ensefanza, trabajo o estudio al interior del
pandptico en distintos interlocutorios al sentenciado se le reconocieron los siguientes
periodos: i) 76 dias el 5 de septiembre de 2017, ii) 103 dias el 5 de diciembre de 2017, iii)
147 dias el 19 de junio de 2019, iv) 53 dias el 20 de julio de 2020, v) 89 dias el 28 de
septiembre de 2020; vi) 93 de dias del 19 de julio de 2021, vii) 51 dias del 5 de noviembre
de 2021 viii) 5 meses 23,5 dias del presente auto; para un total descontado hasta la fecha

de 26 meses 5,5 dias.

3.4- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefialadas - el

rematado ha descontado la cantidad de 124 meses 12,5 dias.

4.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

4.1- Al verificar el diligenciamiento se encuentra memorial mediante el cual el sentenciado
solicito la libertad condicional, acompafiada de los siguientes documentos (i) declaracién

extraprocesal de la sefiora Luz Stella Valencia Duque vy (ii) recibo de servicios publicos. (iii)
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cartilla biografica, (ii) certificado de conducta y (iii) resolucion favorable N° 421 523 del 18
de mayo de 2023

Acerca de la viabilidad o no en la concesién del sustituto, puede concluirse lo siguiente:

4.2.- En virtud del principio de favorabilidad, pese a que los hechos ocurrieron con
anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 1709 de 2014 se dara aplicacion a esta Ultima
normativa, que modifico el articulo 64 del CP pues resulta mas favorable para los intereses
del penado.

4.3.- Es competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas resolver de fondo lo concerniente
a la libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que modifico el
articulo 64 de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoracion de la gravedad de la conducta
punible, se exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya
cumplido las 3/5 partes de la pena, (i) que su adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente
gue no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena, (iii) que se demuestre el
arraigo familiar y social y (iv) que se repare la victima o se asegure el pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se

demuestre insolvencia econdmica.

4.4.- Sobre el cumplimiento del requisito objetivo no existe inconveniente alguno, dado que
GARCIA VALENCIA fue condenado a una pena acumulada de 16 afios de prisién, por lo

que las 3/5 partes equivalen a 115 meses 6 dias de prision, quantum ya superado, dado que

el condenado sumando el tiempo fisico 98 meses 7 dias y las redenciones concedidas 26

meses 5,5 dias ha descontado en total 124 meses 12,5 dias de prision.

4.5.-A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolucion N°421 523 del 18 de mayo
de 2023 expedida por el Consejo de Disciplina del CPAMS GIRON, en el que se emitié
concepto favorable para conceder la libertad condicional al sentenciado e, igualmente, se
anexo la cartilla biogréafica en la que se observa que la conducta en el tiempo que ha estado
privado de la libertad en razon de este proceso ha sido calificada como ejemplar, por lo que

debe considerarse superado este primer aspecto del requisito subjetivo.

4.6. En lo concerniente al segundo aspecto del ingrediente subjetivo, a saber, la valoracion
de la conducta punible, al efectuar el juicio de razonabilidad y proporcionalidad respecto a
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la necesidad de que el sentenciado continde ejecutando la pena privativa de la libertad en
el establecimiento de reclusion, si bien es cierto que, no puede obviarse la vulneracion al
bien juridico de la vida, que atafie precisamente a la comunidad en general, tampoco resulta
viable dejar de lado lo decantado por el Alto Tribunal Constitucional en Sentencia C-757 de
2014 que declaro exequible la expresion contenida en el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, a
través del cual se adujo que la valoracion de la conducta punible que debe realizar el juez
ejecutor debe sujetarse a las circunstancias, elementos y consideraciones dadas por el juez
de conocimiento en la sentencia condenatoria, sean favorables o desfavorables al

otorgamiento de la libertad condicional, de forma precisa se refirid que:

“48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem,
del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113) ...50. Sin embargo,
si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la
conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los pardmetros para
ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la
conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional...51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable

a los condenados...”

Mucho menos puede obviarse la finalidad de la gracia en comento, atinente a la posibilidad
de resocializacion o reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccién
delictiva, acorde a maximas de rehabilitacién en virtud del principio de progresividad en el
tratamiento punitivo, desde esa Optica la valoracion de la conducta no ha de ser entendida
como lareedicién de esta, pues ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié
el funcionario judicial de conocimiento en la fase de imposicion de la sancion, tampoco
implica la consideracion de la gravedad en abstracto del ilicito, pues todo ello trasegaria
contra el principio de la dignidad humana, lo que se pretende con la consagracion del

beneficio no es nada distinto a acentuar en fin resocializador de la pena, que tiene como
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norte la posibilidad cierta del sentenciado de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido

social antes del cumplimiento total de la pena.

Siguiendo la linea jurisprudencial trazada, con respecto a la gravedad de la conducta en el

caso concreto, tenemos que no se supera este requisito por los siguientes argumentos:

4.7.En el presente asunto se vigila la pena acumulada de dos sentencias; una emitida por
el Juez Cuarto Penal del Circuito de Manizales el 28 de septiembre de 2015 por el delito de
porte ilegal de armas de fuego, en la que se aseverd que ALEJANDRO GARCIA VALENCIA
sin razon alguna y sin permiso de autoridad competente guardaba en su domicilio armas
con municion aptas para disparar u causar dafio o zozobra a la sociedad y, la sentencia
proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Manizales del 8 de septiembre de 2015
por el delito de homicidio y homicidio en grado de tentativa en la que se establecio que, el
sentenciado disparo en contra de la humanidad de un menor de 14 afios a quien le causaron
una transfixiante que comprometio su pulmon y otras lesiones con las que se afirma que su

intencién era matarlo.

4.8.Frente a lo expuesto tenemos que uno de los delitos cometidos lesioné la vida de un
menor de 14 afos, en consecuencia y como quiera que los hechos tuvieron correncia el 31
de diciembre de 2014, esto es, en plena vigencia de la Ley 1098 de 20063, por la que se
expidié el Codigo de la Infancia y la Adolescencia, que excluye beneficios y sustitutos
penales cuando se trate de delitos de delitos cometidos contra nifios, nifias y adolescentes,
especificamente en el numeral 5 del art. 1994no es posible concederle la libertad

condicional al sentenciado.

4.9.Resulta pertinente sefialar que en el inciso primero del articulo 199 de la Ley 1098 de
2006, el legislador dej6 en claro su manifiesta voluntad de que las personas procesadas por
delitos alli sefialados, que tengan como victimas a menores de edad, de ninguna manera
se les otorgara beneficio, subrogado o prebenda de cualquier tipo, a menos que se trate de

un asunto de colaboracién eficaz con la administracion de justicia, situacion esta Ultima que

3 8 de noviembre de 2006.
4 “Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de delitos de homicidio o lesiones personales bajo

modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales o secuestro, cometidos contra nifios,

“

nifas y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas: (...)5. No procedera el subrogado penal de Libertad

Condicional, previsto en el articulo 64 del Coédigo Penal”. “(...) 8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o
subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo de procedimiento

Penal, siempre que esta sea efectiva-*
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no ocurre en el proceso que curso, cometida en vigencia de la prohibicion contemplada en
la disposicién ya referenciada, en igual sentido se seguira pronunciando este despacho

ejecutor de pena en adelante.

4.10.- Adicionalmente, se tiene que, segun la pagina web de la Rama Judicial dentro del
proceso Rad. 680016000159202206604 el 24 de marzo de 2023 el Juzgado Séptimo Penal
del Circuito de Bucaramanga conden6 a ALEJANDRO GARCIA VALENCIA por el delito de
tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado, por hechos acaecidos cuando
disfrutaba el permiso de hasta 72 horas concedido dentro de este radicado
170016106799201484613, por el que aun se encuentra privado de la libertad, segun
SISIEPC WEB.

4.11.- Lo descrito en antecedencia resulta mas que suficiente para negar por esa razoén la
libertad condicional deprecada, dado del incumplimiento del permiso administrativo de hasta
72h. Agréguese que el articulo 150 de la ley 65 de 1993 prevé que el penado que incumpla
las obligaciones previstas en el programa de institucion abierta, de confianza, libertad o
franquicia preparatorias, se le revocara el beneficio y deberd cumplir el resto de condena
sin derecho a la libertad condicional y, precisamente, lo anterior se perfecciona en el caso

en concreto y, por eso, se revoco el permiso de hasta 72 horas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER a ALEJANDRO GARCIA VALENCIA, una REDENCION DE
PENA de CINCO MESES VEINTITRES PUNTO CINCO DIAS (5 meses 23,5 dias), por la

actividad realizada durante la privacion de su libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el condenado ALEJANDRO GARCIA VALENCIA
ha cumplido una pena de CIENTO VEINTI CUATRO MESES DOCE PUNTO CINCO DIAS

DE PRISION (124 meses 12,5 dias), teniendo en cuenta la detencién fisica y las

redenciones reconocidas.

TERCERO: NEGAR al sentenciado ALEJANDRO GARCIA VALENCIA la LIBERTAD
CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva.

NI. 18415 (RAD: 170016106799201484613)
C/: Alejandro Garcia Valencia

D/: homicidio y homicidio agravado

Ley 906 de 2004.

Redencién — libertad condicional


https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false

20\ Fuma i Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

: % Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica e Colombia JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

CUARTO: REQUERIR al CPMAS GIRON para que allegue el certificado de calificacion de

la conducta de ALEJANDRO GARCIA VALENCIA del periodo comprendido entre
01/02/2023 y 31/03/2023.

QUINTO:ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos ordinarios
de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL ANDRES RENO CASTANEDA

uez

NI. 18415 (RAD: 170016106799201484613)
C/: Alejandro Garcia Valencia

D/: homicidio y homicidio agravado

Ley 906 de 2004.

Redencién — libertad condicional
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RAD — 6800160001592015014553

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 04 — JULIO — 2023
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OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver sobre la viabilidad de permitir garantizar la caucion fijada

para acceder al subrogado de la libertad condicional ya concedido, mediante la
constitucion de pdliza judicial.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentenciado WILLIAM
SILVA VILLAMIZAR
Identificacion 1.098.793.981
Lugar de reclusion CPMS BUCARAMANGA
Delito(s) Hurto calificado y agravado
Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA

Juzgado7° | Penal | Municipal | Bucaramanga 07 | 12 | 2018
Tribunal Superior | Sala Penal | - z - -

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumuld penas - - - .

Tribunal Superior que acumul6 penas - - -

Ejecutoria de decision final 07 12 | 2018
Inicio - - -
Fecha de los hechos Final 15 12 1 2015
. . Monto
Sanciones impuestas
MM | DD HH
Pena de Prision 72 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 72 - -

Pena privativa de otro derecho - - -

Multa acompanante de la pena de prision -

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos -

Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba

otorgado actualmente caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -

Libertad condicional - - - - i -

Prisién Domiciliaria - - -
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Ejecucion de la Fecha Monto
Pena de Prision DD MM | AAAA | MM DD HH
Redencion de pena 29 07 | 2021 | 04 22 -
Redencion de pena 07 01 2022 | 02 20 -
Redencion de pena 20 10 2022 | 03 06 -
Privacién de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ) ) )
Privacién de la Inicio 31 07 2019 47 03 ]
libertad actual Final 04 07 | 2023
Subtotal 57 21 -
CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este despacho es competente para resolver el asunto, segun el art. 38 de la Ley 906 de
2004. Ademas, conforme a lo establecido en el articulo 2 del Acuerdo PCSJA20-11654
del 28/10/2020, porque el interno se encuentra a cargo de establecimiento penitenciario
y carcelario perteneciente al circuito penitenciario y carcelario cuya cabecera es esta
ciudad.

2. Caso en concreto

El sentenciado ha hecho saber el Juzgado que no se encuentra en condiciones de cubrir
la caucion fijada por este Juzgado en interlocutorio de fecha 20 de octubre de 2022, por
medio del cual se le concedi6 el subrogado de la libertad condicional, por carecer de
medios econdmicos suficientes para ello, para lo cual aporta:

-Respuesta de Trans Union 09/06/2023
-Copia de consulta de matricula mercantil de la Camara de Comercio de Bucaramanga.

Sobre el particular, necesario es tener en cuenta que a diferencia de lo que acontecia
con el art. 369 de la ley 600 de 2000 (exequible constitucionalmente mediante decision
C-316/02), en la ley 906 de 2004 —art 319- no hay topes ni minimos ni maximos para
fijar las cauciones prendarias, entreviéndose que en todo caso para la fijacion de las
mismas influye entre otros factores, la capacidad econdémica del obligado, y en este
evento teniendo como base las afirmaciones del sentenciado, en aplicacion del principio
de la buena fe y cotejadas estas con el hecho de no existir ningin asomo en el proceso
sobre que el penado cuente con un patrimonio disponible para cubrir la caucion fijada en
forma dineraria, y en observancia a que desde el momento en que se otorgo la
mencionada libertad, han transcurrido varios meses, sin que la hubiese efectivamente
pagado.

Asi mismo, en virtud del principio de integracion del art. 25 de la Ley 906 de 2004, y dado
que las “clases” de cauciones no es una materia expresamente regulada en dicho Cadigo,
es plausible acudir al art. 603 de la Ley 1564 de 2012 que no se opone a la naturaleza
del procedimiento, que indica:
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‘Las cauciones que ordena prestar la ley o este codigo pueden ser reales,
bancarias u otorgadas por compahias de seguros, en dinero, titulos de deuda
publica, certificados de depdsito a término o titulos similares constituidos en
instituciones financieras.

En la providencia que ordene prestar la caucion Se indicara su cuantia y el plazo
en que debe constituirse, cuando la ley no las sefiale. Si no se presta
oportunamente, el juez resolvera sobre los efectos de la renuencia, de conformidad
con lo dispuesto en este codigo.

Las cauciones en dinero deberan consignarse en la cuenta de depositos judiciales
del respectivo despacho.

Cualquier caucion constituida podra reemplazarse por dinero o por otra que
ofrezca igual o mayor efectividad”. (negrilla fuera del texto).

3. Determinacion

Son todos estos factores expuestos, los que razonablemente conllevan a este Juzgado
a permitir que el sentenciado garantice la caucion fijada para acceder a la libertad
condicional concedida, mediante la constitucion de péliza judicial y se certifique el
pago de la prima (arts. 1036 y ss del Cod. de Comercio).

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. AUTORIZAR que el sentenciado garantice mediante la constitucion de poéliza
judicial la caucion fijada en interlocutorio del 11 de octubre de 2022, para acceder al
subrogado de la libertad condicional, alli concedido.

2. PRECISAR que contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de la
actuadon judidial en estos sitios web:

NANDO LUNA OSORIO i
JUEZ [a] £ AR

Mmeinaporadéndenmnids csjepi)uc@&endoj.ramajudicial.go co
Recepddn sélo de comunicadones institudonales j0lepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 04 — JULIO — 2023

ASUNTO

Procede el despacho a resolver peticion sobre Libertad por cumplimiento total de pena de
prision.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentenciado ALEXANDER
SARMIENTO CARO
Identificacion 1.099.372.619
Lugar de reclusién CPMS BUCARAMANGA
Delito(s) Violencia intrafamiliar agravada
Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juez EPMS que acumul6 penas J1EPMS 03 11 | 2020
Tribunal Superior que acumul6 penas - - - -
Ejecutoria de decision final 02 12 | 2020
Inicio 11 08 | 2015
Fecha de los Hechos Final 25 11 1 2015
Sanciones impuestas Hofitd
MM | DD HH
Pena de Prision 67 15 -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 67 | 15 -
Pena privativa de otro derecho - - -

Multa acompanante de la pena de prision -

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos -

Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria - - -
Ejecucion de la Fecha Monto
Pena de Prision DD MM | AAAA | MM DD HH
Redencion de pena 12 08 | 2021 | 04 19 -
Redencion de pena 26 04 2022 | 00 25 07
Redencion de pena 23 06 | 2022 | 02 12 03
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Redencion de pena 29 12 2022 | 00 20 -
Redenci6n de pena 04 07 | 2023 | 00 26 0.4
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ] i )
Privacion de la Inicio 14 08 2018 58 20 )
libertad actual Final 04 07 | 2023
CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincién de la sancion penal (arts. 38
# 8°; 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79 # 4° y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Cumplimiento de la pena de prisién y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

El art. 88 # 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extincién de la sancion las
demas que sefale laley (como el Cumplimiento de la pena de prision) y la Rehabilitacion.

La libertad del sentenciado se cumplira de inmediato cuando se haya cumplido la
totalidad de la pena de prision (art. 317 #1 L. 906/04; art. 365 # 2 Ley 600/00), y el tiempo
de detencién preventiva se reputara como parte de la pena cumplida (art. 37 # 3 Ley
599/00; art. 54 D. 100/80). Todo director de establecimiento penitenciario debe poner en
conocimiento del juez de penas, por lo menos 30 dias antes, el cumplimiento fisico de la
condena en firme (art. 70 L. 65/93).

Asi mismo, la Rehabilitacion de otras sanciones privativas de derechos operara
transcurrido el término impuesto en la sentencia o luego de un tiempo con posterioridad
a la ejecutoria de la sentencia o de cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 #1°y
# 2° de la Ley 599 de 2000), y en ningun caso procede la rehabilitacién en el evento
contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de la Constitucidn Politica (art. 92 # 3 CPP).
Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con
‘meridiana claridad” que las “penas privativas de otros derechos concurrentes con una
privativa de la libertad se aplicaran y ejecutarén simultaneamente”, luego, la pena de
suspension de derechos desaparece cuando se ha declarado la extincién de la pena
principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-2019, la cual cita decision de la CC:
T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013, T-366/15).

3. Caso concreto.

El despacho procede a sumar el tiempo de cumplimiento fisico de la condena de prision
(incluyendo el tiempo correspondiente a detencién preventiva si fuere el caso) y el abono
de tiempo por actividades de redencion de pena (reconocidos inclusive en la fecha) o por
otros motivos previamente reconocidos (si aplicara al caso), y confrontandolos con el
término de la condena definitiva que en la actualidad se vigila, nos encontramos con que
el sentenciado ya cumplié la totalidad de la pena.

Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Cumplimiento de la pena
de prision y la Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

2/4




Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debi6 dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el procedimiento previsto en el
Estatuto Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5°
del Decreto 4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

4. Ordenes a emitir:
4.1. De manera inmediata:

Se ordenara la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida en favor del
sentenciado con ocasién de la presente actuacién, quedando el penal facultado para
verificar la existencia de posible requerimiento en su contra. Librese entonces la
correspondiente orden de excarcelacion.

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se ordena remitir el
mandamiento ya cancelado con destino ala PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electrénico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; quejas@procuraduria.gov.co]. Dar cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

4.2. A la ejecutoria de esta decision:

Se comunicara esta decisidn a las autoridades a quienes se entero la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacién, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccién General de Prisiones). Se elaborara y suscribiré el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y seréa remitido al
email: siri@procuraduria.gov.co

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485 y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoachuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacién dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012),
en firme esta decision.
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Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extinciéon de la sancion penal por Cumplimiento de la pena de
prision y Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

2. ORDENAR LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL del sentenciado por
este asunto, quedando el penal facultado para verificar la existencia de posibles
requerimientos en su contra.

3. LIBRAR la correspondiente orden de excarcelacion a partir de esa calenda.

4. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

5. OCULTAR los datos personales de la sentenciada disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

6. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

7. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de la
actuadion judidial en estos sitios web:

NANDO LUNA OSORIO

JUEZ e B
Hml‘rxr&rﬁeeiwpaadéndemmids csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Recepdon sélo de comunicadones institudonales j0lepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 04 — JULIO —

ASUNTO

Procede el despacho a resolver peticién sobre redencién de pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucién de la siguiente condena, asi:

2023

Sentenciado ALEXANDER
SARMIENTO CARO
Identificacion 1.099.372.619
Lugar de reclusion | CPMS BUCARAMANGA
Delito(s) Violencia intrafamiliar agravada
Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juez EPMS que acumuld penas J1EPMS BUCARAMANGA | 03 11 | 2020
Tribunal Superior que acumul6 penas - - - -
Ejecutoria de decision final 02 12 | 2020
Inicio 11 08 | 2015
Fecha de los Hechos Final 25 11 1 2015
Sanciones impuestas ot
MM | DD HH
Pena de Prision 67 15 -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 67 15 -
Pena privativa de otro derecho - - -

Multa acompafiante de la pena de prisién

Multa en modalidad progresiva de unidad multa

Perjuicios reconocidos

Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - A - .
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria - - -
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticidn sobre redencion de pena, segun el
art. 38 de la Ley 906 de 2004. Ademas, conforme a lo establecido en el articulo 2 del
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Acuerdo PCSJA20-11654 del 28/10/2020, porque el interno se encuentra en el EPMSC
Mélaga.

2. Redencion de pena en el caso en concreto

Se incorpora a la actuacion documentacion sobre evaluacion y certificacion de
actividades de redencion de pena, y evaluacion de la conducta asi:

Periodo Trabajo Calificacion de
Certiicado Desde Hasta Horas MeselzedimeDias %ct)irzlcij?xac(:ay
wrortz | o | R we | 0 | S°béfesrf1':)‘f::e'
oo | Tt | e | o [ w | 0| Shrne

En tanto que no seran objeto de reconocimiento las horas trabajo contenidas en los
certificados que a continuacién se relacionan y por las razones alli consignadas:

-48 horas de trabajo registradas en el certificado de cdmputos No. 18651755 del
01/07/2022 al 31/07/2022 por haber sido para entonces su desempefio calificado como
DEFICIENTE.

-89 horas de trabajo registradas en el certificado de cdmputos No. 18651755 del
03/08/2022 al 31/08/2022 por haber sido para entonces su conducta calificada como
MALA.

-96 _horas de trabajo registradas en el certificado de cdmputos No. 18651755 del
01/09/2022 al 30/09/2022 por haber sido para entonces su desempefio calificado como
DEFICIENTE.

-144 horas de trabajo consignadas en el certificado de computos No. 18739750 del
01/10/2022 al 30/11/2022 por haber sido para entonces su conducta calificada en el grado
de MALA.

-32 horas de trabajo consignadas en el certificado de computos No. 18739750 del
01/10/2022 al 30/11/2022 por haber sido para entonces su desempefio calificado como
DEFICIENTE.

-206 horas de trabajo consignadas en el certificado de computos No. 18856295 del
01/01/2023 al 13/02/2023 por haber sido para entonces su conducta calificada en el grado
de REGULAR.

-186 horas de trabajo consignadas en el certificado de computos No. 18856295 del
14/02/2023 al 31/03/2023 por no contar con calificacion de conducta de ese periodo, pues
si bien el centro carcelario remitié cuadro con calificaciones hasta el 02/05/2023, en el
periodo que va del 03/02/2023 al 02/05/2023 en el item denominado calificacién se lee lo
siguiente “null’.
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-432 horas de trabajo relacionada en el certificado de computos No. 18880546 del
01/04/2023 al 29/06/2023, por carecer de calificacion de conducta que les avalen.

2. Determinacion

Como consecuencia de lo anterior se efectuard reconocimiento por concepto de
redencion de pena en cuantia de 26 dias, 0.4 horas.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. RECONOCER a favor del sentenciado una redencion de pena en cuantia de 26 dias
0.4 horas.

2. NO REDIMIR PENA al sentenciado en ciernes por en total 1233 horas de trabajo
debidamente discriminadas y por las razones anotadas en la fraccién motiva de este
proveido.

3. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de la

actuacion judidal en estos sitios web:
(S5 o]
NANDO LUNA OSORIO IR
JUEZ A =3 s
: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Recepdon sélo de comunicadones institudonales j0lepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, Junio veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve solicitud de prision domiciliariac que ha sido elevada por el
sentenciado YECITH MORENO PULGARIN, quien se encuentra privado de su libertad

en el establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Bucaramanga.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 24 de mayo de 2019 por el juzgado Segundo Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de Ocana, YECITH MORENO PULGARIN
fue condenado a pena de 132 meses de prision, como responsable de los delitos
de homicidio agravado en concurso heterogéneo con fabricacién, trdfico, porte
o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones y hurto calificado

agravado.

El sentenciado solicita prision domiciliaria con fundamento en el articulo 38G
del Cdédigo penal, adicionado por el arficulo 28 de la Ley 1709 de 2014 que

establece:

“ARTICULO 38G. <Articulo modificado por el articulo 4 de la Ley 2014 de 2019. El
nuevo texto es el siguiente:> La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la
condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
articulo 38B del presente cddigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca
al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de
los siguientes delitos del presente cdodigo: genocidio; confra el derecho internacional
humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado;
frafico de menores; uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico de
migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales;
extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y
abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de
actividades de delincuencia organizada; administracién de recursos con actividades
terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y
municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trdfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375y
elinciso 2 del articulo 376; peculado por apropiacidn; concusién; cohecho propio; cohecho
impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebracion de contratos;
confrato sin cumplimientos de requisifos legales; acuerdos restrictivos de la competencia;
frdfico de influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion;
falso testimonio; soborno; soborno en la actuacién penal; amenazas a testigo;


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2014_2019.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#375
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#376
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ocultamiento, alteracidon o destruccidn de elemento material probatorio; en los delitos que
afecten el patrimonio del Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por
apropiacion, concusidon, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer,
interés indebido en la celebracion de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trdfico de influencias de servidor publico,
enriquecimiento llicito, prevaricato por accién, falso testimonio, soborno, soborno en la
actuacién penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion, destruccién material
probatorio, no tendrdn el beneficio de que trata este articulo.”

Conforme la citada disposicidén, para que el sentenciado pueda acceder al
beneficio previsto en el articulo 38G del Codigo Penal, debe reunir los siguientes
requisitos: (i) haber cumplido la mitad de la condena; (i) que concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del Cédigo

Penal' y (iii) que no se trate de alguno de los delitos alli exceptuados.

Actual situacion del sentenciado frente al descuento de pena:

» Penaimpuesta 132 meses de prision (3960 dias)
» Privado de su libertad desde el 13 de diciembre de 2018, a la fecha, esto es
por el lapso de 54 meses, 17 dias (1637 dias).
» Hasido destinatario de la siguiente redencién de pena:
Diciembre 7 de 2020; 177.5 dics.
Mayo 26 de 2021; 33 dias.
Junio 11 de 2021; 38 dias.
Febrero 27 de 2023; 90 dias.

1 ARTICULO 38B. REQUISITOS PARA CONCEDER LA PRISION DOMICILIARIA. Articulo adicionado por el arficulo 23 de
la Ley 1709 de 2014. Son requisitos para conceder la prisidon domiciliaria:

1.(...)

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En fodo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacién la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los danos ocasionados con el delito. El pago de la
indemnizacién debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima,
salvo que demuestre insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere
requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del
cumplimiento de la reclusion. Ademds deberd cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas
en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisibn domiciliaria y las
adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014.html#23
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Mayo 31 de 2023; 36 dias.
» Sumados, privacion fisica de la libertad y redencién de pena totaliza 67
meses, 1.5 dias (2.011,5) dias.

Lo expuesto en precedencia permite advertir que el sentenciado ha superado
el cumplimiento de la mitad de la condena de 132 meses de prision, que equivale
a 66 meses (1980 dias).

Al expediente obran elementos probatorios mediante los cuales se
establece el arraigo familiar y social del sentenciado. En efecto segun la
informacion del penado y la constancia secretarial registrada respecto de
comunicacion telefénica sostenida con la senora Angie Paola Mejia Lara,
identificada con cédula numero 1.081.908.200, quien manifiesta ser la conyuge del
penado, el mismo residird con ella y los dos menores hijos que tienen en comun, en
la calle 14 Norte No. 37-75 Barrio Once de Noviembre del municipio de Aguachica,
Cesar, con contacto telefénico 3145473530, para lo que ademds se allega copia

de un recibo de servicio publico en el que se registra la referida direccion.

La conducta delictiva por la que fue condenado no hace parte del listado
prohibitivo contenido en el artficulo 38G de la Ley 599 de 2000, adicionado por el
articulo 28 de la Ley 1709 de 2014.

Lo anterior permite concluir que el sentenciado encuentra satisfechas a su
favor las exigencias previstas en la norma, para que pueda continuar descontando
la sancién en su lugar de residencia o morada, previo otorgamiento de caucion
real por valor de $ 200.000, que deberd consignar a ordenes de este juzgado en la
cuenta No. 680012037003 del Banco Agrario y suscripcion del acta de compromiso
en la que se le impondrdn las obligaciones sefaladas en el articulo 38B del Codigo

Penal.

Como el penado allega copia de unos certificados de actividades para
estudio de redencidn de pena, pero ilegibles, se dispone que por el Centro de
servicios de estos juzgados, se libre oficio solicitando al establecimiento
penitenciario remita todos los certificados y demds documentos que se encuentren
pendientes para estudio de redencion de pena de MONTERO PULGARIN.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,



NI 23441 (2018-85803)

YECITH MONTERO PULGARIN

Ley 906 de 2004

contra la vida e integridad personal
Concede prision domiciliaria 38G
Auto No. 1101

RESUELVE.

PRIMERO: Conceder al sentenciado YECITH MONTERO PULGARIN identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.065.866.091, el beneficio de prision domiciliaria que
consagra el articulo 38G del Cddigo Penal, adicionado por el articulo 28 de la Ley
1709 de 2014, previo pago de caucion real por valor de $200.000 que deberd
consignar a ordenes de este juzgado en la cuenta No. 680012037003 y suscripcion
de diligencia en la que se le impondrdn las obligaciones contenidas en el articulo
38B de la Ley 599 de 2000.

Una vez el sentenciado otorgue la caucion se librard oficio a la Direccién de
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (S) a efectos de que
le haga suscribir diligencia de compromiso vy lo traslade a su lugar de domicilio
ubicado en la calle 14 Norte No. 37-75 Barrio Once de Noviembre del municipio de
Aguachica, Cesar, con contacto telefonico 3145473530, donde continuard

descontando la pena de prision que aun le resta.

SEGUNDO: Conforme alo dispuesto en el inciso 2° del articulo 38D del Codigo
penal, adicionado por el articulo 25 de la Ley 1709 de 2014, la medida sustitutiva
estard acompanada del mecanismo de vigilancia electronica que deberd ser
instalado por el INPEC, enfidad que ejercerad vigilancia sobre el cumplimiento de la

medida sustitutiva concedida al penado.

TERCERO: Como el penado allega copia de unos certificados de actividades
para estudio de redencion de pena, pero ilegibles, por el Centro de servicios de
estos juzgados, se deberd librar oficio en el que solicite al centro Penitenciario,
remita todos los certificados y demds documentos que se encuentren pendientes
para estudio de redencién de pena de MONTERO PULGARIN.

CUARTO: Contra esta decisibn proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S e te)

Juez

LMD
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, Junio veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Se resuelve sobre solicitud de libertad condicional elevada por el
sentenciado OMAR JOAQUIN MARTINEZ DIAZ, quien a ordenes de este
despacho descuenta pena en prision domiciliaria en la Finca Santa Rosa,
Vereda Santa Rosa del corregimiento de Betania del municipio del Playén,
Santander. Teléfonos celulares 3138061538 y 3125853995.

CONSIDERACIONES

Este despacho ejerce vigilancia de la ejecucion de la pena
acumulada de 40 anos de prision, impuesta a OMAR JOAQUIN MARTINEZ
DIAZ en sentencias proferidas: i) el 16 de septiembre de 2003 por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Bucaramanga, por los delitos de homicidio
agravado en concurso con hurto calificado y agravado y fabricacion,
trafico y porte de armas de fuego o municiones; i) el 8 de septiembre de
2003 por el Juzgado Octavo Penal del Circuito de Bucaramanga, como
responsable del delito de falsedad material en documento publico vy iii) el 2
de julio de 2022 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Bucaramanga,
como responsable de los delitos de hurto calificado agravado en concurso

con fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones.

Mediante auto del 20 de octubre de 2016, el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de San Gil, le concedio la

prision domiciliaria prevista en el art. 38G del Codigo Penal.

Previomente se debe advertir que si bien por expreso mandato del
articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecuciéon de
la pena, interpuestas directa o indirectamente por los condenados privados

de la libertad, deben resolverse en audiencia virtual o publica, lo cierto es

1
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que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la infraestructura
necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucion de la solicitud por estar

implicito el derecho a la libertad.

En virtud a que los hechos por los cuales fue condenado OMAR
JOAQUIN MARTINEZ DIAZ a la pena de mayor entidad de las que fueron
acumuladas, esto es, de 36 anos de prision, tuvieron ocurrencia el 18 de junio
de 1996, en aplicacion del principio de favorabilidad la solicitud de libertad
condicional se resolverd conforme a la version original del articulo 64 de la
Ley 599 de 2000.

“ARTICULO 64. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> El Juez concederd la libertad condicional al
condenado a pena privativa de la libertad mayerde-tres{3)-ahos, cuando haya cumplido
las tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena conducta en el
establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existe
necesidad para continuar con la ejecucion de la pena.

No podrd negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y
antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena.

El periodo de prueba serd el que falte para el cumplimiento total de la condena.”

Actual situaciéon del sentenciado frente al descuento de pena:

e Penaimpuesta: 40 anos de prision (14.400 dias).

e Privado de la libertad durante los siguientes periodos: i) del 15 de
enero al 22 de diciembre de 1997, esto es por 337 dias; ii)jdel 28 de
diciembre de 2001 al 10 de junio de 2019, esto es 6.283 dias Y iii)del 10 de
junio de 2021 a la fecha, para un total de la privaciéon fisica de la
libertad de 20 anos 5 meses y 10 dias (7.360 dias).

e Ha sido destinatario de la siguiente redenciéon de pena:

Marzo 30 de 2011; 72 dias.

Junio 20 de 2011; 546 dias.
Septiembre 13 de 2012; 164,5 dics.
Octubre 28 de 2014; 60 dias.
Octubre 28 de 2014; 163 dias.
Julio 21 de 2015; 112 dios.

Abril 26 de 2016; 100.5 dios.

Mayo 17 de 2016; 4 dias.
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Octubre 20 de 2016; 54 dias.
En sumatoria de la privacion fisica de la libertad y las redenciones de

pena, nos arroja un total de 23 anos 11 meses, 26 dias (8.636 dias).

Lo anterior permite concluir que conforme a lo preceptuado por el
original articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el sentenciado aun no encuentra
satisfecha a su favor la exigencia objetiva, relacionada con el cumplimiento
de las fres quintas partes es decir (8.640 dias) de la pena de prision impuesta

en su contra.

En lo que atane con el aspecto subjetivo, encuentra esta instancia
que a través de la resolucion 00709 del 6 de junio de 2023, el Consejo de
Disciplina  del establecimiento  Penitenciario y Carcelario de
Barrancabermeja, ha conceptuado NO favorable para que el sentenciado

sea beneficiado con la libertad condicional.

Ademds, han sido allegados al expediente informes mediante los
cuales se pone en conocimiento de este despacho sobre el incumplimiento
por parte del sentenciado a la prision domiciliaria, asi: Oficio No. DISPOé-
ESTPO-29.25 del 14 de enero de 2018, en el que la Policia Nacional dejo a
disposicion de este despacho al penado, tras capturarlo en la carrera 8
entre calles 10y 12 frente a la plaza de mercado cenfral, incumpliendo asi
la obligacion de mantenerse al interior de su domicilio; oficio 10202 del
Juzgado Cuarto de ejecucion de penas y medidas de seguridad de la
ciudad, mediante el que corre traslado del oficio 2020EE0101201 del 6 de
julio de 2020, mediante el que se informa que el penado MARTINEZ DIAZ,
ingresé al establecimiento penitenciario de Bucaramanga con fecha de
captura 10 de junio de 2019 con orden de detencion No. 020 del 11 de junio
de 2019 por un nuevo proceso, bajo el radicado 68655600022520190027100,
por el delito de fuga de presos y le fue impuesta medida de aseguramiento
por lo que pasd ese proceso a ser el ACTIVO y este REQUERIDO, siendo
condenado posteriormente por esta causa mediante sentencia del 18 de
diciembre de 2019 por el Juzgado Segundo penal del Circuito con funciones

de conocimiento de Barrancabermeja.



NI 27405 (1997-06722)

OMAR JOAQUIN MARTINEZ DIAZ

Contra el patrimonio econémico y otros
ley 599 de 2000

Niega libertad condicional

Auto No. 1100

Entonces en el caso a estudio no se encuentra presente el requisito de
la buena conducta que exige la norma para poder deducir motivadamente
gue no existe necesidad de confinuar con la ejecucion de la pena. De ahi
que deba continuar sometido a la terapia penitenciaria, en virtud a que por
el momento no se puede deducir un buen prondstico de rehabilitacion, pues
lo que se evidencia es su persistencia en desobedecer las decisiones
judiciales, ya que sin contar con autorizacion, opta por salir de su domicilio,
olvidando su condicién de privado de la libertad, situacion que dio lugar a
gue se le iniciara frdmite de revocatoria del beneficio concedido y a

adicionar el mismo que hoy se encuentra pendiente por resolver de fondo.

Por consiguiente, no se avanza en el estudio de los demds requisitos,
pues para la concesion del beneficio deben estar reunidos todos y cada
uno de los exigidos en el citado articulo 64 de la ley 599 de 2000,

imponiéndose entonces la negativa de la libertad condicional.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE.
PRIMERO. Negar al sentenciado OMAR JOAQUIN MARTINEZ DIAZ,
identificado con la cédula 6.793.970 la solicitud de libertad condicional, por

lo expuesto.

SEGUNDO. Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LMD
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OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver sobre recurso de reposicion interpuesto oportunamente
y como principal por el sentenciado, contra el proveido del 23 de septiembre de 2022,
unicamente en lo que respecta a la decision de conceder el subrogade de la libertad
condicional.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actuaimente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

JAVIER ANDRES

Sentenciado GUTIERREZ DURAN |
Identificacion 1.033.727.192

Lugar de reciusién | CPAMS Giron

Homicidio en grado de tentativa en concurso homogéneo y
Delito(s) sucgsivc')r en concurso  con homiqidio €n CONncurso con

fabricacién, tréfico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones ;

- Procedimianto Ley 906 de 2004

Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena - DD | MM | AAAA
Juzgado 51° Penal C"?”'FO Bogota 13 | 04 | 2018
Conocimiento
Tribunal Superior | _Sala Penal | Bogota 05 | 09 | 2018
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Juez EPMS que acumuld penas - - - - ;
Tribunal Superior que acumuld penas - - . -
Ejecutoria de decision final 28 | 09 | 2018 ]
Inicio - - -
Fecha de los hechos Final 00 109 | 2012
: : ! Monto

Sanciones impuestas | DD R

Pena de Prisién 244 - .
inhabilitacién ejercicio de cerechos y funciones publicas 240 - - :

Pena privativa de otro derecho - - -

Muita acompafiante de la pena de prision -

Multa en maodalidad progresiva de unidad muita - ;
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Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutive. | Monto | - Diligencia Compromiso | Periodo de pruebe
otorgado actualmente | gaucién | Sieuscrita | Nosuscrita | MM | DD | M
Susp. Cond. Ejec. Pena - : - - - - -
Libertad condicional - N - - -
Prisién Domiciliaria - - -
.. Ejecucion de la N Fecha Monto
_-. Penade Prisién . i po.- - w [AMA me [ bo [ HH
Redencion de pena 27 01 12021 | 05 15 -
Redencion de pena 18 06 12021 | (2 22 -
Redencién de pena - 14 01 12022 | 02 13 -
Redencién de pena 21 07 _ 12022 @ 01 01 -
Redencidn de pena 29 1212022 | 03 - -
Privacion de la Inicio - - - -
libertad previa Final - N N -
Privacion de la Inicio _ 15 02| 2018 | 64 | o7 -
libertad actual Final 22 6 | 2023
Subtotal o 18 | 28 -

PROVIDENCIA RECURRIDA

Con interlocutorio del 29 de diciembre de 2022, por medio del cual se reconocié redencion
de pena al sentenciado en cuantia de 03 meses por las actividades de estudio y trabajo
realizadas en el periodo comprendido de enero de 2022 a septiembre de 2022, '

Concretamente se arguments lo siguiente:

“2. Redencién de pena en el caso en concreto

Se incorpora a Ia actuacion documentacion sobre evaluacion y certificacion de actividades de
redencion de pena, y evaluacion de la conducta asi:

3 Periodo Estudio Ca!iﬁf_:a'cidn de
Certiicado Desde Hasla - Horas Ve 'Seiédjm ?Drfas — Ag: :g,f,‘:ay
iesti0t8 | e 2”’;2,’2 2 | o1 01 S"br;iaei‘;"’e -
18604616 | AL . 318 00 27 | Sobresalents -
_ Periodo Trabajo Caiificacién de |
Centficado Desde Hasta Horas Meser?EdjmeDf’as Ag;':;f:,?ay
18604616 | b 32 00 02 SC’”;ﬁZﬂi”“’ -
eos461 | o 480 01 00 S"b’giiﬁ”’e‘
3. Determinacion
-

25

A__...!Ww;
|




Como consecuencia de lo anterior se efectuara reconocimiento por concepto de redencion de
pena en cuantia de 03 meses,

Deciarar que se ha cumpiido una penalidad efectiva de 73 meses 08 dias de prision, de los
244 moses que contiene fa condena.”

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta que interpone recurso contra |a decision en comento, argumentando
textualmente lo siguiente:

... Se me notifico ef auto de fecha 29 de diciembre de 2022, donde se me reconoce una
redencion de pena sobre actividades realizadas intramural de los sgtes:
a} Enero 2022 hasta marzo 2022 372 horas= 1 mes un dia con el nimero 18511 018.
b} Abrif 2022 hasta junio de 2022 318 horas= 27 dias con el ndmero 1860461 6.
¢) Junio hasta junio del 2022 con 32 haras= 02 dias con el numero 18604616,
d) Julio 2022 hasta septiembre 2022 con 480 horas= 1 mes con ntimero 18669461,

Si se evidencia entre la suma aritmética de los siquientes certificados 18511018 es de
372 horas y arroja un total de 1 mes y 1 diay el certificado 18669461 arroja un total de
480 horas da un monto de 1 mes é?

Ahora también observo I siguiente:

a) En el certificado No. 13511018 de enero 2022 a marzo 2022 arroja 1 mes 1 dia.

b) 27 dias.

¢) 2 dias.

d) 1mes, :
Ahora el certificado de computo (con el literal asignado en mi documento a) tiene 372
horas y le aroja 1 mes 1 dia y & cerlificado o) tiene 480 horas ¥ fe arroja sofo un mes no
entiendo porque en mj sentir seria como 1 mes y 10 dias...”

CONSIDERACIONES
1. Sobre el recurso de reposicion.,

El recurso de reposicién tiene como propésito que el mismo funcionario que ha emitido
una decision la revoque, reforme o adicione. Corresponde a quien lo promueve, acreditar
que la providencia censurada incurrié en un yerro, desatino o imprecision. En tal sentido,
tiene la carga de controvertir los fundamentos facticos, juridicos y/o probatorios que asi
lo demuestren mediante Ia 8Xposicion de las razones fundadas (CSJ AP5396-2022). EI
recurso de reposicion constituye un medio de impugnacién consagrado en la ley para
que, con base en los argumentos expuestos en la sustentacion, los sujetos procesates
pravoquen un nuevo examen de 1a decisién objetada, en aras de persuadir af funcionario
de corregir los yerros en que haya podido incurrir, dicho de ofra manera, €l proposito del
recurso de reposicion es que el funcionario judicial que ha emitido Ja providencia
cuestionada la revise y corrija los errores de orden factico o juridico que ponga en
consideracion el recurrente. En razén de esa finalidad, quien acude a ese mecanismo
tiene la carga de explicar, de manera clara Y precisa, las razones juridicas que o impulsan
a aseverar que ¢l funcionario plasmé situaciones o reflexiones injustas, erradas, o
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imprecisas, y de sustentar con suficiencia los mofivos de orden factico o juridico por los
cuales lo decidido le causa un agravio infundado y, de contera, debe ser reconsiderado.
La claridad implica que la argumentacion tenga un hilo conductor que permita
comprender el contenido del escrito y Jas razones de la inconformidad; la precision
envuelve la necesidad de que de manera puntual se indigue cual es el error factico o
juridico en que se incurrio; Y la suficiencia apunta a que el juicio argumentativo sea capaz,
por si solo, de convencer al Juzgador de revocar su providencia. (CSJ AP3368-2022)

2. Caso concreto

Este despacho abordd el estudio de un eventual reconocimiento de redencion de pena a
favor del sentenciado, por las actividades de estudio ¥ trabajo realizadas por éste en el
periodo comprendido de enero de 2022 a septiembre de 2022. correspondigndo a un total
de 372 horas de estudio (Enero de 2022 a Marzo de 2022) que de acuerdo a o
establecido en el articulo 97 de la Ley 65 de 1993 Codigo Penitenciario ¥ Carcelario,
modificado por el articulo 60 de la Ley 1700 de 2014 * E! juez de ejecucion de penas y-
medidas de sequridad concederé ia redencion de pena por estudio a los condenados a
pena privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusion por dos dias de
estudio. Se computard como un dia de estudio ia dedicacién a esta actividad
durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran
computar mas de sefs horas diarias de estudio”, por tanto, haciendo las operaciones
aritméticas a lugar conforme a lo sefialado por la norma cescrita en antecedencia arrojd
como cuantia a reconocer un total de 01 mes 01 dia y. de las 318 haras de estudio (de
Abril de 2022 a junio de 2022} una vez hecha la operacion aritmética con base en la
misma norma arrojo un total de 27 dias a reconocer por esa actividad, sin que se advierta
irreqularidad alguna en los computos efectuados por este despacho,

Ahora bien, respecto de las actividades de trabajo, debe precisarse que la operacion
aritmética para determinar la cuantia de dias a reconocer por redencion de pena es
completamente diferente, pues para este caso 'a norma a aplicar esta resefiada en el
articulo 82 de la Ley 65 de 1993 que establece “El juez de ejecucion de penas y medidas
de sequridad concederé fa redencion de pena por trabajo a los condenados & pena
privativa de libertad. A los detenidos y a los condenados se_les abonard un dia_de
reclusion por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas
de ocho horas diatias de trabajo.” Luego entonces, hecha Ja operacian aritmética en el
caso concreto respecto de 32 horas de trabajo (de jurio de 2022) arroja 02 dias a
reconocer y de ias 480 horas (objefo de reclamo) arroja 01 mes a reconocer sin que se
advierta irregularidad alguna en los computos efectuadas por este despacho.

Entonces, nos encontramos con gue [a decision objeto de alzada se profiric conforme a
derecho acorde con la debida aplicacion de las nommas establecidas en el Codigo
Penitenciario y Carcelario para reconocimiento de redencion de pena por trabajo ¥
estudio, el cual contempla una operacion aritmetica diferente para cada actividad, es por
ello que no podria el despacho acceder a la reclamacion que mediante recurso impetra
el sentenciado pues éste pretendé que se aplique & las horas de trabajo la misma
operacion aritmética que (a norma esiablece para las actividades de estudio, lo cual no
gs procedente.

3. Determinacion.
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Considerado lo relacionado en precedencia, se decide no reponer la decision adoptada
por este Despacho, por lo que en consecuencia se concedera en el efecto suspensivo el
recurso de APELACION subsidiariamente interpuesto frente al auto del 29 de diciembre
de 2022, por ante la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de la ciudad, debiendo
remitir a dicho funcionario la actuacion a efectos de que se surta la alzada.

En mérito de o expuesto, el JUZGADO PRIMERQ DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. NO REPONER el inferlocutorio de fecha 29 de diciembre de 2022, por medio del cual
se reconocio redencion de pena al sentenciado en cuantia de 03 meses por las
actividades de estudic y trabajo realizadas en el periodo comprendido de enero de
2022 a septiembre de 2022,

2. CONCEDER &l recurso de apelacion en el efecto suspensivo el recurso de
APELACION subsidiariamente interpuesto frente al auto del 29 de diciembre de
2022, por ante ia Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de la ciudad, debiendo
remitir a diche funcionario fa actuacion a efectos de que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f\

LUCELY ADRIANA MORALES MORALES
JUEZ
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NI — 32409 — Exp- Fisico
RAD — 680816000136201802103

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 30 — JUNIO — 2023
ASUNTO

Procede el despacho a resolver peticion sobre Libertad por cumplimiento total de pena de
prision.

ANTECEDENTES
Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:
Sentenciado HUBER
PENA GUTIERREZ
Identificacion 1.096.239.129

EPMSC BARRANCABERMEJA - DOMICILIARIA: CRA 16 # 53-

Lugar de reclusion | /5 5/ o210 URIBE URIBE BARRANCABERMEJEA.

Violencia Intrafamiliar agravada en concurso homogéneo y

Delito(s) ,
sucesivo
Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha

contienen la condena DD | MM | AAAA

Juzgado 04 Penal Mun!C|paI Barrancabermeja | 06 | 12 | 2019
Conocimiento

Tribunal Superior | Sala Penal | - ; - -

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumulé penas - - - -

Tribunal Superior que acumul6 penas - - -

Ejecutoria de decision final 06 | 12 | 2019

Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 13 05 | 2018
. . Monto
Sanciones impuestas
MM | DD HH
Pena de Prision 41 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 41 - -
Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompafiante de la pena de prisidn -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional $50.000 - NO - - -
Prisién Domiciliaria $300.000 S -
Ejecucioén de la Fecha Monto
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Pena de Prision DD MM | AAAA | MM DD HH
Privacion de la Inicio 25 04 2019 10 13 )
libertad previa Final 08 03 | 2020
Privacion de la Inicio 18 12 2020 30 19 )
libertad actual Final 30 06 2023

Subtotal 40 25 -
CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincién de la sancion penal (arts. 38
# 8°; 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79 # 4° y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Cumplimiento de la pena de prision y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

El art. 88 # 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extincién de la sancion las
demas que sefale laley (como el Cumplimiento de la pena de prision) y la Rehabilitacion.

La libertad del sentenciado se cumplira de inmediato cuando se haya cumplido la
totalidad de la pena de prision (art. 317 # 1 L. 906/04; art. 365 # 2 Ley 600/00), y el tiempo
de detencién preventiva se reputara como parte de la pena cumplida (art. 37 # 3 Ley
599/00; art. 54 D. 100/80). Todo director de establecimiento penitenciario debe poner en
conocimiento del juez de penas, por lo menos 30 dias antes, el cumplimiento fisico de la
condena en firme (art. 70 L. 65/93).

Asi mismo, la Rehabilitacion de otras sanciones privativas de derechos operara
transcurrido el término impuesto en la sentencia o luego de un tiempo con posterioridad
a la ejecutoria de la sentencia o de cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1°y
# 2° de la Ley 599 de 2000), y en ningun caso procede la rehabilitacién en el evento
contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de la Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP).
Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con
‘meridiana claridad” que las “penas privativas de otros derechos concurrentes con una
privativa de la libertad se aplicaran y ejecutarédn simultdneamente”, luego, la pena de
suspension de derechos desaparece cuando se ha declarado la extincién de la pena
principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-2019, la cual cita decision de la CC:
T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013, T-366/15).

3. Caso concreto.

El despacho procede a sumar el tiempo de cumplimiento fisico de la condena de prision
(incluyendo el tiempo correspondiente a detencién preventiva si fuere el caso) y el abono
de tiempo por actividades de redencion de pena o por otros motivos previamente
reconocidos (si aplicara al caso), y confrontandolos con el término de la condena
definitiva que en la actualidad se vigila, nos encontramos con que el sentenciado cumple
la totalidad de la pena, el préximo 05 de julio de 2023.

Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Cumplimiento de la pena
de prisién y la Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

2/4




Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debi6 dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusién al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el procedimiento previsto en el
Estatuto Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5°
del Decreto 4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

4. Ordenes a emitir:

4.1. De manera inmediata:

Se ordenara la libertad incondicional por pena cumplida en favor del sentenciado a partir
del proximo 05 de julio de 2023, con ocasion de la presente actuacion, quedando el penal

facultado para verificar la existencia de posible requerimiento en su contra. Librese
entonces la correspondiente orden de excarcelacion a partir de esa calenda.

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se ordena remitir el
mandamiento ya cancelado con destino ala PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electrénico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co;  pgr.santander@fiscalia.gov.col. Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

4.2. A la ejecutoria de esta decision:

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enter6 la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacién, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccién General de Prisiones). Se elaborara y suscribiré el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y seréa remitido al
email: siri@procuraduria.gov.co

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485 y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente
operacion dentro de programa de gestion judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente

para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012),
en firme esta decision.
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Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Cumplimiento de la pena de
prision y Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

2. ORDENAR LA LIBERTAD INCONDICIONAL del sentenciado a partir del préximo
05 de julio de 2023 por este asunto, quedando el penal facultado para verificar la
existencia de posibles requerimientos en su contra.

3. LIBRAR la correspondiente orden de excarcelacion a partir de esa calenda.

4. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se enter6 la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

5. DEVOLVER la caucion prestada para acceder al sustituto de la Prisién Domiciliaria
concedida en la sentencia, lo cual habra de gestionarse por ante el Centro de
Servicios Judiciales a cuyas érdenes se consigno.

6. OCULTAR los datos personales de la sentenciada disponibles al publico en los
sistemas de consulta de la Rama Judicial.

7. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

8. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de la
actuadon judicial en estos sitios web:

NANDO LUNA OSORIO

JUEZ iol
nmem‘nuéniee‘mxmdéndemermﬁs csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Recepddn sélo de comunicadones institudonales j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NI 32878 (2018-07293)

RONALD RIGAN FIGUEROA DURAN
-Ley 906 de 2004

Homicidio agravado y otro

Auto No. 1103 Redime pena

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, Junio veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve sobre la viabilidad de reconocer redencion de pena a favor del
sentenciado RONALD RIGAN FIGUEROA DURAN, quien se halla privado de la
libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana

seguridad de Girdn.

CONSIDERACIONES.

Este despacho ejerce vigilancia de la ejecucion de la pena acumulada de
de 140 meses de prision impuesta a RONALD RIGAN FIGUEROA DURAN en
sentencias de condena proferidas: 1- por el Juzgado Octavo Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, el 20 de
noviembre de 2019, al hallarlo responsable del delito de homicidio agravado
en grado de tentativa en concurso con porte de armas de fuego agravado
y 2- por el juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento
de Bucaramanga el 21 de agosto de 2019 por el delito de trafico, fabricacion o

porte de armas de fuego de defensa personal.

En la presente oportunidad se allega documentacion en la que las
autoridades administrativas del establecimiento penitenciario acreditan

gue el penado ha ejecutado labores asi:

Ne PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
18664628 SEP/2022 SEP/2022 132 11 \/
18767670 OCT/2022 DIC/2022 366 30.5 V
18859592 ENE/2023 MAR/2023 378 31.5 V
Total 876 73




NI 32878 (2018-07293)

RONALD RIGAN FIGUEROA DURAN
-Ley 906 de 2004

Homicidio agravado y otro

Auto No. 1103 Redime pena

En consecuencia, las horas certificadas dan derecho a que se reconozca al
sentenciado un fotal de SETENTA Y TRES (73) DIAS de redenciéon de pena,
como que para tal efecto se encuentran reunidos los presupuestos

normativos contenidos en los arficulos 81, 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 19931,

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER al interno RONALD RIGAN FIGUEROA DURAN,
identificado con CC 1.095.934.025, redencién de pena de SETENTA Y TRES

(73) DIAS, por actividades realizadas inframuros.

SEGUNDO: Contra el presente auto proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LMD

1 ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacién del trabajo en cada centro de reclusion habrd
una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de
control de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicard también para los casos de detencién y prisién domiciliaria
y demds formas alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habrd distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio serd certificado en los mismos términos del
articulo 81 del presente Cdédigo, previa evaluacién de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de
pena por estudio alos condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusion por dos dias
de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes.
Para esos efectos, no se podrdn computar mds de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podrdn realizar actividades de redenciéon pero solo podrd computarse una vez quede en
firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacién que se haga
del frabajo, la educacién o la ensefanza de que trata la presente ley. En esta evaluaciéon se considerard
igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendrd de conceder dicha redencién. La reglamentacion determinard los periodos y formas de evaluacién.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

: . Rama Judicial -
@ wbiatecimis — JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver solicitudes de redencion de pena y permiso administrativo para
salir del penal hasta por 72 horas en favor de FARID ENRIQUE DEL
CASTILLO VILLAFANE identificado con cedula de ciudadania numero
1.096.188.419, privado de la libertad en el CPMS BUCARAMANGA.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

El sentenciado cumple pena acumulada de 126 meses de prisiéon, impuesta
por este Despacho en auto del 19 de abril de 2021 en relacién con las

siguientes sentencias:

e La emitida el 7 de febrero de 2020, por el Juzgado Tercero Penal
Municipal con funciones de conocimiento de Barrancabermeja, con
pena de 5 afios de prision y accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derecho y funciones publicas por el mismo término, tras
ser hallado responsable del delito de violencia intrafamiliar. Rad:
68001-60-00-139-2011-02464 (NI 33086).

e La proferida el 25 de julio de 2019, por el Juzgado Doce Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de esta ciudad con pena de
96 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, por el delito de acceso carnal violento agravado.
CUI 68001 60-00 258 2015 00854 (NI 31349).

1. DE LA REDENCION DE PENA

1.1 Para efectos de redencién de pena se allegan los siguientes

computos:
PERIODO HORAS REDIME
CERT No. ACTIVIDAD
DESDE HASTA CERTIF. HORAS | DIAS
| 18850207 | 01/01/2023 | 16/01/2023 84 | TRABAJO 84 5.25
18850207 | 17/01/2023 | 31/03/2023 306 ESTUDIO 306 25.5
TOTAL REDENCION 30.75

NI: 33086 Rad. 68081-60-00-136 2011 02464

C/: Farid Enrique Del Castillo Villafafie

D/: Violencia intrafamiliar y acceso carnal violento
Al: Redencién de pena.

Ley 906 de 2004




Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

r'e o Sapaitie o fucaoion
U Repiblica de Colombia JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

e Certificados de calificacion de conducta

N°® PERIODO GRADO
410-0003 29/12/2022 a 30/01/2023 BUENA
410-0019 31/01/2023 a 30/04/2023 BUENA

1.2 Las horas certificadas representan al PL 30.75 dias (1 mes 0.75 dias)
de redencién de pena por las actividades realizadas en el penal, atendiendo
que su conducta ha sido ejemplar y su desempefio sobresaliente, con
fundamento en los articulos 82, 97 y 101 de la ley 65 de 1993.

1.3 El ajusticiado se encuentra privado de la libertad desde el 07 de abril
de 2018 por lo que a la fecha lleva 62 meses 27 dias de pena fisica, que
sumado a las redenciones de pena reconocidas de: (i) 8 meses 5 dias el 19
de abril de 2021; (ii) 2 meses 5.15 dias el 21 de abril de 2023, y; (ii) 1 mes
0.75 dias en el presente auto, arrojan un total de 74 meses 7.9 dias de pena
cumplida.

s DEL PERMISO ADMINISTRATIVO DE LAS 72 HORAS.

2.1 De conformidad con el principio de reserva judicial, este Despacho es
competente para autorizar o no el permiso administrativo para salir del penal
hasta por 72 horas, puesto que la posibilidad de salir en libertad, asi sea

por un breve lapso, radica en las autoridades judiciales.

2.2 Lo anterior como quiera que, el beneficio administrativo implica un
cambio de las condiciones de cumplimiento de la condena, de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 38 de la ley 906 de 2004, razdn suficiente para
que - de acuerdo al derrotero trazado por la H. Corte Constitucional -, la
competencia del asunto radique en “...el juez de penas, lo anterior sin
perjuicio de la colaboraciéon arménica que debe existir entre el ejecutivo y la

Rama Judicial...”!

2.3 El beneficio administrativo de las 72 horas debe estudiarse acorde a
al articulo 147 del Cédigo Penitenciario, regulado por los Decretos 1542 de
1997 y 232 de 1998, en los que se establece:

! Sentencia T-972 de 2005 — H. Corte Constitucional
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“ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. La
Direccién del Instituto Penitenciario y Carcelario podra conceder
permisos con la regularidad que se establecera al respecto, hasta de
setenta y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los
condenados que reunan los siguientes requisitos: 1. Estar en la fase
de mediana seguridad. 1. Haber descontado una tercera parte de la
pena impuesta. 3. No tener requerimientos de ninguna autoridad
judicial. 4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrolio
del proceso ni la ejecucion de la sentencia condenatoria. 5. <Numeral
modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999. El nuevo texto es
el siguiente:> Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena
impuesta, tratandose de condenados por los delitos de competencia de
los Jueces Penales de Circuito Especializados. 6. Haber trabajado,
estudiado o ensefiado durante la reclusion y observado buena
conducta, certificada por el Consejo de Disciplina. Quien observare
mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su
presentacion al establecimiento sin justificaciéon, se hara acreedor a la
suspension de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide,
cometiere un delito o una contravencién especial de policia, se le
cancelaréan definitivamente los permisos de este género.”

2.4 Por su parte el decreto 232 de 1998 contempla como requisitos

adicionales:

“Cuando se trate de 'condenas superiores a diez (10) afios, deberan
tener en cuenta, ademas de los requisitos a que se refiere el inciso
anterior, los siguientes parametros: 1. Que el solicitante no se
encuentre vinculado formalmente en calidad de sindicado en otro
proceso penal o contravencional, 2. Que no existan informes de
inteligencia de los organismos de seguridad del Estado que vinculen al
solicitante del permiso, con organizaciones delincuenciales, 3. Que el
solicitante no haya incurrido en una de las faltas disciplinarias
sefialadas en el articulo 121 de la Ley 65 de 1993, 4. Que haya
trabajado, estudiado o ensefiado durante todo el tiempo de reclusion
y, 5. Haber verificado la ubicaciéon exacta donde el solicitante
permanecera durante el tiempo del permiso...”

2.5 La competencia del ejecutor para decidir sobre este beneficio, le
impone la obligacién de verificar si la situacion del sentenciado que depreca
el permiso de 72 horas corresponde con la normativa aplicable; tal y como
acontece en este evente de conformidad con las razones que a continuacion

se exponen.

2.6 En el caso bajo estudio, debe advertirse desde ya que no resulta
procedente conceder el permiso para salir del penal solicitado, en tanto que
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existe dentro del ordenamiento legal una norma que prohibe de manera

expresa el otorgamiento de este beneficio en razén a la naturaleza del delito.

Es asi que el art. 68A del Cdédigo Penal establece unos parametros de

exclusién para el acceso a beneficios y subrogados penales sefialando que:

“No se concederan; la suspension condicional de la ejecucién de la
pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra
lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracién regulados por la ley, siempre que esta sea
efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso
dentro de los cinco (5) afios anteriores.”

La adicién realizada a la precitada norma de acuerdo con lo establecido en
la Ley 1709 de 2014, establece que dichos beneficios tampoco pueden ser

concedidos a:

<INCISO 2> “quienes hayan sido condenados por delitos dolosos
contra la Administracion Publica; delitos contra las personas y bienes
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la
libertad, integridad y formaciéon sexual; estafa y abuso de confianza
que recaigan sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual
de dineros; utilizacién indebida de informacién privilegiada; concierto
para delinquir agravado; lavado de activos; soborno transnacional;
violencia _intrafamiliar, hurto calificado; extorsion, Ilesiones
personales con deformidad causadas con elemento corrosivo; violacion
ilicita de comunicaciones; violacién ilicita de comunicaciones o0
correspondencia de caracter oficial; trata de personas; apologia al
genocidio; lesiones personales por pérdida anatomica o funcional de
un 6rgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes;
testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los
contengan; receptacion; instigacién a delinquir; empleo o lanzamiento
de sustancias u objetos peligrosos; fabricacién, importacion, tréafico,
posesion o uso de armas quimicas, biolégicas y nucleares; delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes y otras infracciones;
espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacion de
inmuebles, falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacion
o importacién ficticia; evasiéon fiscal, negativa de reintegro;
contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados;
ayuda e instigacion al empleo, produccion y transferencia de minas
antipersonal.” (Negrillas y subrayas propias)

Esta adicién resulta aplicable al caso del sentenciado FARID ENRIQUE DEL
CASTILLO VILLAFANE, como quiera que la pena que cumple tiene

fundamento en una sentencia que lo declara responsable por el delito de
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violencia familiar por hechos ocurridos desde el afio 2011 hasta el afio 20186,
por lo que bien puede tenerse en cuenta la adicién al cédigo penal vigente
a partir del afio 2014 (Ley 1709 de 2014).

2.7 Al existir como ya se mencion6, un precepto legal de interpretacion
objetiva que prohibe al juez ejecutor la concesién del permiso administrativo
para salir del penal hasta por 72 horas, no queda otro camino para este
Despacho que denegar la solicitud elevada en ese sentido, sin necesidad de
estudiar los demas requisitos establecidos por el legislador, pese a contarse
en esta oportunidad con los documentos que para ello han sido remitidos

por parte del CPMS Bucaramanga.

En razén y mérito de Io'expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a FARID ENRIQUE DEL CASTILLO VILLAFANE,
como redencion de pena 30.75 dias (1 mes 0.75 dias) por las actividades

realizadas durante la privacién de su libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el sentenciado ha cumplido una
penalidad efectiva de 74 meses 7.9 dias.

TERCERO: DENEGAR el permiso administrativo de hasta 72 horas para salir
del penal elevado en favor de FARID ENRIQUE DEL CASTILLO VILLAFANE,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente

auto.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra el presente proceden los

recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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IVAN DARIO DIAZ SANTOS
Contra el patrimonio econdmico
ley 906 de 2004

Concede libertad condicional
Auto No. 1107

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, Julio cuatro (4) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Se resuelve sobre la solicitud de libertad condicional elevada por el
sentenciado IVAN DARIO DIAZ SANTOS, quien a drdenes de este despacho
descuenta pena en prisibn domiciliariac en el Barrio 1° de Abril, Lote 6 del
corregimiento Yarima del municipio de San Vicente de Chucuri, Santander,
telefono celular 3168103376.

CONSIDERACIONES.

Este despacho ejerce vigilancia de la ejecucion de la pena de 9 meses de
prision, impuesta a IVAN DARIO DIAZ SANTOS, en sentencia proferida el 25 de
febrero de 2020, por el Juzgado octavo Penal Municipal con funciones de

conocimiento de Bucaramanga, por el delito de hurto calificado y agravado.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo
33 de la Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucion de la  pena,
interpuestas directa o indirectamente por los condenados privados de la libertad,
deben resolverse en audiencia virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad
hasta el momento no se cuenta con la infraestructura necesaria, imponiéndose por

tal motivo la resolucién de la solicitud por estar implicito el derecho a la libertad.

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599

de 2000, establece lo siguiente:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoraciéon de la conducta punible, concederd la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

1
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En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del

pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a fres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en ofro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

Por su parte, el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modificd el artficulo
68A de la Ley 599 de 2000, modificado por el arficulo 4° de la ley 1773 de 2016,
mediante el cual se establecid la prohibicion de concesidn de beneficios vy
subrogados penales, entre ofras conductas para delitos de hurto calificado,

preceptua:

“PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Cddigo, ni tampoco para lo dispuesto
en el articulo 38G del presente Cédigo.”

Actual situacion del sentenciado frente al descuento de pena:

Pena impuesta 9 meses de prisidn (270 dias)
e Privado de su libertad desde del 13 de junio de 2020 al 14 de septiembre de
2020 (libertad por vencimiento de términos); esto es 3 meses 2 dias (92 dias) y
desde el 29 de marzo de 2023 a la fecha, esto es por é meses 8 dias de prision
(188) dias.
e Ha sido destinatario de la siguiente redencién de pena:

Auto del 14 de junio de 2023; 10.5 dias.

Auto del 26 de junio de 2023; 10,5 dias.
Sumados, privacion fisica de la libertad y redencion de pena, totaliza 6 meses,
29 dias (209 dias).

En el caso concreto, el sentenciado encuentra satisfecha a su favor la
exigencia objetiva contenida en el arficulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado
por el 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, toda vez que ha descontado mds
de las tres quintas partes (162 dias) de la pena de prision impuesta en su contra,
con el agregado que hubo indemnizacion integral a la victima, segun lo indicado

en el texto de la sentencia condenatoria.

En lo que atane con el aspecto subjetivo, las autoridades penitenciarias, a
través de la Resolucidon 417 066 del 15 de junio de 2023, conceptuaron

favorablemente a la concesidon del beneficio reclamado.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38G
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Respecto de la previa valoraciéon de la conducta punible, siguiendo la linea
trazada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la sentencia T-640 de
2017, de acuerdo con la cual, en un Estado social de derecho como el nuestro, la
ejecucion de la pena estd orientada hacia la prevencion especial positiva,
cobrando en esta fase frascendental importancia la resocializacion del
condenado, considera el despacho que no obstante lo censurable de las
conductas en las que incurrid el sentenciado, obra a su favor el proceso de

resocializacion que ha venido afrontando.

En efecto, revisada la documentacion allegada por el establecimiento
penitenciario, de acuerdo con la cual, desde la fecha en que el penado ha
permanecido privado de la libertad por esta causa, su conducta hasido calificada
en el grado de buena, no ha presentado sanciones disciplinarias y dedicé tiempo
a realizar actividades que le reportaron redencion de pena, considera el despacho
que el fratamiento penitenciario estd siendo asimilado y que se cuenta con un
buen prondstico de rehabilitacidon que permite suponer fundadamente que no

existe necesidad de continuar la ejecuciéon de la pena.

lgualmente, en lo que toca con el arraigo familiar y social se tiene que el
mismo se ubica actualmente en el barrio 1° de Abril, Lote é del corregimiento de
Yarima del municipio de San Vicente de Chucuri, Santander. Teléfono celular

3168103376, sitio en el cual cumple la prision domiciliaria que le fue concedida.

Por consiguiente, se concederd a IVAN DARIO DIAZ SANTOS, la libertad
condicional debiendo comprometerse a cumplir con las obligaciones previstas en
el articulo 65 de la Ley 599 de 2000, teniéndose como caucion prendaria, Ia misma
que fue exigida para la concesidn del beneficio de prision domiciliaria por valor de
$100.000 -fl. 63-, debiendo suscribir diligencia de compromiso, con la advertencia
gue gueda sometido a un periodo de prueba que comprende el tiempo que le
falta por cumplir de la condena, esto es, 2 meses,1 dia (61 dias) y que el
incumplimiento a las obligaciones contraidas dard lugar a la revocatoria del

beneficio concedido (articulo 66 del C. Penal).

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:
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PRIMERO: Conceder a IVAN DARIO DIAZ SANTOS identificado con la cédula
1.096.189.307 el instituto juridico de la libertad condicional, debiendo
comprometerse a cumplir con las obligaciones previstas en el articulo 65 de la ley
599 de 2000, con la advertencia que queda sometido a un periodo de prueba que
comprende el tiempo que le falta por cumplir de la condena, esto es, 2 meses, 1
dia y que el incumplimiento a las obligaciones contraidas dard lugar a la

revocatoria del beneficio concedido (articulo 66 C. Penal).

Se emitird orden de libertad a favor del sentenciado, con la advertencia que

de estar solicitado por alguna autoridad, deberd ser puesto a su disposicion.

SEGUNDO: Para la notificacion de esta decision al sentenciado se comisiona
al Director del establecimiento Penitenciario de San Vicente de Chucuri. Por el

Centro de servicios librese despacho comisorio.

TERCERO: Confra esta providencia proceden los recursos de reposicion y

apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
*_,_/%%;\i AN )
ARIAHERMI |A"'g7:t7s Mbﬁswo/
Juez
LMD
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 04 — JULIO — 2023
OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver peticion / de oficio sobre procedencia del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional.

Debido a la urgencia manifiesta y prelacion legal de este asunto por referirse a la libertad,
se ordena alterar el riguroso orden de los expedientes ingresados al despacho (art. 38 #
13 L. 1952/19; art. 18 L. 446/98) y entrar a proferir decision en el presente

diligenciamiento.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucién de la siguiente condena, asi:

Sentenciado HELBER
GELVES GALVIS

Identificacion 91.463.883

CPMS BUCARAMANGA.(Prisién domiciliaria) Calle 52N N° 26-
Lugar de reclusion | 07 Piso 1 Barrio Campestre Norte Comuna Q1 de Bucaramanga

Santander.
Delito(s) Violencia Intrafamiliar
Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA

Municipal Bucaramanga | 26 | 11 | 2020
Conocimiento

Tribunal Superior | Sala Penal | Bucaramanga 21 | 01 | 2022
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumul6 penas - -

Tribunal Superior que acumul6 penas - -

Juzgado 09 Penal

Ejecutoria de decision final 08 | 03 | 2022
Inicio - - -
Fecha de los hechos Final 08 02 | 2018
. . Monto
Sanciones impuestas

MM | DD HH

Pena de Prision 48 - -

Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 48 - -

Pena privativa de otro derecho - -

Multa acompafiante de la pena de prision -

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
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Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
otorgado actualmente caucion | Sisuscrita No. MM | DD HH
suscrita
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria - - -
Ejecucion de la Fecha Monto
Pena de Prision DD MM | AAAA | MM DD HH
Redencion de pena 08 08 | 2022 | 01 12 -
Redenci6n de pena 16 12 | 2022 | 02 08 -
Redencion de pena 10 04 | 2023 | 01 07 -
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ) ) )
Privacion de la Inicio 10 06 2021 o4 o4 )
libertad actual Final 04 07 | 2023
Subtotal 29 21
CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver peticidn sobre otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en prisién domiciliaria siendo
vigilado por un centro reclusion que hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de
Bucaramanga (Acuerdo No. PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura).

De igual forma debe reconocerse de oficio mecanismos alternativos que resulten
pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de
la Ley 1709 de 2014).

2. Exclusion de beneficios.

Segun lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000
(Modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusion de beneficios previsto
en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este mecanismo.

3. Caso en concreto

Ala fecha no han sido remitidos los documentos necesarios para el estudio del beneficio

gue se reclama (art. 471 L. 906/04), por ende, se oficiara al director de la CPMS de
Barrancabermeija para el envio de los mismos.

Como quiera que no se cuenta con la documentacion requerida para analizar en su
totalidad los requisitos para la concesion de libertad condicional, por ahora no se
concedera el mecanismo sustitutivo y se oficiara nuevamente al director del CPMS de
Bucaramanga para que remita los documentos de que trata el art. 471 del CPP.

2/3




La ausencia de "documentacidn necesaria” es una razon legal para negar la peticion (CSJ
AHP 21 mar 2013 rad. 40983); la resolucion favorable del consejo de disciplina es un
"requisito imprescindible" en la evaluacion del cumplimiento de las exigencias legales
para el reconocimiento del derecho (CSJ SEP087-2020), y es razonable la negativa de
la peticion si no es acompafiada de los elementos de juicio del art. 471 L. 906/04 (CSJ
STP9354-2020). Se hace necesario contar con los documentos los cuales corresponde
recolectarlos y aportarlos al respectivo centro carcelario (CSJ STP17239-2019;
STP9999-2019).

Por Ultimo se declara que el sentenciado ha descontado una pena efectiva de 29 meses
21 dias del total de 48 meses de prisién a los que fue condenado.

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. NEGAR al sentenciado el mecanismo sustitutivo de libertad condicional.
2. REITERAR a la direccién del CPMS Bucaramanga para que remita los documentos

de que trata el art. 471 del CPP respecto del sentenciado para resolver sobre libertad
condicional.

3. DECLARAR que el sentenciado ha descontado una pena efectiva de 29 meses 21
dias del total de 48 meses de prisidn a los que fue condenado.

4. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de la
actuadion judidal en estos sitios web:

EI [=]
NANDO LUNA OSORIO T 2 T
JUEZ G Ofid i by
Prserl’ntm’niee'rmpotadéndemmﬁs csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Recepddn sélo de comunicadones institudonales j0lepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bucaramanga, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver las solicitudes de redencién de pena y libertad condicional elevadas
en favor de ANDRES FELIPE ALVAREZ PEREZ con C.C. 1.098.619.889,
privado de la libertad en la CALLE 51 NO 16-30 DEL BARRIO MIRAFLORES -
MORRORICO DE BUCARAMANGA, vigilado por CPMS DE BUCARAMANGA,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El antes mencionado fue condenado a la pena de 24 meses de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso, en virtud de la sentencia condenatoria proferida el 25 de mayo de 2022,
por el Juzgado Noveno Penal Municipal con funciones de conocimiento de esta
ciudad, tras hallarlo responsable de la comision del delito de hurto calificado y

agravado; negandole los subrogados penales.
15 DE LA REDENCION DE PENA

14 A fin de redimir pena se allegan los siguientes coOmputos:

CERTIF PERIODO REDIME
HORAS
ACTIVIDAD
No. DESDE HASTA CERTIF. HORAS | DIAS
18744401 | 17/08/2022 | 31/12/2022 564 ESTUDIO 564 47
TOTAL REDENCION 47

e (Certificados de calificacion de conducta

N® PERIODO GRADO
410-0040 24/06/2022 - 23/09/2022 BUENA
410-0021 24/09/2022 - 23/12/2022 BUENA
410-0021 24/12/2022 - 09/03/2023 BUENA

NI: 37027 Rad. 68001-60-00-159-2021-07185
C/: Andrés Felipe Alvarez Pérez

D/: hurto calificado y agravado
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1.2 Las horas certificadas le representan al PL 47 dias (1 mes 17 dias) de
redencién por las actividades realizadas en el penal, atendiendo que su
conducta ha sido buena y su desempefio sobresaliente, conforme Ilo
preceptuado en los articulos 97 y 101 de la Ley 65 de 1993.

1.3 En razén del presente proceso el ajusticiado se encuentra privado de la
libertad desde el 11 de diciembre de 2021, por lo que a la fecha ha descontado
en 18 meses 19 dias de pena fisica, que sumado a la redencion de pena de
reconocida en el presente auto de 1 mes 17 dias arroja un total 20 meses 6

dias de pena efectiva.

2 DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

2. El CPMS Bucaramanga allega documentacién para estudio de libertad
condicional, acompafiando su solicitud con resolucién favorable No. 00777 del
20 de junio de 2023, cartilla biografica y certificados de computo para redencion

de pena.

2.2 La norma que regula el subrogado de la libertad condicional es el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, que adiciond el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
estableciendo para su concesién, previa valoracion de la gravedad de la
conducta punible, se cumplan todos y cada uno de estos requisitos: (i) el
cumplimiento de las 3/5 partes de la pena, (ii) que el desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario permita suponer
fundadamente que no existe continuar la ejecuciéon de la pena, (iii) que se
demuestre el arraiga familiar y social y (iv) que se repare la victima o se
asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real o
bancaria, salvo los casos en que se demuestre insolvencia econémica.

2.2.1 Las 3/5 partes de la pena de prisiéon (24 meses) que deben cumplirse
para satisfacer este requisito, corresponde a 14 meses 12 dias de prisién, que
SE SATISFACE, pues de conformidad con lo sefialado en el numeral 1.3 del
presente auto, ANDRES FELIPE ALVAREZ PEREZ ha cumplido a la fecha un

total de 20 meses 6 dias de pena efectiva.

2.2.2 Adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario y demostracion de la existencia de arraigo familiar y social.

Obra dentro del expediente certificacion del CPMS-M Bucaramanga que
acredita el cumplimiento por parte del ajusticiado de las obligaciones
inherentes al subrogado de prisién de prisién domiciliaria, con lo que no solo
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logra acreditarse el buen comportamiento durante la privacién de su libertad,
sino ademas el arraigo social en la comunidad en la que se ha mantenido
cumpliendo la prisibn domiciliaria que le fue concedida en la sentencia

condenatoria.
2.2.4. Reparacion a la victima, garantia o acuerdo de pago.

En cuanto a la reparacién de los dafios ocasionados con la conducta punible,
ha de tenerse en cuenta que no existe condena en perjuicios, entre otras
razones porque en la sentencia condenatoria se dejé sentado que “Se generé
el pago de los dafios y perjuicios a las victimas”. Sumado a ello, este Despacho
no ha sido informado sobre el tramite de incidente de reparacion integral.

2.2.5 Resta analizar la valoraciéon de la conducta punible, al efectuar el juicio
de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad de que el
sentenciado continte ejecutando la pena privativa de la libertad, si bien es
cierto que, no puede obviarse la vulneracion al bien juridico del patrimonio
econdémico-, y la gravedad de las conductas ilicitas cometidas, tampoco resulta
viable dejar de lado lo decantado por el Alto Tribunal Constitucional en
Sentencia C-757 de 2014 que declar6 exequible la expresién contenida en el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014, a través del cual se adujo que la valoraciéon de
la conducta punible que debe realizar el juez ejecutor debe sujetarse a las
circunstancias, elementos y consideraciones dadas por el juez de conocimiento
en la sentencia condenatoria, sean favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional, de forma precisa se refirié que:

‘48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que
los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las
personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible a la luz de los principios de la non bis in idem, del juez natural
(C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113) ...50. Sin
embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces
de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir
sobre la libertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo
tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren
la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible,
siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional...51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la
constitucionalidad condicionada de la expresién “previa valoracién de la
conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
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todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea més favorable
a los condenados...”

Asi las cosas, si se sigue la linea jurisprudencial trazada, en el caso concreto,
en punto de la gravedad de la conducta el Juez de instancia no hace mayor
referencia, en tanto la sentencia es producto del allanamiento a cargos; sumado
a ello, se ha de resaltar el desempefio y comportamiento que ha demostrado
ANDRES FELIPE ALVAREZ PEREZ durante el tiempo que ha permanecido
privado de la libertad por cuenta de este proceso, tanto en intramuros
(calificacion de conducta siempre BUENA) y en domiciliaria (no informes de
transgresién a las obligaciones adquiridas cuando se le concedi6 esta gracia);
por lo que encuentra el Despacho que es viable concederle la libertad
condicional, maxime si la prevencion especial, entendida como la reinsercion
social del condenado resulta suficiente, pues su comportamiento ha sido el
deseado, valga decir que la pena ha cumplido su razén de ser, que surtié en él
el efecto adecuado, esto es, su resocializacién y proyecto de vida con miras a
retornar a la comunidad admitiendo que la sancién ha sido benéfica en
busqueda de su mejoramiento personal.

2.3 En consecuencia, se le otorgara la libertad condicional deprecada por un
periodo de prueba igual al término que le hace falta para el cumplimiento de
la pena de prision, esto es, de 3 MESES 24 DiAS, convalidando para ello la
cauciéon que presté al momento de materializarse la prision domiciliaria, previa
suscripcion de diligencia de compromiso a términos del articulo 65 del CP.
Debe advertirse al penado que el incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones impuestas conllevara a la revocatoria del subrogado, entrando a

purgar en prisién la pena insoluta.

3. OTRAS DETERMINACIONES

Teniendo en cuenta que en esta providencia se le ha otorgado la libertad
condicional, no habra necesidad de pronunciarse sobre el cambio de domicilio
solicitado por el sentenciado mediante memorial obrante a folio 64 del
expediente. Sin embargo, se tendra en cuenta la nueva direccion para efecto
de notificaciones en las actuaciones que se realicen en adelante dentro de este

proceso.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a ANDRES FELIPE ALVAREZ PEREZ 1 mes 17 dias
redencion de pena, por las actividades realizadas al interior del centro

carcelario.

SEGUNDO: DECLARAR que el sentenciado ha cumplido a la fecha una
penalidad efectiva de 20 meses 6 dias.

TERCERO: CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL a ANDRES FELIPE
ALVAREZ PEREZ por un periodo de prueba de 3 MESES 24 DIAS, previa
suscripciéon de diligenciad de compromiso en los términos del art. 65 del C.P.

CUARTO: LIBRESE para ante el director del CPMS BUCARAMANGA, la
correspondiente ORDEN DE LIBERTAD, una vez el sentenciado cumpla con las
obligaciones a su cargo, dejando sentado en ella que, si es requerido por
alguna autoridad, debera dejarse a disposicion de quien lo solicite.

QUINTO: CUMPLASE por intermedio del CSA de estos juzgados lo dispuesto
en el numeral tercero de la parte considerativa de este auto.

SEXTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos
de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STy

——

/QM IA‘M, RAE@—R{KLDO INO

Juez
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 30 — JUNIO — 2023
ASUNTO
Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancién penal por Cumplimiento de la pena de prision y Rehabilitacion de las
sanciones privativas de otros derechos.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucidn de la siguiente condena, asi:

OSCAR ANDRES

Sentenciado AGUIRRE GOMEZ

Identificacion 1.032.398.078

Lugar de reclusion | CPMS Bucaramanga

Delito(s) Homicidio Simple
Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado 41 |  Penal CC”C”.“O. de Bogoté 18 [12 | 2012
onocimiento
Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Juez EPMS que acumul6 penas - - -
Tribunal Superior que acumul6 penas - - -
Ejecutoria de la decisién final 18 |12 | 2012
Inicio | - - -
Fecha de los Hechos Final 02 09 | 2011
Sanciones impuestas SOt
MM | DD HH
Pena de Prision 104 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 104 - -
Pena privativa de otro derecho - - -

Multa acompanante de la pena de prision

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos -

Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba

otorgado actualmente caucion | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - 2

Libertad condicional - S - - R -

Prision Domiciliaria
concedida por el JSEPMS
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Acacias el 15/09/2017,
Revocada el 9/11/2020
por JEPMS Pamplona
Ejecucion de la Fecha Monto
Pena de Prision DD MM | AAAA | MM DD HH
Redencidn de pena 03 10 2014 | 00 29 12
Redencion de pena 19 01 2015 | 01 25 12
Redencion de pena 12 03 2015 | 01 20 12
Redencién de pena 06 08 | 2015 | 00 06 12
Redencion de pena 12 11 2015 | 00 28 12
Redencion de pena 21 12 2015 | 00 15 00
Redencion de pena 17 03 | 2016 | 00 22 12
Redencion de pena 21 06 | 2016 | 01 00 00
Redencion de pena 09 11 2016 | 01 04 12
Redencion de pena 23 02 2017 | 00 19 12
Redencion de pena 23 05 | 2017 | 00 23 12
Redencidn de pena 29 01 2021 01 00 00
Redencion de pena 07 04 2021 01 01 12
Redencion de pena 30 09 | 2021 02 00 12
Redencidn de pena 21 01 2022 | 01 01 -
Redencion de pena 23 12 2022 | 02 28 -
Redencion de pena 30 06 2023 | 02 11
Privacion de la Inicio 14 04 2014 50 14 )
libertad previa Final 28 06 | 2018
Privacion de la Inicio 09 11 2020 31 21 ’
libertad actual Final 30 06 | 2023
Subtotal 103 | 02 12

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincién de la sancion penal (arts. 38
#8°; 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79 # 4° y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Cumplimiento de la pena de prision y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

El art. 88 # 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extincién de la sancion las
demas que senale laley (como el Cumplimiento de la pena de prision) y la Rehabilitacion.

La libertad del sentenciado se cumplira de inmediato cuando se haya cumplido la
totalidad de la pena de prision (art. 317 # 1 L. 906/04; art. 365 # 2 Ley 600/00), y el tiempo
de detencion preventiva se reputard como parte de la pena cumplida (art. 37 # 3 Ley
599/00; art. 54 D. 100/80). Todo director de establecimiento penitenciario debe poner en
conocimiento del juez de penas, por lo menos 30 dias antes, el cumplimiento fisico de la
condena en firme (art. 70 L. 65/93).

Asi mismo, la Rehabilitacion de otras sanciones privativas de derechos operara
transcurrido el término impuesto en la sentencia o luego de un tiempo con posterioridad
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a la ejecutoria de la sentencia o de cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1°y
# 2° de la Ley 599 de 2000), y en ningun caso procede la rehabilitacién en el evento
contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de la Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP).
Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con
‘meridiana claridad” que las “penas privativas de otros derechos concurrentes con una
privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran simultdneamente”, luego, la pena de
suspension de derechos desaparece cuando se ha declarado la extincion de la pena
principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-2019, la cual cita decision de la CC:
T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013, T-366/15).

3. Caso en concreto

Acorde con lo resefiado en el acapite de los antecedentes del presente auto, facil es
colegir, que el sentenciado aun no alcanza el cumplimiento total de la pena de prision
que este Despacho le vigila bajo el radicado de la referencia.

4, Determinacion

No conceder libertad inmediata e incondicional por pena cumplida en favor de la
sentenciada.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. NO DECRETAR la Extincion de la sancién penal por Cumplimiento de la pena de
prision y Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

2. DECLARAR que a la fecha el sentenciado has descontado una penalidad efectiva
de 103 meses, 02 dias, 12 horas de los 104 meses de prision, que contiene la
condena.

3. PRECISAR que contra esta decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de la
actuadién judicial en estos sitios web:

NANDO LUNA OSORIO

JUEZ 5 BEsediog
hseﬂ‘nhénieei’mpaadﬁmdememﬁs csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Recepddn sélo de comunicadones institudonales j0lepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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BUCARAMANGA, 30 — JUNIO —

ASUNTO

Procede el despacho a resolver peticién sobre redencién de pena.

ANTECEDENTES
Este despacho vigila actualmente la ejecucién de la siguiente condena, asi:
Sentenciado OSCAR ANDRES
AGUIRRE GOMEZ
Identificacion 1.032.398.078
Lugar de reclusién CPMS Bucaramanga
Delito(s) Homicidio Simple
Procedimiento Ley 906 de 2004

Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado 41 | Penal | oroutode Bogots 18 |12 | 2012
onocimiento
Tribunal Superior | SalaPenal | - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Juez EPMS que acumulé penas - - -
Tribunal Superior que acumuld penas - - -
Ejecutoria de la decisién final 18 112 | 2012
Inicio - -
Fecha de los Hechos Final 02 09 | 2011
. . Monto
Sanciones impuestas
MM | DD HH
Pena de Prision 104 - -
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticién sobre redencion de pena, segun el
art. 38 de la Ley 906 de 2004. Ademas, conforme a lo establecido en el articulo 2 del
Acuerdo PCSJA20-11654 del 28/10/2020, porque el interno se encuentra en la Reclusion

de mujeres de la ciudad.

2. Redencion de pena en el caso en concreto

Se incorpora a la actuacién documentacion sobre evaluacion y certificacion de

actividades de redencion de pena, y evaluacién de la conducta asi:
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Periodo Trabajo o
Redime Calificacion de
Certificado Desd H H Actividad y
22 Nov. 31 Dic. Sobresaliente —
18740930 2022 2022 224 00 14 Ejemplar
01En. 14 Marz. Sobresaliente-
18787289 2023 2023 408 01 26 Ejemplar
15 Marz 16 Marz. Sobresaliente
18853475 2023 2023 16 00 01 Ejemplar

En tanto que no seran objeto de reconocimiento 264 horas de trabajo reportadas en el
certificado de computos No. 18693483, por cuanto ya fueron reconocidas en
interlocutorio del 23 de diciembre de 2022

3. Determinacion

Como consecuencia de lo anterior se efectuara reconocimiento por concepto de
redencion de pena en cuantia de 02 mes 11 dias.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. RECONOCER a favor del sentenciado una redencion de pena en cuantia de 02
meses, 11dias.

2. NO RECONOCER redencion de pena en favor del sentenciado, 264 horas de trabajo
reportadas en el certificado de computos No. 18693483, por cuanto ya fueron
reconocidas en interlocutorio del 23 de diciembre de 2022

3. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de la

NANDO LUNA OSORIO

JUEZ 54 BEseLiok
W;tr&rieeiwporadéndemerwﬁes csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Recepddn sélo de comunicadones institudonales j0lepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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	Estudiados los presupuestos establecidos en la normatividad, tenemos que se reúnen cada uno de ellos para tener como procedente la solicitud del beneficio impetrado,  siendo necesario señalar que se advierten cambios positivos en el comportamiento del...
	Lo anterior es prueba, de que en efecto se han logrado resultados progresivos en su proceso de resocialización cumpliéndose con los fines del tratamiento penitenciario precisamente, con el propósito de reingresar a la sociedad, por tanto, a considerac...
	Lo anterior bajo los siguientes condiciones:
	Una vez se informe el cumplimiento de lo anterior se ordenará la excarcelación por cuenta de esta actuación, librándose para el efecto la correspondiente boleta de libertad.
	El Director del reclusorio deberá verificar si el sentenciado fuere requerido por otra autoridad judicial, en cuyo caso deberá ponerlo a disposición de quien corresponda (art. 453 Ley 906/04).
	- Aclaración final.
	El despacho debe dejar constancia que si se presentó dilación en la resolución de asunto la misma es "debidamente justificada" ya que históricamente este juzgado  ha padecido de una "acumulación procesal estructural" que supera la capacidad humana de ...
	DETERMINACIÓN
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
	MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
	ASUNTO
	ANTECEDENTES
	Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así:
	CONSIDERACIONES
	2. Redención de pena en el caso en concreto
	Se incorpora a la actuación documentación sobre evaluación y certificación de actividades de redención de pena, y evaluación de la conducta así:
	3. Determinación
	Como consecuencia de lo anterior se efectuará reconocimiento por concepto de redención de pena en cuantía de 20 días.
	Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
	MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
	⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂
	OBJETO DE LA DECISIÓN
	ANTECEDENTES
	Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así:
	CONSIDERACIONES
	Este despacho es competente para resolver el asunto, según el art. 38 de la Ley 906 de 2004. Además, conforme a lo establecido en el artículo 2 del Acuerdo PCSJA20-11654 del 28/10/2020, porque el interno se encuentra a cargo de establecimiento peniten...
	2. Caso en concreto
	El sentenciado ha hecho saber el Juzgado que no se encuentra en condiciones de cubrir la caución fijada por este Juzgado en interlocutorio de fecha 20 de octubre de 2022, por medio del cual se le concedió el subrogado de la libertad condicional, por c...
	-Respuesta de Trans Unión 09/06/2023
	-Copia de consulta de matrícula mercantil de la Cámara de Comercio de Bucaramanga.
	Sobre el particular, necesario es tener en cuenta que a diferencia de lo que acontecía con el art. 369 de la ley 600 de 2000 (exequible constitucionalmente mediante decisión C-316/02), en la ley 906 de 2004 –art  319-  no hay topes ni mínimos ni máxim...
	Así mismo, en virtud del principio de integración del art. 25 de la Ley 906 de 2004, y dado que las “clases” de cauciones no es una materia expresamente regulada en dicho Código, es plausible acudir al art. 603 de la Ley 1564 de 2012 que no se opone a...
	“Las cauciones que ordena prestar la ley o este código pueden ser reales, bancarias u otorgadas por compañías de seguros, en dinero, títulos de deuda pública, certificados de depósito a término o títulos similares constituidos en instituciones financi...
	En la providencia que ordene prestar la caución se indicará su cuantía y el plazo en que debe constituirse, cuando la ley no las señale. Si no se presta oportunamente, el juez resolverá sobre los efectos de la renuencia, de conformidad con lo dispuest...
	Las cauciones en dinero deberán consignarse en la cuenta de depósitos judiciales del respectivo despacho.
	Cualquier caución constituida podrá reemplazarse por dinero o por otra que ofrezca igual o mayor efectividad”. (negrilla fuera del texto).
	3. Determinación
	Son todos estos factores expuestos, los que razonablemente conllevan a este Juzgado a permitir que el sentenciado garantice la caución fijada para acceder a la libertad condicional concedida, mediante la constitución de póliza judicial y se certifique...
	Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
	MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
	ASUNTO
	Procede el despacho a resolver petición sobre Libertad por cumplimiento total de pena de prisión.
	ANTECEDENTES
	Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así:
	CONSIDERACIONES
	1. Competencia.
	Este despacho es competente para resolver sobre Extinción de la sanción penal (arts. 38 # 8 ; 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79 # 4º y 485 de la Ley 600 de 2000).
	2. Extinción de la sanción penal por Cumplimiento de la pena de prisión y Rehabilitación de las sanciones privativas de otros derechos.
	3. Caso concreto.
	Así mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se hayan sufragado queda expedita la vía civil. Debido a que el fallador debió da...
	4. Órdenes a emitir:
	4.1. De manera inmediata:
	Se ordenará la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida en favor del sentenciado con ocasión de la presente actuación, quedando el penal facultado para verificar la existencia de posible requerimiento en su contra. Líbrese entonces la corr...
	Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuación (art. 297 inc. 2º Ley 906 de 2004; art. 350 inc. 3º Ley 600 de 2000). En consecuencia, se ordena remitir el mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L....
	4.2. A la ejecutoria de esta decisión:
	Se comunicará esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia o la acumulación jurídica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduría Nacional del Estado Civil, Pro...
	Así mismo se devolverá la caución prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts. 485 y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la D...
	Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al público en los sistemas de consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente operación dentro de programa de gestión judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-2...
	Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5º de la Ley 1564 de 2012), en firme esta decisión.
	Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposición y apelación (arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).
	DETERMINACIÓN
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
	MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
	ASUNTO
	ANTECEDENTES
	Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así:
	CONSIDERACIONES
	Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el art. 38 de la Ley 906 de 2004. Además, conforme a lo establecido en el artículo 2 del Acuerdo PCSJA20-11654 del 28/10/2020, porque el interno se encuentra en el EPMSC...
	2. Redención de pena en el caso en concreto
	Se incorpora a la actuación documentación sobre evaluación y certificación de actividades de redención de pena, y evaluación de la conducta así:
	En tanto que no serán objeto de reconocimiento las horas trabajo contenidas en los certificados que a continuación se relacionan y por las razones allí consignadas:
	-48 horas de trabajo registradas en el certificado de cómputos No. 18651755 del 01/07/2022 al 31/07/2022 por haber sido para entonces su desempeño calificado como DEFICIENTE.
	-89 horas de trabajo registradas en el certificado de cómputos No. 18651755 del 03/08/2022 al 31/08/2022 por haber sido para entonces su conducta calificada como MALA.
	-96 horas de trabajo registradas en el certificado de cómputos No. 18651755 del 01/09/2022 al 30/09/2022 por haber sido para entonces su desempeño calificado como DEFICIENTE.
	-144 horas de trabajo consignadas en el certificado de cómputos No. 18739750 del 01/10/2022 al 30/11/2022 por haber sido para entonces su conducta calificada en el grado de MALA.
	-32 horas de trabajo consignadas en el certificado de cómputos No. 18739750 del 01/10/2022 al 30/11/2022 por haber sido para entonces su desempeño calificado como DEFICIENTE.
	-206 horas de trabajo consignadas en el certificado de cómputos No. 18856295 del 01/01/2023 al 13/02/2023 por haber sido para entonces su conducta calificada en el grado de REGULAR.
	-186 horas de trabajo consignadas en el certificado de cómputos No. 18856295 del 14/02/2023 al 31/03/2023 por no contar con calificación de conducta de ese periodo, pues si bien el centro carcelario remitió cuadro con calificaciones hasta el 02/05/202...
	-432 horas de trabajo relacionada en el certificado de cómputos No. 18880546 del 01/04/2023 al 29/06/2023, por carecer de calificación de conducta que les avalen.
	2. Determinación
	Como consecuencia de lo anterior se efectuará reconocimiento por concepto de redención de pena en cuantía de 26 días, 0.4 horas.
	Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
	MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
	ASUNTO
	Procede el despacho a resolver petición sobre Libertad por cumplimiento total de pena de prisión.
	ANTECEDENTES
	Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así:
	CONSIDERACIONES
	1. Competencia.
	Este despacho es competente para resolver sobre Extinción de la sanción penal (arts. 38 # 8 ; 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79 # 4º y 485 de la Ley 600 de 2000).
	2. Extinción de la sanción penal por Cumplimiento de la pena de prisión y Rehabilitación de las sanciones privativas de otros derechos.
	3. Caso concreto.
	Así mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se hayan sufragado queda expedita la vía civil. Debido a que el fallador debió da...
	4. Órdenes a emitir:
	4.1. De manera inmediata:
	Se ordenará la libertad incondicional por pena cumplida en favor del sentenciado a partir del próximo 05 de julio de 2023, con ocasión de la presente actuación, quedando el penal facultado para verificar la existencia de posible requerimiento en su co...
	Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuación (art. 297 inc. 2º Ley 906 de 2004; art. 350 inc. 3º Ley 600 de 2000). En consecuencia, se ordena remitir el mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L....
	4.2. A la ejecutoria de esta decisión:
	Se comunicará esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia o la acumulación jurídica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduría Nacional del Estado Civil, Pro...
	Así mismo se devolverá la caución prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts. 485 y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la D...
	Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al público en los sistemas de consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente operación dentro de programa de gestión judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-2...
	Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5º de la Ley 1564 de 2012), en firme esta decisión.
	Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposición y apelación (arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).
	DETERMINACIÓN
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
	MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
	OBJETO DE LA DECISIÓN
	ANTECEDENTES
	Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así:
	CONSIDERACIONES
	1. Competencia.
	Este despacho es competente para resolver petición sobre otorgamiento del mecanismo sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3 , 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en prisión domic...
	De igual forma debe reconocerse de oficio mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5  de la Ley 1709 de 2014).
	2. Exclusión de beneficios.
	3. Caso en concreto
	A la fecha  no han sido remitidos los documentos necesarios para el estudio del beneficio que se reclama (art. 471 L. 906/04), por ende, se oficiará al director de la CPMS de Barrancabermeja para el envío de los mismos.
	DETERMINACIÓN
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
	MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
	ASUNTO
	ANTECEDENTES
	Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así:
	CONSIDERACIONES
	1. Competencia.
	Este despacho es competente para resolver sobre Extinción de la sanción penal (arts. 38 # 8 ; 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79 # 4º y 485 de la Ley 600 de 2000).
	2. Extinción de la sanción penal por Cumplimiento de la pena de prisión y Rehabilitación de las sanciones privativas de otros derechos.
	3. Caso en concreto
	Acorde con lo reseñado en el acápite de los antecedentes del presente auto, fácil es colegir, que el sentenciado aún no alcanza el cumplimiento total de la pena de prisión que este Despacho le vigila bajo el radicado de la referencia.
	4. Determinación
	No conceder libertad inmediata e incondicional por pena cumplida en favor de la sentenciada.
	Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
	1. NO DECRETAR la Extinción de la sanción penal por Cumplimiento de la pena de prisión y Rehabilitación de las sanciones privativas de otros derechos.
	2. DECLARAR que a la fecha el sentenciado has descontado una penalidad efectiva de 103 meses, 02 días, 12 horas de los 104 meses de prisión, que contiene la condena.
	3. PRECISAR que contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación.
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
	MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
	ASUNTO
	ANTECEDENTES
	Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así:
	CONSIDERACIONES
	Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el art. 38 de la Ley 906 de 2004. Además, conforme a lo establecido en el artículo 2 del Acuerdo PCSJA20-11654 del 28/10/2020, porque el interno se encuentra en la Reclu...
	2. Redención de pena en el caso en concreto
	Se incorpora a la actuación documentación sobre evaluación y certificación de actividades de redención de pena, y evaluación de la conducta así:
	En tanto que no serán objeto de reconocimiento 264 horas de trabajo reportadas en el certificado de cómputos No. 18693483, por cuanto ya fueron reconocidas en interlocutorio del 23 de diciembre de 2022
	3. Determinación
	Como consecuencia de lo anterior se efectuará reconocimiento por concepto de redención de pena en cuantía de 02 mes 11 días.
	Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
	2. NO RECONOCER redención de pena en favor del sentenciado, 264 horas de trabajo reportadas en el certificado de cómputos No. 18693483, por cuanto ya fueron reconocidas en interlocutorio del 23 de diciembre de 2022
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

