
No 
FECHA 

FIJACION 
ESTADO 

JDO NI CONDENADO  DELITO FECHA DECISION 

1 1 7 39234 WHEIMAR RODRIGUEZ GERENA  PORTE DE ARMAS AGRAVADO  05-12-23 REDENCION  

2 1 2 36161 LUIS ARNOLDO APARICIO QUINTERO 
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES 
18-01-24 REDENCION PENA 

3 1 3 17331 LIBARDO  NISPERUZA LUNA HOMICIDIO Y OTROS 21-01-24 RECONOCE REDENCION - NIEGA DOMICILIARIA 

4 1 5 39842 
YHONANGEL JEFERSON MARTÍNEZ 

ALTUNA 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 01-02-24 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

5 1 2 16149 OLGA CALLEJAS ALVARADO 
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES 
22-02-24 REDIME PENA 

6 1 3 4869 JOHN EDWARD PATIÑO REATIGA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTROS 28-02-24 RECONOCE REDENCION DE PENA 30 DIAS 

7 1 3 3408 
GERSON ARCADIO OLIVEROS 

MARTÍNEZ. 
ACTO SEXUAL VILENTO AGRAVADO  CON 

MENOR DE EDAD 
28-02-24 RECONOCE REDENCION DE PENA 30 DIAS 

8 1 3 4869 SERGIO GIOVANNY BOLIVAR GOMEZ 

HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, 
FABRICACION  TRAFICO Y PORTE  O 

TENENCIA DE  ARMAS DE FUEGO, 
ACCESORIOS, PARTES O MUNIONES 

28-02-24 
DECLARA LA  EXTINCION DE LA PENA PRINCIPAL  Y DE  LA 

PENA ACCESORIA 

9 1 2 5272 JUAN CARLOS ARIAS VELEZ 
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS 

DE FUEGO 
29-02-24 REDIME PENA 

10 1 2 1418 JAINER ALBERTO LOPEZ MORALES HOMICIDIO AGRAVADO EN TENTATIVA 04-03-24 REDIME PENA 

11 1 2 15958 EDGAR BEDOYA CORTES CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTROS 04-03-24 REDIME PENA 

12 1 7 15458 JORFGE ANDRES CARDOZO VEGA  PORTE DE ESTUPEFACINETES  05-03-24 REDENCION DE PENA  

13 1 3 2672 DIOGENES PUERTO SÁNCHEZ. 
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 

AÑOS 
05-03-24 RECONOCE REDENCION DE PENA 117 DIAS 

14 1 2 23464 GLADYS AMPARO PATIÑO REATIGA EXTORSION 06-03-24 REDIME PENA 

15 1 2 21961 JOSE HIGINIO ALBARRACIN BECERRA 
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 

AÑOS AGRVADO 
07-03-24 REDENCION PENA 

16 1 2 35951 JOSE ANTONIO VARGAS GUZMAN ACTO SEXUAL VIOLENTO E INCESTO 07-03-24 REDENCION PENA 

17 1 2 37353 EDER MOISES FIGUEROA CARRILLO HURTO CALIFICADO  07-03-24 REDENCION PENA 

18 1 5 32531 
EDINSON GIOVANNY PARRA 

RODRÍGUEZ 
INASISTENCIA ALIMENTARIA 07-03-24 

RESTABLECE SUBROGADO PENAL DE LA SUSPENSIÓN 
CONDICIONAL DE LA EJECUCIÓN DE LA PENA 

19 1 5 36693 FERNEY ALFONSO RUEDA 
HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE 

TENTATIVA Y OTROS 
07-03-24 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

20 1 5 33622 BRAYAM ALEJANDRO MEDINA PARRA HOMICIDIO AGRAVADO 07-03-24 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

21 1 5 5255 JAIME PEÑUELA GÓMEZ 
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y 

OTROS 
07-03-24 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 



22 1 5 36657 NICOLÁS DELGADO JAIMES 
TRÁFICO, FABRICACIÓN, PORTE O TENENCIA 

DE ARMAS DE FUEGO 
08-03-24 NIEGA ACUMULACIÓN JURÍDICA DE PENAS 

23 1 2 34399 
SERGIO HERNANDO JAIMES 

SEPULVEDA 
LESIONES PERSONALES DOLOSAS 12-03-24 REVOCA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA 

24 1 2 27352 TOLBIS ALBERTO CEBALLOS RIOS INASISTENCIA ALIMENTARIA 12-03-24 REVOCA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA 

25 1 5 26572 LUIS CARLOS DAZA RONDON INASISTENCIA ALIMENTARIA 12-03-24 NIEGA EXTINCIÓN DE LA PENA 

26 1 5 37295 JONNY STIVEN SIERRA RUIZ 
TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES 
12-03-24 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

27 1 2 35651 JAIME MAURICIO MALAVER AVILA LESIONES PERSONALES DOLOSAS 13-03-24 RESTABLECE SUBROGADO 

28 1 2 6398 
YERWIN ARMANDO CASTRILLON 

JIMENEZ 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 13-03-24 REDENCION PENA 

29 1 5 13853 ANGHELO FABIAN JAIMES VALDIVIESO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 13-03-24 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

30 1 7 23756 JEIMI JOHANNA LOBO SEGURA  PORTE DE ESTUPEFACIENTES  14-03-24 DECRETA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS  

31 1 7 23756 JORGE ARMANDO PEREZ TORRES  PORTE DE ESTUPEFACIENTES  14-03-24 DECRETA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS  

32 1 3 5434 JOSE ANGEL VALENCIA VALENCIA. 
FABRICACION,  TRAFICO, PORTE O TENENCIA 
DE ARMAS DE FUEGO. ACCESORIOS PARTES 

O MUNICIONES 
14-03-24 RECONOCE REDENCION DE PENA 100 DIAS 

33 1 5 22303 JOSÉ ESTANISLAO PÉREZ VACA 
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y 

OTROS 
15-03-24 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

34 1 5 25424 JOHN EIXON ESPARZA PLATA 
ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE 

CATORCE AÑOS 
15-03-24 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

35 1 3 15802 ERICK JOHAN ROSALES LEON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 15-03-24 RECONOCE REDENCION DE PENA 36 DIAS 

36 1 2 30166 EDGAR BENJAMIN VERA DIAZ 
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES 
18-03-24 REDENCION PENA 

37 1 2 32007 JORGE APULEYO CONTRERAS RAMON HOMICIDIO AGRAVADO 18-03-24 REDENCION PENA 

38 1 7 39176 JOHANNA ALEXANDRA ROBLES  CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADOS  18-03-24 REDENCION Y LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA  

39 1 5 29626 LUIS PULIDO SUÁREZ 
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 

AÑOS AGRAVADO Y OTROS 
18-03-24 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

40 1 5 17259 JHON EDUARDO PATIÑO REATIGA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y  OTROS 18-03-24 REVOCA PRISIÓN DOMICILIARIA 

41 1 6 38660 MIGUEL ANDRES PABON TORRES HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 18-03-24 
ORDENAR LIBERTAD INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA A 

PARTIR DE LA FECHA 

42 1 6 15641 MELKY TAMAYO TILANO CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO 18-03-24 
RECONOCE REDENCION DE PENA (30.5 DIAS), NIEGA 

LIBERTAD CONDICIONAL 

43 1 6 19312 
WILMAR ALFREDO VILLAMIZAR 

SARMIENTO 

ACTO SEXUAL VIOLENTO EN CONCURSO 
HETEREOGENEO CON HURTO CALIFICADO Y 

AGRAVADO 
18-03-24 NIEGA SOLICITUD PRISION DOMICILIARIA 



44 1 6 40625 JHONARDO ANDRES SAMACA GARCIA 
HOMICIDIO EN CONCURSO CON 

FABRICACION, TRAFICO, O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES 

18-03-24 NIEGA SOLICITUD PRISION DOMICILIARIA 

45 1 3 22057 JAVIER CALDERÓN CASTRO 
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 

AÑOS 
18-03-24 RECONOCE REDENCION DE PENA 101 DIAS 

46 1 3 36524 
JHON ALEXANDER BARRERA 

ABANUNZA 
CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTROS 18-03-24 RECONOCE REDENCION DE PENA 65 DIAS 

47 1 7 2665 JOHAN SEBASTIAN ALMEIDA NAVARRO  PORTE DE ARMAS DE FUEGO  19-03-24 LIBERTAD PENA CUMPLIDA  

48 1 5 2985 JOSUE ALEXANDER NIÑO PÉREZ VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA 19-03-24 REDENCIÓN DE PENA - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

49 1 5 29403 JOSÉ GREGORIO DÍAZ SALAZAR FUGA DE PRESOS 19-03-24 REDENCIÓN DE PENA - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

50 1 5 35734 LUIS DANIEL RODRÍGUEZ JUAREZ HURTO CALIFICADO 19-03-24 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

51 1 6 33976 
JHONATAN BERNARDO RAMIREZ 

PEREZ 
RECEPTACION 19-03-24 

RECONOCER REDENCION DE PENA (36 DIAS), CONCEDER 
PRISION DOMICILIARIA (CAUCION $200.000) 

52 1 6 10654 CARLOS ANDRES RODRIGUEZ RUEDA HOMICIDIO AGRAVADO 19-03-24 CONCEDE EL SUSTITUTO DE PRISIÓN DOMICILIARIA 

53 1 3 35718 JULIAN CASTELLANOS VALENCIA HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS 19-03-24 RECONOCE REDENCION DE PENA 137.5 DIAS 

54 1 3 14176 REIBEN TORRES REY HURTO CALIFICADO Y OTROS 19-03-24 
NO REPONE  AUTO CALENDADO  12 DE FEBRERO DE  2024  

QUE CONCEDE BENEFICIO DE PRISION DOMICILIARIA Y  
CONCEDE RECURSO DE APELACION 

55 1 7 30219 BRAYAN ANDRES MONSALVE  PORTE DE ESTUPEFACIENTES  20-03-24 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL | 

56 1 7 30219 ANTHONY DAVID BAUTISTA LAITON  PORTE DE ESTUPEFACIENTES  20-03-24 REDENCION DE PENA Y NIEGA PRISION DOMICILIARIA  

57 1 7 30219 JHON MARIO TASCO ESTUPIÑAN  PORTE DE ESTUPEFACINETES  20-03-24 REDENCION DE PENA - CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL  

58 1 7 30219 BRAYHAN ANDRES ORDOÑEZ AMAYA  PORTE DE ESTUPEFACIENTES  20-03-24 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL  

59 1 7 40132 JOSE HUGO CASTAÑEDA CARDENAS  HURTO CALIFICADO  20-03-24 NIEGA LIBERTAD CONDCIIONAL  

60 1 7 13119 YONATAN ESTIVEN DUARTE MEJIA  VIOLENCIA INTRAFAMILIAR  20-03-24 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL  

61 1 7 29192 JAVIER JOSUE CORZO OROZCO  HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO  20-03-24 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL  

62 1 7 26034 LUIS  ALEXANDER VARON GARCIA  PORTE DE ESTUPEFACIENTES  20-03-24 
REDENCION DE PENA -  CONCEDE LIBERTAD 

CONDICIONAL  

63 1 2 15014 VICTOR HUGO DELGADO HOMICIDIO 20-03-24 NIEGA PERMISO DE 72 H 

64 1 5 34523 ELIO JOSÉ RADA PARRA 
TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ARMAS 

DE FUEGO 
20-03-24 

NO REPONE AUTO CALENDADO 23/2/2024 - CONCEDE 
LIBERTAD CONDICIONAL 

65 1 5 34009 JORGE ARMANDO JIMÉNEZ GIL HOMICIDIO 20-03-24 
NO REPONE AUTO DEL 30/01/2024 - NO CONCEDE 

RECURSO DE APELACIÓN - RECONOCE REDENCIÓN DE 
PENA - NIEGA PRISIÓN DOMICILIARIA. 

66 1 6 38462 JULIETH DAYANNA ARDILA GUERRERO 
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES 
20-03-24 

RECONOCE REDENCION DE PENA (2.02 DIAS) NIEGA 
SOLICITUD PRISION DOMICILIARIA 



67 1 3 14938 SANTIAGO NOVOA OSORIO 

TRAFICO, FABRICACION , O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES  AGRAVADO EN 

CONCURSO HETEROGENEO  CON CONCIERTO 
PARA DELINQUIR  AGRAVADO 

20-03-24 
DECLARA LA  EXTINCION DE LA PENA PRINCIPAL  Y DE  LA 

PENA ACCESORIA 

68 1 6 39326 STEWAR SMITH CANDELA SARMIENTO HURTO CALIFICADO 21-03-24 
RECONOCE REDENCION DE PENA (57 DIAS), CONCEDE 

LIBERTAD CONDICIONAL (PREVIA CAUCION $50.000) 

69 1 6 8086 JOSE ROGELIO RIOS OROZCO HOMICIDIO 21-03-24 
CONCEDE PRISION DOMICILIARIA (PREVIA CAUCIÓN 

$400.000) 

70 1 6 39131 
GENDERSON ALEXEY PRIETO 

MENDOZA 
HURTO CALIFICADO 21-03-24 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

71 1 6 21928 MIGUEL ANGEL CABALLERO ALMEIDA HURTO CALIFICADO 21-03-24 
RECONOCE REDENCION DE PENA(1 MES 20.75 DIAS), 

NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA 

72 1 6 37204 MARIA FERNANDA SOTO HURTO AGRAVADO 21-03-24 
NIEGA REDENCION DE PENA, NIEGA SOLICITUD DE 

PRISION DOMICILIARIA 

73 1 6 33976 
JHONATAN ANDRES OCAMPO 

HERRERA 
HOMICIDIO AGRAVADO 21-03-24 

RECONOCE REDENCION DE PENA (68.5 DIAS), NIEGA 
PRISION DOMICILIARIA 

74 1 3 11593 WILFER ESTEBAN REYES MANTILLA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 21-03-24 
RECONOCE REDENCION  - NEIGA BENENFICIO DE PRISION 

DOMICILIARIA 

75 1 3 32319 JOAN MANUEL - VEGA ZAPATA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 21-03-24 
NIEGA LA SETENCIADO  LIBERTAD CONDICIONAL - INICIA 

TRAMITE 477 

76 1 3 32743 OSCAR MAURICIO DURAN HERRAN VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA 21-03-24 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL 

77 1 3 20524 WILSON VIVEROS MINOTA ACCESO CARNAL VILENTO  AGRAVADO 21-03-24 
RECONOCE REDENCION -NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL  

- 

78 1 6 38785 JHON FREDY SANCHEZ HERNANDEZ 
RECEPTACION Y CONCIERTO PARA 

DELINQUIR 
19-03-24 

RECONOCER REDENCION DE PENA (44 DIAS), CONCEDER 
SUSTITUTO DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA 

 



 

 

 

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 

Tel.: (7) 6339300│E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

 

 

              JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)  

 
 

ASUNTO REDENCIÓN DE PENA  –  CONCEDE 

RADICADO NI  1418 (CUI  680 8100 0135 -201 5-

00035 -00)  

EXPEDIENTE  FIS ICO 1 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A)  JA INER ALBERTO LÓPEZ MORALES  CEDULA 1.096.2 23.5 50 de  

Bar ranca berm eja  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN  

CPMS BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

NO APLICA 

BIEN JURIDICO VIDA E  

INTEGRIDAD 

PERSON AL  

LEY906/200 4  X  LEY 600/200 0   LEY 1826/20 17   

 

 

ASUNTO 

 

Resolver sobre la  petic ión de redención de pena en relación con el 

condenado JAINER ALBERTO LÓPEZ MORALES, identificado con la 

cédula de ciudadanía número 1.096.223.550 de Barrancabermeja .  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Función de Conocimiento 

de Barrancabermeja, el 24 de febrero de 2016, condenó a JAINER 

ALBERTO LÓPEZ MORALES, a la pena principal de  200 MESES DE 

PRISIÓN  e INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por 

el término de la pena de prisión, como responsable  del delito de 

HOMICIDIO AGRAVADO EN TENTATIVA .  Se le negaron la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena y la pris ión domici l iaria.  

 

Su detención data del 7 de enero de 2015, y l leva privado de la 

l ibertad 109 MESES 26 DÍAS DE PRISIÓN.  Actualmente se halla privado 

de la libertad en el CPMS BUCARAMANGA por este asunto .   
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Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 

Tel.: (7) 6339300│E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

 

 

PETICIÓN 

 

Se allegan documentos para redención de pena con ofic io 

2024EE0036940 del 19 de febrero de 20241,  contentivos de certi f icados de 

cómputos y cali f icaciones de conducta pa ra reconocimiento de redención 

de pena del enjuic iado, que expidió el CPAMS BUCARAMANGA. 

  

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la v iabil idad de otorgamiento de l a 

redención de pena, conforme a  los certi f icados de cómputos que remitió el 

penal, para lo que procede a detal lar los  mismos. En cuanto a redención 

de pena se acreditan :  

 

CERTIFICADO 
No.  

PERIODO 
HORAS 

RECONOCIDOS 
CERTIFICADAS 

DESDE HASTA TRABAJO   ESTUDIO ENSEÑAN TRABAJO  ESTUDIO ENSEÑAN 

190969 21  
Agos to  
2023  

D ic iembre 
2023  

616     38 .5    

TOTAL 38.5   

 
 

 
TOTAL REDIMIDO   

 

 
1  mes 9  dí as  

 

 

 

Lo que le redime su dedicación intramural en activ idades de trabajo 

1 MES 9 DÍAS DE PRISIÓN, que al sumarle las redenciones de pena 

reconocidas en autos anteriores -22 meses 11 días-, arroja un total 

redimido de 23 MESES 20 DÍAS DE PRISIÓN. 

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno, se t iene que se 

cali f icó como ejemplar y activ idad sobresaliente, ta l y como se plasma en 

los certi f icados del Consejo de Discipl ina, lo que per mite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el Código 

Penitenciario y Carcelario sobre este aspecto.  

 

 
1 Ingres ó a l  Desp acho e l  20  de  feb rero  de 2 02 4 .   
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Por lo que al sumar la detención  fís ica y la redención de pena que se 

reconoció, se t iene una penalidad cumplida de CIENTO TREINTA Y TRES 

MESES 16 DIAS DE PRISIÓN. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .  - OTORGAR  a JAINER ALBERTO LÓPEZ MORALES, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 1.096.223.550 de 

Barrancabermeja,  una redención de pena por estudio de  1 MES 9 DÍAS 

DE PRISIÓN ,  por los meses a que se hizo alusión en la parte motiva de 

este proveído, para un total de pena redimida de 23 MESES DE 20 DÍAS 

PRISIÓN. 

 

SEGUNDO. - DECLARAR  que JAINER ALBERTO LÓPEZ MORALES ,  

ha cumplido una penalidad de 133 MESES 16 DIAS DE PRISIÓN ,  a l sumar 

la detención fís ica y la redención de pena. 

 

TERCERO. -  ENTERAR  a las partes que contra la presente decis ión 

proceden los recursos de reposic ión y apelación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

JUANDGC – ELKIN 
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Palac io  de Jus t ic ia  “V icente  Azuero P la ta ” ,  o f i c ina 338  
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Horar io  de a tenc ión:  8 : 00 am – 4 :00 pm 

 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

68001-3187002 

 

Bucaramanga, veint inueve (29) de febrero de dos mil veint icuatro (2024)  

 

                                                   

ASUNTO REDENCIÓN DE PENA (concede)  

R ADIC ADO NI  5272  
(CUI  05001 6000 206 2011  55584 00 )   
 

EXPEDIENTE  F ÍS ICO 2 

ELECTRÓNICO   

SENTENCI ADO ( A)  Juan Car l os  Ar ias  Vé lez  CÉDUL A 1 214 715 241  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

 
CPAMS GIRÓN 

DIRECCIÓN 
DOMICILIARI A 

 
NO APLICA  

BIEN JURIDICO  Vida e  
In tegr idad 
Personal  

LEY906/2004   
X 

LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

PETICIÓN P ARTE  X  OFICIO   

 
ASUNTO 

 
Resolver de la redención de pena en relación con el condenado JUAN 

CARLOS ARIAS VELEZ, identif icado con la cédula de ciudadanía No. 1 214 715 

241 .  

  

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Tercero Penal  del Circuito con Funciones de Conocimiento de 

Medell ín en sentencia del 27 de agosto de 2012, condenó a JUAN CARLOS 

ARIAS VELEZ ,  a la pena principal de 480 meses de pris ión  e INTERDICCIÓN 

DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por el término de 20 años y 

PRIVACIÓN DEL DERECHO A LA TENENCIA Y PORTE DE ARMAS, como autor 

del del ito de HOMICIDIO AGRAVADO en concurso con FABRICACIÓN, 

TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, 

PARTES O MUNICIONES. Se le negó la suspensión condicional de la ejecución 

de la pena y la pr is ión domici l iar ia.  

 

Presenta detención inic ial de 3 días -30 de agos to  a l  1  de sept iembre  de  2011 - y 

con posterior idad su detención data del 12 de enero de 2012 y l leva a la fecha 

en privación f ís ica de la l ibertad 145 MESES 21 DÍAS DE PRISIÓN. 

 

 

PETICIÓN 
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Palac io  de Jus t ic ia  “V icente  Azuero P la ta ” ,  o f i c ina 338  
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Horar io  de a tenc ión:  8 : 00 am – 4 :00 pm 

 

El CPMAS GIRÓN, mediante of ic io 2024EE0031459 del 8 de febrero de 

20241,  al lega documentos content ivos de los cert if icados de cómputos y 

conductas de la dedicación a act ividades de estudio, trabajo y/o enseñanza en 

relación con el c itado interno, para reconocimiento de redención de pena.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme a los cert i f icados de cómputos remit idos por el 

penal, para lo que procede a detal lar los mism os, señalando que, en cuanto a 

redención de pena, se acreditan a su favor:  

 

CERTIFICADO FECHA TRABAJO ESTUDIO ENSEÑANZA 

18770759 Dic/22  126  

18857144 Enero – Marzo/23  378  

18916681 Abri l -Mayo/23  234  

19029445 Jul io- Sept/23  360  

19099790 Sept – Dic/23  312  

 Horas reportadas   1410  

 Días redimidos 117.5 = 3 meses 27 días  

 

Lo que le redime su dedicación intramural a act ividades de estudio de 3 

MESES 27 DÍAS DE PRISIÓN  que sumado a las redenciones de pena 

reconocidas en autos anteriores -28 meses  7  d ías- arroja un total redimido de 32 

MESES 4 DÍAS.   

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno, se t iene que esta 

fue cal if icada en el grado de BUENA, tal y como se plasma en los cert if icados 

del Consejo de Disciplina, lo que permite reco nocer la redención de pena que 

se enuncia, atendiendo a lo normado en el Código Penitenciar io y Carcelar io 

sobre este aspecto.  

 

No obstante, lo anterior no se le reconocerán:  

 

                                                 
1 Ingres ado a l  Juzgado e l  23 de febrero  de 2024  
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CERTIFICADO FECHA TRABAJO ESTUDIO ENSEÑANZA 

18642772 Ago- Sept/22  258  

18770759 Oct -Nov/22  240  

18916681 Junio/23  48  

 TOTAL   0  

 

Pues como se observa, el Consejo de Discipl ina para el periodo agosto a 

noviembre/22, cal if ico su conducta en el grado de mala ,  e igualmente en 

junio/2023 su act ividad fue deficiente; lo que impide reconocer la redención de 

pena que se enuncia, atendiendo a lo normado en el Código Penitenciario y 

Carcelar io sobre este aspecto 2;  es decir,  que el proceso de resocialización no 

se ha cumplido en tanto que la evaluación de conducta de ARIAS VÉLEZ, ha 

sido negativa demostrando con el lo la falta de efect ividad de los f ines de la 

pena, c ircunstancia que controvierte la teleología del proceso resocializador.   

 

Así las cosas, al sumar la detención f ís ica y las redenciones de pena 

reconocidas,  se t iene una penal idad cumplida de CIENTOSETENTA Y SIETE 

(177) MESES VEINTINCINCO (25) DÍAS DE PRISIÓN. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecución de 

Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - OTORGAR  a JUAN CARLOS ARIAS VELEZ, una redención 

de pena por estudio de 3 meses 27 días de prisión ,  por los meses que se hizo 

alusión en la parte motiva de este proveído, para un total redimido de 32 meses 

4 días.  

 

SEGUNDO. -  DECLARAR  que JUAN CARLOS ARIAS VELEZ ,  ha 

cumplido a la fecha, una penal idad de CIENTOSETENTA Y SIETE (177) MESES 

VEINTINCINCO (25) DÍAS DE PRISIÓN, teniendo en cuenta la detención f ís ica 

y la redención de pena incluida la reconocida en este proveído.  

                                                 
2 ARTICULO 101  CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA.  E l  juez de  e jecuc ión de penas  y  

medidas  de segur i dad,  pa ra  conceder  o  negar  la  redenc ión  de  la  pena,  deberá  tener  en cuenta  la  
eva luac ión que se haga de l  t raba jo ,  la  educac ión o  l a  enseñanza de que t ra ta  la  presente  ley.  En es ta  
eva luac ión se  cons iderará  igua lmente la  conduc ta  de l  in te rno.  Cuando es ta  eva luac ión  sea  negat i va ,  e l  
juez de e jecuc ión de penas  se abs tendrá de conc eder  d icha redenc ión.  La reg lamentac i ón dete rm inará  
los  per íodos  y  formas  de eva luac ión.  
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TERCERO. - NO REDIMIR a JUAN CARLOS ARIAS VELEZ, el per iodo 

agosto a noviembre/2022 y junio/2023 , conforme se indicó en la parte mot iva.  

 

 

CUARTO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

AR/  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 
 

Bucaramanga, trece (13) de marzo de dos mil veint icuatro (2024)  

 

 
                                                   

ASUNTO REDENCION DE PENA (concede)  

R ADIC ADO NI  6398 (CUI  
68307.6000.142.2016.00205.00 )   
 

EXPEDIENTE  F ÍS ICO 8  

ELECTRÓNICO   

SENTENCI ADO ( A)  YERW IN ARMANDO CASTRILLÓN 
J IMÉNEZ  

CÉDUL A 1 095 937 138  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

 
CPMS ERE BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 
DOMICILIARI A 

 
NO APLICA  

BIEN JURIDICO  SEGURIDAD 
PÚBLICA  

LEY906/2004   
X 

LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

 

 

  ASUNTO 

 

Resolver la redención de pena en relación con el sentenciado 

YERWIN ARMANDO CASTRILLÓN JIMÉNEZ, identificado con la cédula 

de ciudadanía número 1 095 937 138 de Girón .  

  

ANTECEDENTES 

 

En virtud de acumulación jur ídica de  penas, este Juzgado de penas  

en proveído del 5 de marzo  de 2021, f i jó la pena que deberá descontar  

CASTRILLÓN JIMÉNEZ, en  230 MESES DE PRISIÓN e INTERDICCIÓN 

DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS   por el término de por el término 

de diez años,   por las siguientes  Sentencias:   

 

1) Del  Juzgado Once Penal del Circui to con Func ión de Conoc imiento de 

Bucaramanga del  1 de febrero de 2018,  de 110 meses  de pr is ión e 

interd icc ión de derechos,  como  responsable del del i to de HURTO 

CALIFICADO Y AGRAVADO en concurso con   FABRICACIÓN, TRÁFICO,  

PORTE O TENENCIA DE ARM AS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O 

MUNICIONES AGRAVADO .  Hechos del  31 de enero de 2016.  Radicado  

2016-00205 N.I .  6398.  

 2)  Del  Juzgado Cuarto Penal  del  Circuito con Función de Conoc imiento de 

Bucaramanga,  del  14 de enero de 2021,  de 148 meses de pr is ión,  por  e l 

del i to  de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO en concurso con  

FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARM AS DE FUEGO, 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

                                                            

 
 

 

 

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 
Tel.: (7) 6339300│E-mail correspondencia: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES AGRAVADO .  Hechos del 27 de 

febrero de 2016. Radicado  2016-00435 .  N.I .  3473.  

  

Se le negaron la suspens ión condic ional de la ejecuc ión de la pena y la 

pr is ión domici l iar ia .  

 

       Su detención data del 19 de mayo de 2016, por lo que l leva pr ivado 

de la l ibertad 93 MESES 24 DÍAS DE PRISIÓN.  Actualmente se hal la 

privado de la l ibertad en el CENTRO PENITENCIARIO DE MEDIA 

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA  por este asunto.   

 

PETICIÓN 

 

Se al lega of icio No 2024EE0044826 del 23 de febrero de 2024 1,  que 

contiene documentos para redención de pena, que expidió el Centro 

Penitenciar io de Media Segur idad de esta ciudad , en relación con 

CASTRILLÓN JIMÉNEZ. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme a cert if icados de cómputos que remit ió el 

penal, para lo que procede a detal lar los mismos. En cuanto a redención 

de pena se avalarán:  

 

CERTIFICADO FECHA TRABAJO ESTUDIO ENSEÑANZA 

19091497 Oct – Dic/23 448   

 Total  448   

Tiempo redimido 28 días 

 

Lo que le redime su dedicación intramural  28 DÍAS DE PRISIÓN; que 

al sumarle la redención de pena que se reconoció  en autos anteriores 2, 

arrojan un total redimido de 19 MESES 5 DÍAS DE PRISIÓN.  

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno, se t iene que se 

cal if icó como ejemplar y act ividad sobresal iente, tal y como  se plasma en 

los cert if icados del Consejo de Discipl ina, lo que permite reconocer la 

                                                           
1 Ingres ado a l  Juzgado e l  6  de marzo de 2024  
2 18  meses  7  d ías  
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redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el Código 

Penitenciar io y Carcelar io sobre este aspecto.  

 

Así las cosas, al sumar la detención f ís ica y las  redenciones de pena 

reconocidas, se t ienen una penalidad cumplida de 112 MESES 29 DÍAS DE 

PRISIÓN. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .  -  OTORGAR a YERWIN ARMANDO CASTRILLÓN 

JIMÉNEZ, una redención de pena por trabajo de  28 DÍAS DE PRISIÓN ,  por 

los meses a que se hizo alusión en la parte motiva de este proveído; para 

un total redimido de 19 MESES 5 DÍAS DE PRISIÓN .  

 

SEGUNDO. - DECLARAR  que YERWIN ARMANDO CASTRILLÓN 

JIMÉNEZ  ha cumplido una penalidad de 112 MESES 29 DÍAS DE PRISIÓN ,  

al sumar la detención f ís ica y la redención de pena.  

  

TERCERO. ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 
Juez 

 
 
AR/  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
 

Bucaramanga, veinte   (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

  
ASUNTO PERMISO 72 HORAS  –  N IEGA 

RADICADO NI  15014  (CUI  68 3186 1059 91 -2 006-

00048 -00)  

EXPEDIENTE  FIS ICO 1 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A)  VICTOR HUGO DELGADO  CEDULA 5.651.9 84 d e Guac a 

Santande r  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN  

CPMS BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

NO APLICA 

BIEN JURIDICO VIDA E  

INTEGRIDAD 

PERSONAL 

LEY906/200 4  

X  

 LEY 600/200 0   LEY 1826/20 17   

PET ICIÓN X  DE OFICIO   

  

ASUNTO 

 

Resolver la petic ión de permiso de permiso administrativo de las 72 horas, 

que invoca el condenado VICTOR HUGO DELGADO, identificado con la 

cédula de ciudadanía número  5.651.984 de Guaca Santander . 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante sentencia que se dictó e l 20 de octubre de 2014, el Juzgado 

Promiscuo del Circuito co9n Función de Conocimiento de Málaga, condenó 

a VICTOR HUGO DELGADO, a la pena de  230 MESES e INTERDICCIÓN 

DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por el término de la pena 

principal,  como responsable  del deli to de HOMICIDIO.  Se le negaron la 

suspensión condicional de la ejecución de la pena y la pris ión domici l iaria.  

 

Su detención data del 12  de dic iembre de 2018, y l leva a la fecha privado 

de la l ibertad SESENTA Y TRES MESES OICHO DÍAS DE PRISIÓN, que al 

sumarle la redención de pena que se le reconoció de diecis iete meses dos 

días de pris ión, se t iene un descuento de pena de OCHENTA MESES DIEZ 

DÍAS DE PRISIÓN.  Actualmente se halla privado de la libertad en el 

CPMS BUCARAMANGA por este asunto.  
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PETICIÓN    

Se tiene la  propuesta de permiso de 72 horas, que al legó   la Dirección 

del CPMS BUCARAMANGA1,  para lo que se cuenta con  los s iguientes 

documentos: 

-  Ofic io  20240031768 /SUBIN-GRAIC-1.9 del 23 de enero de 2024, 

sobre consulta de información sistematizada de antecedentes y 

anotaciones, así como de órdenes de captura de la Dirección de 

Investigación Criminal e interpol (DIJIN).    

-  Acta del Concepto del Consejo de Eva luación y tratamiento 410-

0053-2023 del 29 de dic iembre de 2023,  que lo c lasif ica en la fase 

de mediana seguridad.  

-  Carti l la biográfica. 

-  Constancia del Área de Atención  y Tratamiento sobre el desempeño 

laboral.  

-  Certi f icado de cali f icación de conducta.  

-  Certi f icación de la Coordinación del área de investigacio nes internas 

del penal  sobre el no registro relativo  a sanciones discipl inarias en 

dicho establecimiento.  

-  Informe de verif icación del domici l io.  

-  Petic ión del interno 

 

CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero advertir que este Despacho Judicial es el competente para 

decidir de fondo lo concerniente al benefic io administrativo del permiso 

hasta 72 por horas que prevé el artículo 147 de la Ley 65 de 1993, el lo, 

con base en el principio de la reserva judic ial a cuyo tenor se dispone que 

es un funcionario del mismo orden el encargado de decidir s i un 

condenado puede o no salir en l ibertad, así sea por breve lapso; de otro 

lado, el benefic io administrativo implica de por sí, un cambio de las 

condiciones de cumplimiento de la condena como lo ordena el artículo 38 

de la Ley 906 de 2004.  

 

Finalmente, el máximo Tribunal Constitucional f i jó mediante su 

jurisprudencia el conducto regular a seguir, y precisó cual es el funcionario 

competente para decidir esta c lase de situaciones jurídicas mediante 

 
1 Oficio 2024EE0053699  del 5 de marzo de 2024, que ingresó al Despacho el 13 de marzo    de 2024.                   
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sentencia T 972 de 2005 2,  y se radicó a cargo de estos Juzgados 

Ejecutores de la Pena. 

  

En ese entendido, y tras estudiar las previs iones del artículo 147 de la Ley 

65 de 1993 que consagran la f igura del permiso administrativo de las 72 

horas,  se  establecen como requisitos para su concesión,  que la persona  

condenada descuente la tercera parte de la pena impuesta,  esté en la 

fase de mediana seguridad, no tenga requerimientos de ninguna autoridad 

judic ial, no registre fuga o tentativa de el la durante el desarrol lo del 

proceso ni la ejecución de la sentencia,  que haya trabajado, estudiado o 

enseñado durante la reclusión y observado buena conducta; y 

adic ionalmente, debe acreditar los presupuestos legales contenidos en el 

Decreto 232 de 19983,  dado que purga una pena superior a diez (10) años.  

Estos requerimientos  deben cumplirse en su total idad, dadas las 

implicaciones que ello conlleva para el encartado y para el conglomerado 

social que lo albergará, por eso debe efectuarse un estudio pormenorizado 

de las di l igencias al legadas. 

 

Con fundamento en estos parámetros al efectuar el anális is de los 

requisitos refer idos con antelación se evidencia  de la revis ión de los 

documentos que se al legaron  para el estudio de la aprobación de la 

propuesta de reconocimiento para permiso hasta de 72 horas, que no se 

aportó por el penal la consulta sobre  archivos de intel igencia y 

contraintel igencia de organismos de seguridad del Estado, que permita 

establecer  que  el condenado no está v inculado  con organizaciones 

delincuenciales, en cumplimiento de la exigencia del Decreto 232 de 1998, 

al que se alude, y solo oba la solicitud al respecto sin respuesta alguna.    

 

También desconoce el Despacho las razones por las que no se certi f icó 

por el penal las  activ idades que realizó el  condenado para efectos de 

redención de pena  en e l periodo septiembre a dic iembre de 2019; para lo 

que se le ofic iará.  

 
2  “De manera que por disposición legal, que ha suscitado además de pronunciamientos  jurisprudenciales, la competencia para dec idir acerca de 

los beneficios administrativos, que como el de 72 horas tiene la virtualidad de modificar las condiciones de cumplimiento de la condena, está 
radicada en el juez de penas, lo anterior sin perjuicio de la colaboración armónica que debe existir entre el ejecutivo y la Rama Judicial.” 

 
3 “ Cuando se trate de condenas superiores a diez (10) años, deberán tener en cuenta, además de los requisitos a que se refiere el inciso 

anterior, los siguientes parámetros: 
1. Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de sindicado en otro proceso penal o contravencional. 

2. Que no existan informes de inteligencia de los organismos de seguridad del Estado que vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones 
delincuenciales. 
3. Que el solicitante no haya incurrido en una de las faltas disciplinarias señaladas en el artículo 121 de la Ley 65 de 1993. 

4. Que haya trabajado, estudiado o enseñado durante todo el tiempo de reclusión. 
5. Haber verificado la ubicación exacta donde el solicitante permanecerá durante el tiempo del permiso. “ 
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En esas condiciones  no es posible, por ahora, conceder el benefic io 

administrativo; por consiguiente el interno  deberá continuar purgando la 

pena impuesta al interior del Establecimien to Penitenciario hasta cumplir a 

cabalidad,  con la total idad de los parámetros previstos legalmente para 

hacerse merecedor de esta c lase de benefic io,   pues sería contrario a los 

parámetros legales el permitir le a un penado entrar en contacto con el 

conglomerado social  así como conceder el permiso sin verif icar el 

cumplimiento del l leno de los requerimientos.  

 

Se solic itará a la  Dirección del CPMS BUCARAMANGA, al legue 

inmediatamente la consulta sobre archivos de intel igencia y 

contraintel igencia de organismos de seguridad del Estado, que permita 

establecer  que  VICTOR HUGO DELGADO ,  no está v inculado  con 

organizaciones delincuenciales, en cumplimiento de la exigencia del 

Decreto 232 de 1998, para decidir sobre el permiso administrativo de 72 

horas.  Así mismo informe las razones por las que no se allegaron 

certi f icados de redención de pena por los meses de septiembre a 

dic iembre de 2019 y envíe los certi f icados de redención de pena desde el  

mes de octubre de 2023.   

 

En razón y mérito de lo expuesto, el  Juzgado Segundo de Ejecución de 

Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga;  

 

RESUELVE : 

 

PRIMERO .  NEGARLE  a VICTOR HUGO DELGADO, identificado con la 

cédula de ciudadanía número 5.651.984 de Guaca Santander ,  e l permiso 

administrativo de las 72 horas, en atención a las consideraciones que se 

exponen en la parte motiva.  

  

SEGUNDO .  SOLICITAR  a la  Dirección del CPMS BUCARAMANGA, 

allegue inmediatamente  la consulta sobre  archivos de intel igencia y 

contraintel igencia de organismos de seguridad del Estado, que p ermita 

establecer  que  VICTOR HUGO DELGADO,  no está v inculado  con 

organizaciones delincuenciales, en cumplimiento de la exigencia del 

Decreto 232 de 1998, para decidir sobre el permiso administrativo de 72 

horas;  e informe las razones por las que no se al legaron certi f icados de 

redención de pena por los meses de septiembre a dic iembre de 2019 , y 
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envíe los certi f icados de redención de pena desde el  mes de octubre de 

2023.  

   

TERCERO. Contra la presente decis ión proceden los recursos de 

reposic ión y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 
JUEZ 

m j  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, 20 de marzo de 2024 

Ofic io No.565 

CUI 83186105991-2006-00048-00       NI  15014      

Expediente: Electrónico____  Fis ico:  ___X__ 

 
 
Señor 
DIRECTOR CPMS BUCARAMANGA 
Girón Santander 
 

Comedidamente me permito informarle la determinación  de la señora Juez 

SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de la 

c iudad, mediante auto de la  fecha: 

 

“SOLICITAR  a la  Dirección del CPMS BUCARAMANGA, allegue 

inmediatamente  la consulta sobre  archivos de intel igencia y 

contraintel igencia de organismos de seguridad del Estado, que permita 

establecer  que  VICTOR HUGO DELGADO,  no está v inculado  con 

organizaciones delincuenciales, en cumplimiento de la exigencia del 

Decreto 232 de 1998, para decidir sobre el permiso administrativo de 72 

horas;  e informe las razones por las que no se al legaron certi f icados de 

redención de pena por los meses de septiembre a dic iembre de 2019 , y 

envíe los certi f icados de redención de pena desde el  mes de octubre de 

2023. “ 

 
 
Atentamente, 

 

 

MARTHA JANETH PEREZ  

Asistente Jurídica 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

  

Bucaramanga, cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)  

 

ASUNTO REDENCION DE PENA  –  CONCEDE  – N IEGA  

RADICADO NI  15958 (CUI  

11001. 61 .00 .000. 2019 .0000 4. 00 )  

EXPEDIENTE  FIS ICO 2 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A)  EDGAR BEDOYA CORTES CEDULA 13.565. 299  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS ERE BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

NO APLICA 

BIEN JURIDICO ORDEN 

ECONOMICO 

Y  SOCIAL –  

SEGURIDAD 

PÚBLICA -  

PATRIMONIO 

ECONOMICO 

LEY906/200 4  X  LEY 600/200 0   LEY 1826/20 17   

 

 

ASUNTO 

 

Resolver la redención de pena en relación con el sentenciado EDGAR 

BEDOYA CORTES, identificado con cédula de ciudadanía número 

13.565.299 .  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Penal del Circuito Especial izado de Descongestión de 

Valledupar, el 25  de junio de 2020, condenó a  EDGAR BEDOYA CORTES, a 

la pena principal de 118 MESES DE PRISIÓN ,  MULTA de 975 SMLMV e 

INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por el término de 

la pena principal, como responsable de los deli tos de CONCIERTO PARA 

DELINQUIR ;  APODERAMIETNO DE HIDROCARBUROS EN TENTATIVA Y 

CONSUMADO ;  HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO; Y FABRICACIÓN, 

TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO .  Se le negaron la 

suspensión condicional de la ejecución de la pena y la pris ión domici l iaria  

 

Su detención data del 3  de dic iembre de 2018, por lo que l leva 

privado de la l ibertad 63 MESES 1 DÍA DE PRISIÓN. Actualmente se halla 

privado de la libertad en el CPMS ERE de Bucaramanga por este asunto.  

  

PETICIÓN 
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Se al legan documentos  para redención de pena con of ic io  

2024EE0030276  que envía por el correo electrónico el 13 de febrero de 

20241,  contentivos de certi f icado de cómputos y cali f icaciones conductas 

para reconocimiento de redención de pena del enjuic iado,  que expidió el 

CPMS BUCARAMANGA.  

  

CONSIDERACIONES 

 

 

Entra el Juzgado a establecer la v iabil idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme a l cert i f icado de cómputos que remitió el 

penal, para lo que procede a detallar los mismos. En cuanto a redención de 

pena se  avalarán;  

 

CERTIFICADO 

No.  

PERIODO 
HORAS DÍAS  

RECONOCIDOS CERTIFICADAS 

DESDE HASTA TRABAJO   ESTUDIO ENSEÑAN TRABAJO  ESTUDIO ENSEÑAN 

190899 04  
Octubre  

2023  

Nov iembre   

2023  
368     23    

TOTAL 23 día s   

 

 

 

 

TOTAL,  REDIMIDO   

 

 

23  D IAS  

 

 

 

 

Lo que le redime su dedicación  intramuros en activ idades de trabajo 

en 23 DÍAS DE PRISIÓN, que al sumarle la redención de pena reconocida 

en autos anteriores -9 MESES 7 DIAS-, arroja un total redimido de 10 

MESES DE PRISIÓN.     

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno, s e t iene que se 

cali f icó como ejemplar y  activ idad sobresaliente, ta l y como se plasma en 

los certi f icados del Consejo de Discipl ina, lo que permite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el Código 

Penitenciario y Carcela rio sobre este aspecto.  

 

Ahora bien, NO SE TENDRA EN CUENTA LA SIGUIENTE 

CERTIFICACIÓN PARA REDENCIÓN DE PENA:  

 

 

 
1 Ingres ado a l  D espach o e l  21  de fe bre ro  de  2 024 .  
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CERTIFICADO 

No.  

PERIODO 
HORAS 

CALIFICACIÓN  
CERTIFICADAS 

DESDE HASTA TRABAJO   ESTUDIO ENSEÑAN TRABAJO  ESTUDIO ENSEÑAN 

191023 75  

1 

d ic iembre  

2023  

31 

d ic iembre  

2023  

0     DEFICIENTE    

TOTAL DEFICIENTE  
 

 

 

 

Como se observa, pese a que los períodos previamente enunciados 

obtuvieron cali f icación de conducta en el grado ejemplar, las activ idades 

mencionadas fueron valoradas por el Consejo de Discipl ina de forma 

DEFICIENTES ,  lo que impide acceder a la redención de pena por el periodo 

antes enunciado, atendiendo a lo normado en el Código Penitenciario y 

Carcelario sobre este aspecto 2.    

  

Así las cosas, al sumar la detención fís ica y las redenciones de pena, 

se t iene una penalidad cumplida de 73 MESES 1 DÍA DE PRISIÓN. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .  - OTORGAR  a EDGAR BEDOYA CORTES, identificado 

con cédula de ciudadanía número 13.565.299, una redención de pena por 

trabajo de 23 DÍAS DE PRISIÓN ,  por los meses a que se hizo alusión en la 

parte motiva de este proveído , para un total redimido de 10 MESES DE 

PRISIÓN. 

 

SEGUNDO .  – NEGAR  la redención de pena por el periodo de 

dic iembre de 2023, por las razones expuestas en la parte motiva de este 

auto. 

 

TERCERO. – DECLARAR  que EDGAR BEDOYA CORTES ,  ha 

cumplido una penalidad de 73 MESES 1 DÍA DE PRISIÓN ,  a l sumar la 

detención fís ica y las redenciones de pena. 

 

 
2 ARTICULO 101  CONDICIONES PARA LA  REDENCION DE PENA.  E l  j uez  de e jecuc ión  de  penas  y  

medidas  d e segu r idad,  para  c oncede r  o  ne g ar  l a  red enc ión d e la  pen a,  deb erá  t ener  en  cuenta  la  
eva luac ión  qu e se  ha ga de l  t rab a jo ,  l a  e duc ac ión o  la  ense ñanza  de  q ue t ra ta  la  pres en te  ley .  En 
es ta  eva l uac ión  se  co ns ider ará  i gua lm ente  la  conduc ta  d e l  i n te rno.  Cuand o es t a  eva l u ac ión  sea  
negat i va ,  e l  j uez  de e j ecuc ión  d e pen a s  se  abs ten drá  d e conced er  d i ch a red e nc ión.  La  
reg lam entac ión  dete rmina rá  los  per í odos  y  f o rmas  de  eva luac i ón .  
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CUARTO. - ENTERAR  a las partes que contra la presente decis ión 

proceden los recursos de reposic ión y apelación.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

JUEZ 

 

J U A N D G C  –  E L K I N  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga,  ve in t idós (22)  de febrero de dos mi l  ve in t icuat ro  (2024)  

  

 

AS UNT O  RE D E NCIO N D E  P E NA  –  CO NCE D E  /  P E T I CI O N 

RADI CADO  NI 16149   (CUI 

68001 . 6000 . 1 59 . 2019 . 0 5184 . 00 )  

E X P E DI E NT E   F IS ICO  1  

E LE CTRO NICO   

S E NT E NCI ADO  (A)  O LG A  CA LLE J A S  A LV A RA D O  CE DUL A 63 . 465 . 326  d e  

B a r ranc ab e rm e j a  

CE NT RO  DE  

RE CL US I Ó N  

CP M S M B UC D E  B UCA RA M A NG A  

DI RE CCI Ó N 

DO M I CI L I ARI A  

NO  A P L ICA  

BI E N JURI DI CO  P A TRIM O NIO  

E CO NO M ICO  

L E Y 906 / 2004 x  L E Y  600 / 2000   L E Y  1826 / 2017   

P E T I CI O N P ART E  X  DE  O F I CI O   

 

ASUNT O 

 

Resolver  la  redención de pena en re lac ión con OLGA CALLEJAS 

ALVARADO, ident i f icada con la  cédula de ciudadanía número 63 .  

465.326 de Barrancabermeja.    

 

ANT ECEDENT ES 

 

En v i r tud de acumulac ión jur íd ica de penas,  e l  7  de marzo de 2023,  

este  Juzgado de Ejecuc ión de Penas,  f i jó  la  pena que deberá descontar  

OLGA CALLEJAS ALVARADO  en 140 MESES  DE PRISIÓN,  MULTA de 126  

SMLMV, INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS  por  e l  

término de la  pena acumulada;    por  las s igu ientes   Sentenc ias:  

 

1. -  Del  J uzg ado Doc e Penal  del  Ci r c uito c on Fun c i ó n  d e  C o n o c i m i e n to  d e  
Buc aramang a,  del  11 de di c iembre de 2019,  de  72  MESES  DE PRISIÓN,  
MULT A de  124 SMLMV,  c omo c omo c ómpl i c e r es pons able del  del i t o de 
T RÁFICO, FABRICACIÓN O PORT E DE EST UP EFACIENTES AG R A V A D O .  
Hec hos  ac aec idos el  21 de j ul i o de 2019.  La ejec uc ión de l a p e n a  l a  v i g i l a  
es te J uzg ado ejec utor  bajo el  r adi c ado 680016000159-2019-05 1 8 4  n ú m e r o  

i nterno 16149.  
 
2. -  Del  J uzg ado T erc ero Penal  del  Ci r c ui to c on Func ión de Conoc imiento de 
Bar ranc abermeja,  del  24 de j unio de 2022,  de 54 MESES DE PRISIÓN,  
MULT A 2 SMLMV,  c omo res pons able del  del i t o de T RÁFICO,  
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FABRICACIÓN O PORT E DE EST UPEFACIENT ES AGRAVADO .  Hec hos  
oc ur r i dos  el  25 de febrero de 2018.  La ejec uc ión de l a pena la v ig i l a el  
J uzg ado T erc ero de Ejec uc ión Penas  de es ta c iudad,  bajo el  r adi c ado  
680816300411-2018- 80003  número i nterno 37709.  

   

Su detenc ión data de l  21  de ju l io  de 2019 ,  y  l leva pr ivada de la  

l iber tad 55 MESES 1 DÍA DE PRISIÓN.  Actualmente se hal la  pr ivada d e  l a  

l iber tad en la  Reclus ión de Mujeres de Bucaramanga,  por  este asunto.   

 

PET ICIÓN 

 

Se a l legan documentos para redención de pena con of ic io  

2024EE0027753 del  6  de febrero de 2024 1,  content ivos de cer t i f icado  de 

cómputos y  ca l i f icac iones de conducta para reconocimient o de redención 

de pena de la  in terna ,  que expid ió  la  Reclus ión de Mujeres de esta c iudad.   

 

CONSIDERACIONES 

 

Entra e l  Juzgado a establecer  la  v iab i l idad de otorgamiento de l a  

redención de pena,  conforme a l  cer t i f icado  de cómputos que remi t ió  la  

Reclus ión,  para lo  que procede a deta l lar  e l  mismo .  En cuanto  a red e n c i ó n  

de pena se avalará :  

  

CE RT I F I CADO  

No .  

P E RI O DO  
HO RAS  DÍ AS  

RE CO NO CI DO S  CE RT I F I CADAS  

DE S DE  HAS T A T RABAJO    E S T UDI O E NS E ÑAN T RABAJO   E S T UDI O E NS E ÑAN 

19084050  
O c t ub re  

2023  

D i c i em b r e   

2023  
284    100  17 . 75   12 . 5  

T O T AL  17 . 75   
 

12 . 5  

T O T AL  30  d í as  

 

T O T AL ,  RE DI M I DO    

 

 

1  m es  

 

 

 
1 E nv i ad o  p o r  e l  c o r reo  e l ec t ró n i c o  e l  7  d e  f eb re ro  d e  202 4  e  i ng res ad o  a l  D es p ac ho  e l  20  d e  
f eb re ro  d e  2024 .   
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Que le  red ime su dedicac ión in t ramuro s en act iv idades de t rabajo  y  

enseñanza en 1 MES DE PRISIÓN, que a l  sumar le  las redenciones  de 

pena que se reconocieron en autos anter iores  de -23 meses 13 días-  ar ro ja  

un to ta l  red imido de 24  MESES 13 DÍAS DE PRISIÓN.   

 

Y a l  rev isar  la  evaluac ión de la  conducta de la  in terna,  se t iene que 

se ca l i f icó como e jemplar  y  act iv idad sobresal iente,  ta l  y  como se p lasma 

en los cer t i f i cados del  Consejo de Disc ip l ina,  lo  que permi te  reconocer  la  

redención de pena que se enuncia,  en atenc ión a lo  normado en  e l  C ó d i g o  

Peni tenc iar io  y  Carce lar io  sobre este aspecto.   

 

Así  las cosas,  a l  sumar la  detenc ión f ís ica y  la  redención de pena 

reconoc ida,  se t ienen una penal idad cumpl ida de 79 MESES 14 DÍAS DE 

PRISIÓN.  

 

En razón y  mér i to  de lo  expuesto,  e l  JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓ N  

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .  -  OT ORGAR  a  OLGA CALLEJAS ALVARADO , una 

redención de pena por  t rabajo  y  enseñanza  de 1 MES DE PRISIÓN ,  por  l o s  

meses a que se h izo a lus ión en la  par te  mot iva de este proveído,  para un 

to ta l  red imido de 24 MESES 13 DÍAS DE PRISIÓN .  

 

SEGUNDO. -   DECLARAR  que OLGA CALLEJAS ALVARADO 

cumplió una penal idad de 79 MESES 14 DÍAS DE PRISIÓN ,  a l  sumar la  

detenc ión f ís ica y  la  redención de pena reconocida.  

 

T ERCERO. ENT ERAR  a  las  par tes que,  cont ra  la  presente dec is ión,  

proceden los recursos de repos ic ión y  apelac ión.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 
 
 

ALICIA MART ÍNEZ ULLOA  
JUEZ 

J U A N D G C  -  E L K I N  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, siete (7) de marzo de dos mil veint icuatro (2024)  

 

ASUNTO REDENCION DE PENA  -  CONCEDE  

R ADIC ADO NI  21961   (CUI  

54518.60.01.128.2017.00005 .00)  

EXPEDIENTE  FISICO 4 

ELECTRONICO   

SENTENCI ADO ( A)  JOSE HIGINIO ALBARRACÍN 

BECERRA  

CEDUL A 88.160.937  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPAMS GIRON  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  LIBERTAD,  

INTEGRIDAD 

Y 

FORMACION 

SEXUALES  

LEY906/2004  x  LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

  

ASUNTO 

 

Resolver la pet ic ión de redención de pena en relación al sentenciado 

JOSE HIGINIO ALBARRACÍN BECERRA, identificado con la cédula de 

ciudadanía número  88.160.937 de Pamplona .  

 

ANTECEDENTES 

 

 El Juzgado Penal del Circuito con Función de Conocimiento de 

Pamplona, el 25 de jul io  de 2017, condenó a JOSE HIGINIO ALBARRACIN 

BECERRA, a la pena principal de 300  MESES DE PRISIÓN e 

INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por el término 

de veinte años, como autor del del ito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON 

MENOR DE CATORCE AÑOS AGRAVADO en concurso con ACTOS 

SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE CATORCE AÑOS AGRAVADO .   

Se le negaron la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la 

pris ión domici l iar ia.  

 

Su detención data del 14 de marzo de 2017, por lo que l leva privado 

de la l ibertad 83 MESES 19 DÍAS DE PRISIÓN. Actualmente se halla 

privado de la l ibertad en el CPAMS GIRÓN por este asunto.  

 

PETICIÓN 
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Se al legan documentos para redenc ión de pena con of icio 

2024EE0041706 del 21 de febrero de 2024 1,  contentivos de cert if icados de 

cómputos y cal if icaciones de conducta para reconocimiento de redención 

de pena del enjuic iado, que expidió  el CPAMS  GIRÓN. 

  

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme a los cert if icados de cómputos que remit ió  el 

penal, para lo que procede a detal lar los mismos. En cuanto a  redención 

de pena se  avalarán:  

 

CERTIFIC ADO 

No.  

PERIODO  
HOR AS  DÍ AS  

RECONOCIDOS CERTIFIC AD AS  

DESDE H ASTA TR AB AJO   ESTUDIO  ENSEÑ AN TR AB AJO  ESTUDIO  ENSEÑ AN 

18856840  
Ju l io  

2023  

Sept iembre  

2023  
  360    30   

18916094  
Octubre  

2023  

Dic iembre  

2023  
  312    26   

TOTAL   56  
 

 

 

TOTAL REDIMIDO   

 

 

1  MES 26 DÍAS  

 

 

 

Lo que le redime su dedicación intramuros en act ividades de estudio 

en 1 MESES 26 DÍAS DE PRISIÓN, que al sumar con las redenciones  

reconocidas en autos anteriores -26 meses 2 días- ,  arroja un total redimido 

de 27 MESES 28 DÍAS DE PRISIÓN.   

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno, se t iene que  se 

cal if icó como ejemplar y act ividad sobresal iente, tal y como se plasma en 

los cert if icados del Consejo de Discipl ina, lo que permite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el Código 

Penitenciar io y Carcelar io sobre este aspecto.  

 

Así las cosas, al sumar  la detención f ís ica y la redención  de pena 

reconocida, se t ienen una penal idad cumplida de 111 MESES 17 DÍAS  DE 

PRISIÓN. 

 

                                                           
1 Ingres ado a l  Despacho e l  1  de marzo de 2024 .  
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En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .-  OTORGAR a JOSE HIGINIO ALBARRACÍN BECERRA, 

identificado con cédula de ciudadanía número 88.160.937 de 

Pamplona ,  una redención de pena por estudio de  1 MESES 26 DÍAS DE 

PRISIÓN,  por los meses a que se hizo alusión en la parte motiva de este 

proveído; para un total redimido de 27 MESES 28 DÍAS DE PRISIÓN .  

 

SEGUNDO.- DECLARAR  que JOSE HIGINIO ALBARRACÍN 

BECERRA, ha cumplido una penal idad de 111 MESES 17 DÍAS DE 

PRISIÓN ,  al sumar la detención f ís ica y la redención de pena reconocida.  

 

TERCERO .-  ENTERAR  a las partes que contra la presente decisión, 

proceden los recursos de reposición y apelación .  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

  

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

JUEZ 

    

  

J U A N D G C  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, seis (6) de marzo de dos mil veint icuatro (2024)  

 

                                                   

ASUNTO REDENCIÓN DE PENA -  CONCEDE  

R ADIC ADO NI  23464  
(CUI  68081 6000 135 2017  00926 00)  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO 2 

ELECTRÓNICO   

SENTENCI ADO ( A)  GLADYS AMPARO PATIÑO REATIGA  CÉDUL A 63 316 944  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

CPMSM DE BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 
DOMICILIARI A 

 
NO APLICA  

BIEN JURIDICO  PATRIMONIO 
ECONÓMICO  

LEY906/2004   
X 

LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

PETICIÓN P ARTE  X OFICIO   

  

 

ASUNTO 

 

Resolver la redención de pena en relación con GLADYS AMPARO 

PATIÑO REATIGA, identificada con la cédula de ciudadanía número 63 

316 944 de Bucaramanga.   

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Cuarto Penal Municipal con  Función de Conocimiento de 

Barrancabermeja, el  30 de junio de 2020, condenó a MARTHA EUGENIA 

PATIÑO REATIGA, a la pena de 72 MESES DE PRISIÓN, MULTA de  600 

SMLMV e INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por el 

término de la pena principal,  como cómplice responsable del del ito de 

EXTORSIÓN .   Se le negaron el subrogado penal de la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena y la pris ión domici l iar ia.  

    

Presenta detención inic ial de 9 MESES 18 DÍAS -8 de nov iembre  de 2018 

a l  26 de agos to  de 20 19-  y con poster ior idad data del 15 de mayo de 2020, y 

l leva privada de la l ibertad 55 MESES 9 DÍAS DE PRISIÓN.  Actualmente 

se hal la privada de la l ibertad en la Reclusión de Mujeres de 

Bucaramanga, por este asunto .   

 

PETICIÓN 
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Se al legan documentos para redención de pena con of icio 

2024EE0036852 del 15 de febrero de 2024 1,  contentivos de cert if icados de 

cómputos y cal if icaciones de conducta para reconocimiento de redención 

de pena de PATIÑO REATIGA, que expidió la Reclusión de Mujeres de 

esta ciudad.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme a los cert if icados de cómputos que remit ió la 

Reclusión, para lo que procede a detal lar los mismos. En cuanto a 

redención de pena se avalarán:  

  

CERTIFICADO FECHA TRABAJO ESTUDIO ENSEÑANZA 

190587171 Oct-Dic/23 632   

 TOTAL  632   

Tiempo redimido 39.5 = 1 mes 10 días 

 

Que le redime su dedicación intramuros 1 MES 10  DÍAS DE 

PRISIÓN, que al sumarle la redención de pena reconocida en autos 

anteriores (13 MESES 8 DÍAS ),  arroja un total redimido de 14 MESES 18 DÍAS 

DE PRISIÓN.   

 

Y al revisar la evaluación de la conducta de la interna, se t iene que 

se cal if icó como ejemplar y act ividad sobresaliente, tal y como se plasma 

en los cert if icados del Consejo de Discipl ina, lo que permite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el Código 

Penitenciar io y Carcelar io sobre este aspecto.  

 

Así las cosas, al sumar la detención f ís ica y la redención de pena 

reconocida, se t iene una penal idad cumplida de 69 MESES 27 DÍAS DE 

PRISIÓN. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

                                                           
1 Ingres ado a l  Despacho e l  1  de marzo de 2024 .  
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PRIMERO .  -  OTORGAR  a GLADYS AMPARO PATIÑO REATIGA, una 

redención de pena por t rabajo de  1 MES 10 DÍAS DE PRISIÓN ,  por los 

meses a que se hizo alusión en la parte motiva de este proveído, para un 

total redimido de 14 MESES 18 DÍAS DE PRISIÓN .  

 

SEGUNDO. -  DECLARAR  que GLADYS AMPARO PATIÑO REATIGA 

cumplió  una penal idad de 69 MESES 27 DÍAS DE PRISIÓN ,  al  sumar la 

detención f ís ica y la redención de pena reconocida.  

 

TERCERO. ENTERAR  a las partes que, contra la presente decisión, 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

JUEZ  

AR/  
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 JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, cuatro (4)   de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 
 

ASUNTO REBAJA CAUCIÓN  –  N IEGA 

RADICADO NI   26468   CUI  684 0660 0024 5-  

2010- 0016 2-00  

EXPEDIENTE  FIS ICO 1  

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A)  OSMAIRO V ISBAL ACOSTA CEDULA 13.538. 023  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN  

CPAMS GIRÓN  (por  o t ro  pr oceso)  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

NO APLICA 

BIEN JURIDICO FAMILIA  LEY906/200 4  X  LEY 

600/20 00  

 LEY 1826/20 17   

PET ICIÓN X  OFICIO   

 

ASUNTO 

 

Resolver sobre la manifestación de insolvencia económica para pagar la 

caución que se ordenó pagar en la sentencia para acceder a la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena, que invoca el  condenado OSMAIRO 

VISBAL ACOSTA, identificado con la cédula de ciudadanía núme ro 

13.538.023 ,   

 

CONSIDERACIONES 

 

El Juzgado Quinto Penal Municipal  con funciones de conocimiento de 

Bucaramanga, en sentencia que profir ió  el  8 de mayo de 2019,  condenó a 

OSMAIRO VISBAL ACOSTA, a la pena de 32 MESES DE PRISIÓN, multa 

de 20 SMLMV, interdicción de derechos y funciones públicas por el término 

de la pena principal  e inhabil idad para el ejercic io de la patria potestad , 

tutela o curaduría  de los menores de edad víctimas por el lapso de seis 

meses; como responsable del deli to de INASISTENCIA ALIMENTARIA .  

 

En la sentencia  se le concedió la suspensión condicional de la ejecución 

de la pena,  previa cancelación de caución prendaría por valor equivalente 

a 1 SMLMV y suscripción de di l igencia de compromiso, que a la fecha no 

ha efectuado.  
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PETICION 

 

Estando en esta fase ejecucional de la pena, el sentenciado, manif iesta la  

imposibi l idad económica de pagar la caución prendaria dispuesta e n la 

sentencia para acceder a la suspensión condicional de la ejecución de la 

pena,  en tanto esta privado de la l ibertad desde el año 2019 y no cuenta 

con recursos famil iares ni personales para asumir la misma por un proceso 

para obtener la l ibertad, que no es, por el que esta privado de la l ibertad 1.     

 

CONSIDERACIONES 

 

Procede el Juzgado a determinar la v iabil ida d de modif icar la exigencia de 

pago de la cauc ión prendaria en el monto que se f i jó   en la sentencia para 

acceder al subrogado penal .  

 

Analizada la petic ión del condenado es del caso indicar desde ya, que no 

es posible reducir ni exonerar el valor de la caución que ordenó  el Juez 

del conocimiento para disfrutar de la suspensión condicional de la 

ejecución  de la pena, por valor de 1 s.m.l.m.v., por cuanto este Despacho 

ejecutor de pena, no puede desconocer dicho guarismo, en tanto fue 

tasado por el fa l lador bajo el anális is de los recursos económicos de la 

persona sentenciada y venti lado al interior de la etapa de juic io por el 

fa l lador, s in que la defensa o el interno objetaran tal imposic ión del juez en 

los traslados del art. 447 del CPP 2;  c ircunstancia que no se puede variar 

en esta fase ejecucional de la pena, en tanto se carece de la competencia 

 
1 Memor ia l  de  fec ha 29 de ener o  d e 2 024  qu e se  env ió  por  e l   co r re o e lec t rón ico  e l  8  de  febr ero  

s igu ien te  e  ingr esó a l  Des pacho e l  14  d e feb rero  d e 20 24.  
2 ARTÍCULO 447.  INDIV IDUALIZACIÓN DE LA PENA Y  SENTENCIA.  A r t ícu lo  modi f i c ad o por  e l  
a r t í cu lo  100 d e la  Ley  1395  de 20 10.  E l  nuevo tex t o  es  e l  s ig u ien te : >  S i  e l  fa l l o  fuere  
condena tor io ,  o  s i  se  ac epta re  e l  acue r do ce lebr ado con la  F isca l ía ,  e l  j uez  c oncede rá  
brevem ente  y  p or  una  so la  vez  la  pa l abra  a l  f i sca l  y  l ue go a  la  de f ensa  par a  q ue s e  r e f ie r an a  las  
cond ic iones  in d iv idua les ,  fami l i a r es ,  soc ia le s ,  modo d e v i v i r  y  an tecede ntes  d e tod o or den de l  
cu lpab le .  S i  l o  cons ider aren c onven ie nte ,  p odrán r e fer i rse  a  la  pro bab le  d eter minac ión  de pena  
ap l i cab le  y  l a  conces ió n de  a lgún  subr ogad o .  S i  e l  j uez  pa ra  in d iv idua l i zar  l a  pe na p or  i mpone r ,  
es t imare  n ecesar i o  ampl ia r  l a  i n fo rm ac ión a  que se  re f ie r e  e l  i nc i so  ante r io r ,  po drá  so l i c i ta r  a  
cua lqu ier  i ns t i t uc ión  pú b l i ca  o  pr i va da,  l a  d e s ignac ión de un expe r to  pa ra  qu e es te ,  e n  e l  té rmino 
impror roga b le  de d iez  ( 10)  d ías  há b i le s ,  r esp onda su  pet i c ión .  
Escuchados  los  i n terv in i en tes ,  e l  j uez  s eñ a lará  e l  l ugar ,  fech a y  ho ra  d e la  a ud ien c ia  para  
pro fer i r  sentenc i a ,  en  un té r mino que no po drá  excede r  de  qu ince ( 15)  d ías  con tados  a  par t i r  de  
la  te rmin ac ión  d e l  j u i c io  or a l .  
PARÁGRAFO.  En e l  té rmin o ind ica do en  e l  i nc i so  ante r io r  se  emi t i r á  l a  sen tenc ia  abso lu t or ia .  
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para actuar a modo de instancia adic ional que por ley no le han sido 

otorgadas. 

 

Desde luego que la etapa judic ial para alegar la pretensión que el interno 

expone en esta instancia de la v igi lancia de la pena, ha fenecido como da 

cuenta la ejecutoria formal y material de la sentencia condenatoria, que le 

imprime efectos de cosa juzgada e irreformabil idad, imposibles de 

desconocer por esta ejecutora de la pena, máxime cuando no se evidencia 

favorabil idad alguna en el sublite.  

 

Entonces siendo ello así, este Despacho ejecutor de penas no puede 

desconocer los parámetros legales que tuvo en cuenta el fa l lador al 

efectuar el ejercic io de dosif icación punit iva, y much o menos los criterios 

de polít ica criminal aplicable al caso concreto, obviando su razonamiento 

mediante la inaplicación de tal condicionante que se torna ineludible para 

el disfrute del subrogado penal,  como lo expuso el fa l lador.  

 

Por lo motivos expuestos previamente se denegarán la  pretensión 

deprecada por el sentenciado, lo que traduce que en caso de no 

material izarse la garantía prendaria exigida por el fa l lador VISVAL ACOSTA  

ejecutará la pena intramuros.  

  

Se le correrá el  traslado de ley que se ordenó en el auto del 11 de 

septiembre de 2020 –fol io 14- al condenado OSMAIRO VISBAL ACOSTA, 

quien se encuentra privado de la l ibertad por otro asunto en el CPAMS 

GIRÓN. Se le comunicará al abogado defensor lo aquí dispesto.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

  

PRIMERO.  NEGAR  la exigencia de modif icar  o eximir  del pago de la 

caución prendaria en el monto que se f i jó   en la  sentencia para acceder  a 

la suspensión condicional de la ejecución de la pena , incoada por 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 

Tel.: (7) 6339300│E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

 

 

OSMAIRO VISBAL ACOSTA, identificado con la cédula de ciudadanía 

número 13.538.023 ;  por las razones expuestas en la parte motiva.  

 

SEGUNDO.- CORRER  e l traslado de ley que se ordenó en el auto del 11 de 

septiembre de 2020 –fol io 14- al condenado OSMAIRO VISBAL ACOSTA, 

quien se encuentra privado de la l ibertad por otro asunto en el CPAMS 

GIRÓN.  

 

TERCERO. COMUNICAR  a l Dr. HERMES YOANI TOLOZA SUAREZ de la 

defensoría pública lo que aquí se dispone.  

 

CUARTO. ENTERAR a las partes que contra la presente decis ión proceden 

los recursos de reposic ión y apelación.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

ALICIA MARTINEZ ULLOA 

Juez 

 

 

m j  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)  

 
ASUNTO REVOCATORIA  SUSPENSION CODNCIONAL -  REVOCA 

RADICADO NI  27352 (CUI  

68655. 61.05 .927. 2016 .8006 1 .00 )  

EXPEDIENTE  FIS ICO 1 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A)  TOLBIS  ALBERTO CEBALLOS RIOS  CEDULA 9.691.3 29  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN  

No ap l i ca  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

No ap l i ca  

BIEN JURIDICO FAMILIA  LEY906/200 4  X LEY 600/200 0   LEY 1826/20 17   

PET ICION PARTE  DE OFICIO X 

 

  ASUNTO 

 

Resolver de ofic io la revocatoria de la suspensión condicional de la 

ejecución de la pena, respecto de TOLBIS ALBERTO CEBALLOS RIOS , 

identificado con la cédula de ciudadanía número 9.691.329. 

  

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de Conoc imiento 

de Barrancabermeja , el 2 de marzo de 2020, condenó a TOLBIS ALBERTO 

CEBALLOS RIOS, a la pena de 32 MESES DE PRISIÓN, multa de 20 

SMMLV e interdicción de derechos y funciones públicas  por el término de 

la pena principal, como responsable del deli to de inasistencia al imentaria .  

Se le concedió el subrogado penal de la suspensión condicional de la 

ejecución de la pena por un período de prueba de 32 meses previa 

suscripción de di l igencia de compromiso  y pago de caución prendaria por 

valor de $300.000 pesos o su equivalente en póliza judic ial ; s in que a la 

fecha hayan atendido dichos requerimientos .  

 

Esta ofic ina judic ial, d io in ic io al trámite previsto en el artículo 477 

del C.P.P., mediante proveído del 14 de jul io de 2023, con el  f in de que el 

condenado ejerza su derecho de defensa y concurra a cumplir sus deberes 

legales que son consecuencia de la condena que se profir ió en su contra, 

s in que fuera posible lograr su comparecencia; no obstante,  se le c itó a la 

dirección que registró en el expediente;  así mismo se le comunicó la 

decis ión al defensor público, corriéndoles los traslados de ley 

correspondientes, s in que hic iera ningún pronunciamiento al respecto.    
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CONSIDERACIONES  

 

Entra el Juzgado a determinar la revocatoria o no del subrogado 

penal de la suspensión condicional de la ejecución de la pena que se 

concedió en la sentencia al enjuic iado, ante el incumplimiento de las 

obligaciones emanadas del fa l lo en mención.  

 

Sea lo primero señalar que quienes se encuentran vinculados o 

condenados en una actuación penal comportan el compromiso absoluto de 

estar pendientes de las resultas del proceso; no obstante, se haya tomado 

prudentemente como conducto regular c itarlos con el propósito de 

informarle del trámite a seguir; no es un acto obligado por la l ey, s ino una 

forma de garantizar los derechos de los penados, y de advertir los de las 

contingencias de un desobedecimiento.  

 

En el presente evento, transcurrió el t iempo sufic iente desde la 

ejecutoria de la sentencia, y el condenado no compareció ante la autoridad 

judic ial con el propósito de asumir las obligaciones declaradas en el fa l lo 

de condena; y aun cuando no es obligación del ejecutor de penas citarlo o 

hacerlo comparecer porque como ya se indicó es un acto personal de 

quien se encuentra v inculado a un proceso de estar pendiente de la 

resolución del mismo, el Juzgado optó por tratar de localizarlo  sin que 

fuera posible obtener su presencia en el  Despacho como obra en el 

expediente.  

 

De lo que se colige la falta de compromiso del condenado en asumi r 

con responsabil idad las contingencias del proceso penal que se siguió en 

su contra, lo que evidencia que éste, pese a conocer la existencia de la 

causa penal por haber s ido legalmente vinculado al mismo, no está 

interesado en conocer las resultas de este  y por lo tanto en dar 

cumplimiento a lo consignado en la sentencia condenatoria, razón por la 

cual se in ic ió el trámite incidental del art. 477 del C.P.P., en aras de 

estudiar la revocatoria del subrogado de la suspensión condicional de la 

ejecución de la  pena, mediante auto del 14 de jul io de 2023.  

 

El día 27 de dic iembre de 2023 se recibe vía correo electrónico 

dirig ido al  Centro de Servic ios Administrativos para los Juzgados de 

Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, memorial 

con respuesta del defensor público X al trámite de art. 477 inic iado con 
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ocasión del incumplimiento referido, indicando que tuvo comunicación con 

el Sr. Tolbis Alberto Ceballos Ríos, el cual le manifestó que no le es 

posible pagar la caución impuesta ya que carece de recursos económicos, 

por lo tanto el defensor solic ita se le conceda un amparo de pobreza y se 

le exima del pago de caución cumplimiento con la suscripción de la 

di l igencia de compromiso, aportando SISBEN y Consulta ADRES.  

 

Al respecto es pertinente indicar que no es viable responder 

posit ivamente la solic itud que eleva el defensor sobre el amparo de 

pobreza y las aseveraciones realizadas respecto a la incapacidad 

económica del sentenciado para el pago de la caución, pues son 

apreciaciones que deben manifestarse en el momento  procesal pertinente 

que no es otro que el del traslado del artículo 447 del C.P.P oportunidad 

que t ienen las partes del dentro proceso penal para expresar dichas 

situaciones, como lo señala la ley:  

 

ARTÍCULO 447. INDIVIDUALIZACIÓN DE LA PENA Y SENTENCIA.  Si  e l  
fa l lo fuere condenator io,  o s i  se aceptare el acuerdo celebrado con la F iscal ía,  el 
juez concederá brevemente y por una sola vez la palabra al  f iscal y luego a la 
defensa para que se ref ieran a las condiciones individuales, famil iares, 
sociales,  modo de vivir y antecedentes de todo orden del culpable . Si  lo 
consideraren conveniente, podrán refer i rse a la probable determinación de pena 
apl icable y la concesión de algún subrogado.  

 

En éste momento procesal la sentencia se encuentra ejecutoriada es 

inmodif icable y por tanto la s ituación que se debió alegar en la anterior 

oportunidad, no puede suplirse en ésta etapa de la ejecución de la pena . 

 

 En esas condiciones, al no ser v iable la solic itud elevada por el 

defensor y al adelantarse todas las di l igencias tendientes a lograr la  

asistencia del condenado para que asuma los compromisos judic iales 

derivados de la sentencia y s in que tampoco haya estado atento o 

interesado en las consecuencias del proceso, lo cual es su  deber y 

obligación, procede la revocatoria de la suspensión condicional que se 

otorgó en el mencionado fal lo, y la ejecución de la pena privativa impuesta 

en él, por haber transcurrido más de noventa (90) días contados a partir de 

la ejecutoria del fa l lo respectivo sin que se haya presentado a suscribir 

d i l igencia de compromiso  ni haya realizado el pago de la caución 

impuesta. 

 

Por consiguiente, se revocará la suspensión condicional de la 

ejecución de la pena que se le concedió, por lo que debe el condenad o 
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cumplir la pena de pris ión impuesta en la sentencia que ahora nos convoca 

en centro carcelario. Se l ibrará la correspondiente orden de captura.  

 

Se le informará que la defensoría pública que se le designó es el Dr.  

EDWARD VECINO DUARTE para que lo represente en este asunto y 

trámite; quien se localiza en el teléfono 3173004393 y correo electrónico 

institucional:   evecino@defensoria.edu.co . 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  REVOCAR la suspensión condicional de la ejecución 

de la pena que concedió en sentencia del  2 de marzo de 2020,  el Juzgado 

Cuarto Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de 

Barrancabermeja a TOLBIS ALBERTO CEBALLOS RIOS ,  identificado con 

la cédula de ciudadanía número 9.691.329 ,  como se expone en la parte 

motiva del presente proveído; en consecuencia, se hará efectiva la pena 

de 32 MESES DE PRISIÓN que se impuso en el c itado fal lo  por el deli to de 

inasistencia al imentaria . 

 

SEGUNDO. - ORDENAR la ejecución de la pena impuesta en 

establecimiento carcelario. 

 

TERCERO. -  LÍBRESE la correspondiente orden de captura a  

TOLBIS ALBERTO CEBALLOS RIOS, para el cumplimiento de la pena 

intramuralmente.  

 

CUARTO. – INFORMAR a TOLBIS ALBERTO CEBALLOS RIOS  que 

la defensoría pública le designó a l Dr. EDWARD VECINO DUARTE para 

que lo represente en este asunto y trámite; quien se localiza en el te léfono 

3173004393 y correo electrónico institucional:   

evecino@defensoria.edu.co. 

 

QUINTO.  ENTERAR a las partes que contra la presente decis ión 

proceden los recursos de reposic ión y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez 

J U A N D G C  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

Bucaramanga, dieciocho (18) de marzo de dos mil veint icuatro (2024) 

 
 

 
ASUNTO REDENCION DE PENA – CONCEDE –  

R ADIC ADO NI  30166  (CUI  680016000000-2012 -00134-

00)  

EXPEDIENTE  FISICO 2 

ELECTRONICO  

SENTENCI ADO 

( A)  

EDGAR BENJAMIN VERA DÍAZ  CEDUL A 91 505 513  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS ERE BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  SALUD PUBLICA  LEY906/2004  X  LEY 

600/2000  

 LEY 1826/2017   

PETICIÓN X DE OFICIO   

 

  ASUNTO 

 

Resolver la pet ic ión de REDENCIÓN DE PENA en relación con el 

sentenciado EDGAR BENJAMÍN VERA DÍAZ ident if icado con cédula de 

ciudadanía No 91.505.513  de Bucaramanga. 

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Décimo Penal del Circuito con Función de Conocimiento de 

Bucaramanga, el 10 de marzo de 2014, condenó a ALEXANDER DÍAZ 

MORÓN,  a la pena  de 88  MESES 27 DÍAS DE PRISIÓN, MULTA de 

103.58 SMLMV e INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES 

PÚBLICAS por el término de la pena principal,  como coautor del del ito de  

TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES .   Se le 

negaron la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la pris ión 

domici l iar ia.    

 

El Juzgado Segundo de Ejecución de Penas de San Gil,  en providencia del 

21 de noviembre de 2016 le concedió la l ibertad condicional p or un per iodo 

de prueba de 29 meses 18 días de pris ión. Suscribió di l igencia de 

compromiso y recobró la l ibertad el 28 de noviembre del mismo año . 

 

Esta gracia penal se revocó por este Juzgado Segundo de Ejecución de 

Penas de Bucaramanga, el 16 de septiembre de 2020, ante el 

incumplimiento de las obl igaciones que adquir ió; dispuso el cumplimiento 
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de la pena insoluta de manera intramural -  29 meses 11 días-, y l ibró la 

correspondiente orden de captura, que se hizo efect iva el  4 de junio de 

2022.   Actualmente se hal la privado de la l ibertad en el CPMS 

BUCARAMANGA,  por este asunto.  

    

PETICIÓN 

 

Se al legan documentos para redención de pena con of icio 2024EE0044885 

del 23 de febrero de 20231,   contentivos de cert if icados de cómputos y 

cal if icaciones de conducta para reconocimiento de redención de pena del 

enjuiciado, que expidió el CPMS BUCARAMANGA.  

  

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de otorgamiento de l a 

redención de pena, conforme a  los cert if icados de cómputos que remit ió el 

penal, para lo que procede a detal lar los  mismos. En cuanto a redención 

de pena se acreditan :  

 

CERTIFICADO FECHA TRABAJO ESTUDIO ENSEÑANZA 

  18856980 Enero a marzo /23             336  

  19102709 Oct a diciembre/23  345  

 TOTAL       681  

 

Lo que le redime su dedicación intramural en act ividades de estudio en UN 

MES VEINTISIETE DÍAS DE PRISIÓN, que al sumarle la redención de pena 

que se le reconoció en autos anter iores de dos meses doce días de 

pris ión, arroja un total redimido de   CUATRO MESES NUEVE DÍAS DE 

PRISIÓN. 

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno, se t iene que se 

cal if icó como ejemplar y act ividad sobresal iente, tal y como se plasma en 

los cert if icados del Consejo de Discipl ina, lo que permite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el Código 

Penitenciar io y Carcelar io sobre este aspecto.  

 

                                                           
1 Que se envió por el correo electrónico el 27 de febrero de 2024 e ingresó al Despacho el 5 de marzo 
siguiente.  
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Por lo que al sumar la detención  f ís ica y la redención de pena que se 

reconoció, se t iene una penalidad cumplida de veint ic inco meses veint itrés  

días de pr isión, de los veint inueve meses once días de p risión, pendiente 

por ejecutar por revocatoria de la l ibertad condic ional.  

 

Se sol ic itará a la Dirección el CPMS BUCARAMANGA envíe 

inmediatamente los cert if icados de cómputos que registre el enjuiciado 

desde enero de 2024, para efectos de redención de pena , en tanto se 

encuentra próximo a cumplir  pena.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .  -  OTORGAR  a EDGAR BENJAMÍN VERA DÍAZ identif icado con 

cédula de ciudadanía No 91.505.513,  una redención de pena por estudio 

de  1 MES 27 DÍAS DE PRISIÓN ,  por los meses a que se hizo alusión en la 

parte motiva de este proveído , para un total redimido  de 4 MESES DE 9 

DÍAS PRISIÓN.  

 

SEGUNDO. DECLARAR  que EDGAR BENJAMÍN VERA DÍAZ ,  ha cumplido 

una penal idad de 25 MESES 23 DÍAS DE PRISIÓN ,  al sumar la detención 

f ísica y la redención de pena;  de los veint inueve meses once días de 

pris ión, pendiente por ejecutar por revocatoria de la l ibertad co ndicional.  

 

TERCERO .  – SOLICITAR  a la Dirección el CPMS BUCARAMANGA envíe  

inmediatamente los cert if icados de cómputos que registre EDGAR 

BENJAMÍN VERA DÍAZ,  desde enero de 2024 ,  para efectos de redención 

de pena, en tanto se encuentra próximo a cumplir  pena .  

 

CUARTO. ENTERAR  a las partes que contra la presente decisión proceden 

los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

M j  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

Bucaramanga, 18 de marzo  de 2024 

Of icio No. 544 

CUI   680016000000-2012-00134-00     NI  30166    
Expediente: Electrónico____  Fisico:  __X___ 

 
 
Señor (a)  
JUEZ SEXTO DE FAMILIA 
DE BUCARAMANGA 
Ciudad 
 
Comedidamente me permito informarle la determinación  de la señora Juez 

SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de la 

ciudad, mediante auto de la fecha:  

 

“  …SOLICITAR  a la Dirección el CPMS BUCARAMANGA envíe  

inmediatamente los cert if icados de cómputos que registre EDGAR 

BENJAMÍN VERA DÍAZ,  desde enero de 2024 ,  para efectos de redención 

de pena, en tanto  se encuentra próximo a cumplir  pena .  “ 

        
 
Atentamente,  

 

MARTHA JANETH PEREZ  

Asistente Jurídica  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 
 

Bucaramanga, dieciocho (18) de Marzo de dos mil veint icuatro (2024)  

 

ASUNTO REDENCION DE PENA – CONCEDE – NIEGA  

R ADIC ADO NI  32007 (CUI  

68001.60.00.159.2018.03004 .00)  

EXPEDIENTE  FISICO 4 

ELECTRONICO   

SENTENCI ADO 

( A)  

JORGE APULEYO CONTRERAS RAMON  CEDUL A 1.095.923.675  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS ERE BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  VIDA E INTEGRIDAD 

PERSONAL  

LEY906/2004  X  LEY 

600/2000  

 LEY 1826/2017   

   

 

ASUNTO 

 

Resolver la pet ic ión de REDENCIÓN DE PENA en relación con el 

sentenciado JORGE APULEYO CONTRERAS RAMON identif icado con 

cédula de ciudadanía No 1.095.923.675. 

 

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito con funciones de conocimiento 

de Bucaramanga,  en sentencia proferida el 21 de agosto de 2019 condenó 

a JORGE APULEYO CONTRERAS RAMON, a la pena de 200 meses de 

pris ión en cal idad de responsable del deli to de HOMICIDIO AGRAVADO; se 

le negó el subrogado penal de la suspensión condicional de la ejecució n de 

la pena y el sust ituto de pris ión domici l iar ia.  

 

Su detención data del 8 de abri l de 2018, y l leva a la fecha pri vación 

efect iva de la l ibertad 71 MESES 10  DÍAS DE PRISIÓN. Actualmente se 

encuentra recluido en el Centro Penitenciario de Media Segurida d de 

Bucaramanga descontando pena por este asunto.  

 

 

 

PETICIÓN 
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Se al legan documentos para redención de pena con of icio 

2024EE0029041 del 7 de febrero de 2024 1,   content ivos de cert if icados de 

cómputos y cal if icaciones de conducta para reconocimiento de r edención 

de pena del enjuic iado, que expidió el CPMS ERE BUCARAMANGA. 

  

CONSIDERACIONES 

 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme a los cert if icados de cómputos que remit ió el 

penal, para lo que procede a detal lar los mismos. En cuanto a redención 

de pena se avalarán:  

 

 

CERTIFIC ADO 
No.  

PERIODO  
HOR AS  

RECONOCIDOS 
CERTIFIC AD AS  

DESDE H ASTA TR AB AJO   ESTUDIO  ENSEÑ AN TR AB AJO  ESTUDIO  ENSEÑ AN 

18922268  
19 abr i l  

2023  
30 jun io  

2023  
392     24.5    

18997639  Ju l io  2023  
Sept iembre  

2023  
448     28    

19091951  
1 oc tub re 

2023  

30 
nov iembre 

2023  
328     20.5    

19091951  
14 

d ic iembre 
2023  

31 
d ic iembre 

2023  
8     0 .5    

TOTAL  73.5   

 
 

 
TOTAL,  REDIMIDO   

 

 
2  MESES 14  DÍ AS  

 

 

 

Lo que le redime su dedicación intramural en act iv idades de trabajo 

en 2 MESES 14 DÍAS DE PRISIÓN, que sumado con las redenciones de 

pena reconocidas en autos anter iores -13 meses 10 días -  da un total 

redimido de 15 MESES 24 DÍAS DE PRISIÓN.  

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del in terno, se t iene que se 

cal if icó como ejemplar, act ividad sobresal iente, tal y como se plasma en 

los cert if icados del Consejo de Discipl ina, lo que permite reconocer la 

                                                           
1 Ingres ado a l  Despacho e l  6  de marzo de 2024.   
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redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el Código 

Penitenciar io y Carcelar io sobre este aspecto.  

 

Ahora bien, NO SE TENDRA EN CUENTA LA SIGUIENTE 

CERTIFICACIÓN PARA REDENCIÓN DE PENA:  

 

CERTIFIC ADO 

No.  

PERIODO  
HOR AS  

C ALIFIC ACIÓN  
CERTIFIC AD AS  

DESDE H ASTA TR AB AJO   ESTUDIO  ENSEÑ AN TR AB AJO  ESTUDIO  ENSEÑ AN 

18922268  
1 ab r i l  

2023  

18 abr i l  

2023  
  18    DEFICIENTE   

19091951  

1 

d ic iembre 

2023  

13 

d ic iembre  

2023  

  84    DEFICIENTE   

TOTAL   DEFICIENTE  
 

 

 

 

Como se observa, pese a que los períodos previamente enunciados 

obtuvieron cal if icación de conducta en el grado buena, las act ividades 

mencionadas fueron valoradas por el Consejo de Disciplina de forma 

DEFICIENTES ,  lo que impide acceder a la redención de pena por el 

periodo antes enunciado, atendiendo a lo normado en el Código 

Penitenciar io y Carcelar io sobre este as pecto2.    

 

Por lo que al sumar la detención f ís ica y la redención de pena 

reconocida se t iene una penal idad cumplida de 87  MESES 4 DÍAS DE 

PRISIÓN. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARA MANGA; 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .  -  OTORGAR  a JORGE APULEYO CONTRERAS RAMON 

identif icado con cédula de ciudadanía No 1.095.923.675, una redención de 

pena por trabajo de  2 MESES 14 DIAS DE PRISIÓN ,  por los meses a que 

                                                           
2 ARTICULO 101  CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA.  E l  juez de e jecuc ión de penas  

y  medidas  de s egur idad,  para  conceder  o  neg ar  la  redenc ión de l a  pena,  deberá tener  en  cuenta  
la  eva luac ión que se haga  de l  t raba jo ,  la  educac ión o  la  ens eñanza de que t ra t a  la  p resente  ley.  
En es ta  eva luac ión se cons iderará  igua lmente l a  conduc ta  de l  i n te rno.  Cuando es ta  eva luac ión  
sea negat i va ,  e l  j uez de e jecuc ión de penas  se abs tendrá de conceder  d ic ha redenc ión.  La 
reg lamentac ión dete rm inará los  pe r íodos  y  fo rmas  de eva luac ión.  
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se hizo alusión en la parte motiva de este proveído, para un total redimido 

de 15 MESES 24 DÍAS. 

 

SEGUNDO. – NEGAR la redención de pena por los periodos de 1 al 

18 de abri l de 2023 y 1 al 13 de dic iembre de 2023, por las razones 

expuestas en la parte motiva de este proveído.  

 

TERCERO. - DECLARAR  que JORGE APULEYO CONTRERAS 

RAMON ,  ha cumplido una penal idad de 87 MESES 4 DÍAS DE PRISIÓN , 

teniendo en cuenta la detención f ís ica y la redención reconocida.  

 

CUARTO. - ENTERAR  a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

 

 

 

J U A N D G C  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)  

 
ASUNTO REVOCATORIA  SUSPENSION COD ICIONAL -  REVOCA 

RADICADO NI  34399 (CUI  

68307. 60.00 .142. 2017 .0120 7 .00 )  

EXPEDIENTE  FIS ICO 1  

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A)  SERGIO HERNANDO JA IMES 

SEPULVEDA 

CEDULA 1.096.9 51.8 27  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN  

No ap l i ca  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

No ap l i ca  

BIEN JURIDICO VIDA E  

INTEGRIDAD 

PERSONAL 

LEY906/200 4   LEY 600/200 0   LEY 1826/20 17  X 

PET ICION PARTE  DE OFICIO X 

 

  ASUNTO 

 

Resolver de ofic io la revocatoria de la suspensión condicional de la 

ejecución de la pena, respecto de SERGIO HERNANDO JAIMES 

SEPULVEDA ,  identificado con la cédula de ciudadanía número 

1.096.951.827. 

  

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Tercero Promiscuo Municipal con Funciones de 

Conocimiento de Girón, el 31 de agosto de 2020, condenó a SERGIO 

HERNANDO JAIMES SEPULVEDA, a la pena de 42 MESES DE PRISIÓN, e 

interdicción de derechos y funciones públicas  por el término de la pena 

principal, como responsable del deli to de lesiones personales dolosas 

agravadas.  Se le concedió el subrogado penal de la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena por un período de prueba de 4 años 

previa suscripción de di l igencia de compromiso  y eximiéndose del pago de 

caución; s in que a la fecha haya atendido e l requerimiento de la 

suscripción del compromiso .  

 

Esta ofic ina judic ial, d io in ic io al trámite previsto en el artículo 477 

del C.P.P., mediante proveído del 7 de jul io de 2023, con el  f in de que el 

condenado ejerza su derecho de defensa y concurra a cumplir sus deberes 

legales que son consecuencia de la condena que se profir ió en su contra, 

s in que fuera posible lograr su comparecencia; no obstante,  se le c itó a la 
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dirección que registró en el expediente; as í mismo se le comunicó la 

decis ión al defensor público, corriéndoles los traslados de ley 

correspondientes, s in que hic iera ningún pronunciamiento al respecto.    

 

CONSIDERACIONES  

 

Entra el Juzgado a determinar la revocatoria o no del subrogado 

penal de la suspensión condicional de la ejecución de la pena que se 

concedió en la sentencia al enjuic iado, ante el incumplimiento de las 

obligaciones emanadas del fa l lo en mención.  

 

Sea lo primero señalar que quienes se encuentran vinculados o 

condenados en una ac tuación penal comportan el compromiso absoluto de 

estar pendientes de las resultas del proceso; no obstante, se haya tomado 

prudentemente como conducto regular c itarlos con el propósito de 

informarle del trámite a seguir; no es un acto obligado por la ley,  s ino una 

forma de garantizar los derechos de los penados, y de advertir los de las 

contingencias de un desobedecimiento.  

 

En el presente evento, transcurrió el t iempo sufic iente desde la 

ejecutoria de la sentencia, y el condenado no compareció ante la aut oridad 

judic ial con el propósito de asumir las obligaciones declaradas en el fa l lo 

de condena; y aun cuando no es obligación del ejecutor de penas citarlo o 

hacerlo comparecer porque como ya se indicó es un acto personal de 

quien se encuentra v inculado a un proceso de estar pendiente de la 

resolución del mismo, el Juzgado optó por tratar de localizarlo  sin que 

fuera posible obtener  su presencia en el  Despacho como obra en el 

expediente.  

 

De lo que se colige la falta de compromiso del condenado en asumir 

con responsabil idad las contingencias del proceso penal que se siguió en 

su contra, lo que evidencia que éste, pese a conocer la existencia de la 

causa penal por haber s ido legalmente vinculado al mismo, no está 

interesado en conocer las resultas de este y  por lo tanto en dar 

cumplimiento a lo consignado en la sentencia condenatoria, razón por la 

cual se in ic ió el trámite incidental del art. 477 del C.P.P., en aras de 

estudiar la revocatoria del subrogado de la suspensión condicional de la 

ejecución de la pena, mediante auto del 7 de jul io de 2023.   
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En esas condiciones, al adelantarse todas las di l igencias tendientes 

a lograr su asistencia para que asuma los compromisos judic iales 

derivados de la sentencia y s in que tampoco haya estado atento o 

interesado en las consecuencias del proceso, lo cual es su deber y 

obligación, procede la revocatoria de la suspensión condicional que se 

otorgó en el mencionado fal lo, y la ejecución de la pena privativa impuesta 

en él, por haber transcurrido más de noventa (90) día s contados a partir de 

la ejecutoria del fa l lo respectivo sin que se haya presentado a suscribir 

d i l igencia de compromiso. 

 

Por consiguiente, se revocará la suspensión condicional de la 

ejecución de la pena que se le concedió, por lo que debe el condenado 

cumplir la pena de pris ión impuesta en la sentencia que ahora nos convoca 

en centro carcelario. Se l ibrará la correspondiente orden de captura.  

 

Se le informará que la defensoría pública que se le designó es el Dr.  

HERMES YOANI TOLOZA SUAREZ para que lo represente en este asunto 

y trámite; quien se localiza en el te léfono 3043842613 y correo electrónico 

institucional:   htoloza@defensoria.edu.co . 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  REVOCAR la suspensión condicional de la ejecución 

de la pena que concedió en sentencia del  31 de agosto de 2020,  el 

Juzgado Tercero Promiscuo Municipal con Funciones de Conocimiento de 

Girón a SERGIO HERNANDO JAIMES SEPULVEDA ,  identificado con la 

cédula de ciudadanía número 1.096.951.827 ,  como se expone en la parte 

motiva del presente proveído; en consecuencia, se hará efectiva la pena 

de 42 MESES DE PRISIÓN que se impuso en el c itado fal lo  por el deli to de 

lesiones personales dolosas  agravadas. 

 

SEGUNDO. - ORDENAR la ejecución de la pena impuesta en 

establecimiento carcelario. 
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TERCERO. -  LÍBRESE la correspondiente orden de captura a  

SERGIO HERNANDO JAIMES SEPULVEDA, para el cumplimiento de la 

pena intramuralmente.  

 

CUARTO. – INFORMAR a SERGIO HERNANDO JAIMES 

SEPULVEDA  que la defensoría pública le designó a l Dr.  HERMES YOANI 

TOLOZA SUAREZ para que lo represente en este asunto y trámite; quien 

se localiza en el te léfono 3043842613 y correo electrónico institucional:   

htoloza@defensoria.edu.co.  

 

QUINTO.  ENTERAR a las partes que contra la presente decis ión 

proceden los recursos de reposic ión y apelación.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 
Juez  

 

 

J U A N D G C  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, trece (13) de marzo de dos mil veint icuatro (2024) 

 

ASUNTO RESTABLECIMIENTO DE SUBROGADO -  CONCEDE  

R ADIC ADO NI  35651  (CUI  

68001.60.00.159.2020.05346 .00)  

EXPEDIENTE  FISICO 1 

ELECTRONICO   

SENTENCI ADO ( A)  JAIME MAURICIO MALAVER AVILA  CEDUL A 91.156.186  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

NO APLICA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  VIDA E 

INTEGRIDAD 

PERSONAL  

LEY906/2004   LEY 

600/2000  

 LEY 1826/2017  X 

PETICION P ARTE  X  DE OFICIO   

 

ASUNTO 

 

Decidir sobre la viabi l idad de restablecer la suspensión condicional de 

la ejecución de la pena que invocó el sentenciado JAIME MAURICIO 

MALAVER AVILA identificado con cédula de ciudadanía No 91.156.186, 

revocada mediante interlocutorio de fecha 1 de agosto de 2023, proferido por 

este Despacho Judicial .  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Cuarto Penal Municipal con Función de C onocimiento de 

Bucaramanga, en sentencia de 13 de abri l de 2021, condenó a JAIME 

MAURICIO MALAVER AVILA a la pena principal de 16  MESES DE PRISIÓN e 

interdicción de derechos y funciones públicas por el término de la pena 

principal,  en cal idad de responsable del del ito de LESIONES PERSONALES 

DOLOSAS; se le concedió el subrogado penal de la suspensión condicional de 

la ejecución de la pena por un período de prueba de 2 años, debiendo 

suscribir dil igencia de compromiso y prestar caución prendaria por valor de 

cien mil ($100.000) pesos.  

 

Ante la renuencia del penado de acogerse a las resultas de la actuación 

penal surt ida en su contra, y suscribir  dil igencia de compromiso, previo el 

trámite previsto en el art ículo 477 del C.P.P., y en apl icación del art ículo 66 

del Código penal, mediante decisión del 1 de agosto de 2023, este Despacho 

Judicial,  revoco el subrogado penal de la suspensión cond icional de la 
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ejecución de la pena disponiendo su captura,  para lo cual se l ibró orden de 

captura No. 00983.  

 

PETICIÓN 

 

Estando en esta fase de la ejecución de la pena, el sentenciado JAIME 

MAURICIO MALAVER AVILA presentó escrito en el cual manifestó que no fue 

su voluntad desconocer los compromisos y contingencias del proceso, s ino 

que tuvo circunstancias de fuerza mayor que le impidieron cumplir con las 

obl igaciones impuesta. Adjunta como pruebas:  

 

•  Comprobante de consignación por valor de cien mil ($100.000) pesos.  

•  Just if icaciones de las razones por las cuales no se presentó a cumplir 

con las obl igaciones impuestas en la sentencia . 

•  Documentos médicos.  

CONSIDERACIONES 

 

Procede esta autoridad judicial a determinar la viabil idad de restablecer e l 

subrogado penal de la suspensión condicional de la ejecución de la pena 

concedida en sentencia proferida en contra de JAIME MAURICIO MALAVER 

AVILA,  previo estudio de las just if icaciones aportadas al dossier.  

 

El art ículo 63 de la Ley 599 de 2000 modif icado por la Ley  1709 de 2014 

consagra la f igura jur ídica de la suspensión condicional de la ejecución de la 

pena, cuya procedencia ref iere la acreditación de un elemento objet ivo 

relacionado con el quantum de la pena impuesta, y otro subjet ivo, sobre la 

necesidad o no de tratamiento penitenciario en cabeza de la persona 

sentenciada, siendo estos lo parámetros adoptadas para conf igurar en cabeza 

del sentenciado JAIME MAURICIO MALAVER AVILA ,  dicha merced.  

 

Así las cosas, habrá de entenderse como subrogado penal, aquel la me dida 

sustitut iva de la pena de pris ión, que se concede a los individuos que han sido 

condenados a este t ipo de penas, siempre que cumplan con los requisitos 

previstos en la ley; hi lvanando la suspensión condicional de la ejecución de la 

pena como aquella f igura que permite a quien ha sido condenado a pena 

privat iva de la l ibertad que se suspenda ésta, por un determinado per iodo; y la 

posibil idad de purgar la pena en lugar dist into al sit io de reclusión formal, 

siempre que se cumplan cabalmente una ser ie de obl igaciones emanadas del 

precepto legal.   
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Es claro que el otorgamiento del subrogado penal de la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena, valga la redundancia,  como subrogado 

de la pena intramural en Centro de Reclusión, que supone una var iació n en 

las condiciones de la ejecución del condenado, no está exenta de tal carga 

normativa y las obligaciones que de ella emanan, tales como la observación 

de un buen comportamiento social y famil iar,  la reparación o pago de los 

perjuic ios ordenados en sentencia, entre otros; que en últ imas determinarán 

su cumplimiento, o acarrearán la revocatoria de éste.  

 

Huelga destacar que, el sentenciado es quien debe estar atento de las 

resultas de la actuación penal seguida en su contra, de tal  manera que, si  

pasados los noventa días contados a part ir  de la ejecutor ia de la sentencia, no 

comparece a la autoridad respect iva se procederá a ejecutar inmediatamente 

la sentencia. Así las cosas, este Juzgado apl ica en su contexto la norma y 

procedió a la revocatoria del sus tituto penal.  

 

Para el subl ite ,  se t iene que JAIME MAURICIO MALAVER AVILA se acercó 

al Centro de Servic ios Administrat ivos de los Juzgados de ejecución de Penas 

y Medidas de Seguridad de esta ciudad aportando recibo de pago de caución 

por valor de cien mil  ($100.000) pesos, además de las expl icaciones por las 

cuales no realizó el pago en su momento, suscr ibiendo la dil igencia de 

compromiso en la Ofic ina de Asistencia Social adscr ita a estos Juzgados.  

 

Si bien es cierto que,  JAIME MAURICIO MALAVER AVILA  se mostró 

remiso a cumplir con el mandato judicial,  por lo que, se reunieron los 

presupuestos de revocatoria, es del caso, aceptar sus expl icaciones por las 

que no se presentó a este Despacho a f irmar la di l igencia de compromisor ia 

previa const itución de caución prendaria, pues se advierte su compromiso y 

arrepent imiento ante tal s ituación, y que según señala en su escr ito el no 

cumplimiento se debió a una situación medica padecida en los años 2020 y 

2021.  

 

Así las cosas, desapareciendo los fundamentos del pro veído del 1 de 

agosto de 2023 emit ido por este Despacho - revocar la suspensión condicional 

de la ejecución de la pena-, este despacho judicial dispone el restablecimiento 

de la gracia penal concedida siendo procedente ordenar la l ibertad del 

condenado, por cuanto las obl igaciones –pago de caución y suscripción de 

di l igencia de compromiso en los términos de la sentencia, de fecha 13 de abri l  

de 2021- se encuentran material izadas.  
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Adiviértasele al penado que el per iodo de prueba inicia a contabi l izar a 

part ir  del día de hoy 13 de marzo de 2024 y es  por el lapso de 2 años.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - REVOCAR  el proveído del 1 de agosto de 2023, mediante el cual,  

esta of icina judicial ordenara la ejecución en establecimiento carcelar io de la 

pena impuesta JAIME MAURICIO MALAVER AVILA identificado con cédula 

de ciudadanía No 91.156.186 ,  decisión que se toma previas las 

consideraciones de la parte motiva . 

 

 

SEGUNDO. - MANTENER  vigente el sust ituto penal concedido, advirt iéndosele 

que un nuevo incumplimiento será suf iciente para la revocatoria ipso facto de 

su l ibertad y la consecuente ejecución de la pena en establecimiento 

carcelario.  

 

 

TERCERO. – CANCELESE la orden de captura No. 00983 vis ible a folio 75 del 

expediente.  

 

 

CUARTO .  CONTINÚESE con la ejecución de la pena en los restantes aspectos 

ordenados en la sentencia.  

 

QUINTO. - Contra la presente decisión proceden los recursos de reposición y 

apelación.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

J U A N D G C  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 
 

Bucaramanga, siete (7) de marzo de dos mil veint icuatro (2024)  

 
ASUNTO REDENCION DE PENA -  CONCEDE 

RADICADO NI  35951  (CUI  

68001.60 .00 .258.2010.01155 .00)  

EXPEDIENTE  FISICO 1  

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A)  JOSE ANTONIO VARGAS GUZMÁN  CEDULA 93.125.440  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS ERE BUCARAMANGA 

BIEN JURID ICO LIBERTAD,  

INTEGRIDAD 

Y 

FORMACIÓN 

SEXUALES 

LEY906/2004  x  LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

PETICION PARTE X DE OFIC IO  

 

 

ASUNTO 

 

Resolver la redención de pena en relación con el sentenciado JOSE 

ANTONIO VARGAS GUZMAN, identificado con cédula de ciudadanía 

número 93.125.440 de Espinal Tolima .  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Octavo Penal del Circuito con Función de Conocimiento 

de Bucaramanga, el 23 de abri l  de 2018, condenó a  JOSE ANTONIO 

VARGAS GUZMAN, a la pena principal de 106 MESES DE PRISIÓN  e 

INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por el término de 

la pena principal, como autor responsable de los del itos de ACTO SEXUAL 

VIOLENTO  e INCESTO.  Se le negaron la suspensión condicional de la 

ejecución de la pena y la pris ión domicil iaria.  

 

Su detención data del 28 de noviembre de 2021, por lo que l leva 

privado de la l ibertad 27 MESES 8 DÍAS DE PRISIÓN. Actualmente se halla 

privado de la libertad en el CPMS ERE de Bucaramanga por este asunto.  

  

PETICIÓN 

 

El Centro Penitenciario de Media Seguridad ERE de Bucaramanga, 

mediante of ic io 2024EE035176 del 14 de febrero de 20241,  al legó 

documentos que cont ienen los cert if icados de cómputos y cali f icaciones de 

conducta para reconocimiento de redención de pena en relación con el 

interno VARGAS GUZMÁN.  

                                            
1 Ingresado  a l  Despacho e l  1  de  marzo  de l  mismo año.  
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CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabil idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme a los cert i f icados de cómputos remit idos por el 

penal, para lo que procede a detal lar los mismos. En cuanto a redención de 

pena, se avalarán:  

  

CERTIF ICADO 
No.  

PERIODO 
HORAS  DÍAS 

RECONOCIDOS CERTIF ICADAS  

DESDE HASTA TRABAJO   ESTUDIO ENSEÑAN TRABAJO  ESTUDIO ENSEÑAN  

19102655  
Octubre 

2023 
D ic iembre  

2023 
460    28 .75    

TOTAL 29 d ías   

 
 

 
TOTAL,  REDIMIDO   

 

 
29  d ías  

 

 

 

Lo que le redime su dedicación intramural en act iv idades de trabajo 

en 29 DIAS DE PRISIÓN, que sumado a las redenciones de pena 

reconocidas en autos anteriores - 7 meses 1  d ía  de  pr i s i ón - arroja un total 

redimido de 8 MESES DE PRISIÓN.  

 

Y al  revisar la evaluación de la conducta del interno, se t iene que se 

cali f icó como ejemplar y act iv idad sobresaliente, tal y como se plasma en 

los cert if icados del Consejo de Discipl ina, lo que permite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el  Código 

Penitenciario y Carcelario sobre este aspecto.  

 

Así las cosas, al  sumar la detención fís ica y las redenciones de pena, 

se t iene una penal idad cumplida de 35 MESES 8 DÍAS DE PRISIÓN. 

 

En razón y méri to de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .  - OTORGAR a JOSE ANTONIO VARGAS GUZMAN, una 

redención de pena por trabajo y estudio de 29 DIAS DE PRISIÓN ,  por los 

meses a que se hizo alusión en la parte motiva de este proveído , para un 

total  redimido de 8 MESES DE PRISIÓN .  
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SEGUNDO .  - DECLARAR que JOSE ANTONIO VARGAS GUZMAN ,  ha 

cumplido una penal idad de 35 MESES 8 DÍAS DE PRISIÓN ,  al  sumar la 

detención fís ica y las redenciones de pena.  

 

TERCERO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposic ión y apelación.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

JUEZ 

 

 
J U A N D G C  –  E L K I N  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
 

Bucaramanga, dieciocho  (18) de enero de dos mil veint icuatro (2024)  

 

ASUNTO REDENCION DE PENA – CONCEDE  

R ADIC ADO NI  36161  (CUI  

68001.60.00.159.2015.02421 .00)  

EXPEDIENTE  FISICO 1 

ELECTRONICO  

SENTENCI ADO ( A)  LUIS ARNOLDO APARICIO 

QUINTERO  

CEDUL A 1.098.659.861  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS ERE BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

Car re ra  66 A  No.  124 B -05  p iso 2  Bar r io  Las  Pa lmeras  de V i l la  Luz 

F lor i dab lanca.   

BIEN JURIDICO  SALUD 

PUBLICA  

LEY906/2004  X  LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

 

  ASUNTO 

 

Resolver la pet ic ión de REDENCIÓN DE PENA en relación con el 

sentenciado LUIS ARNOLDO APARICIO QUINTERO  identif icado con 

cédula de ciudadanía No 1.098.659.861 de Bucaramanga.  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Doce Penal del Circuito con función de conocimiento de 

Bucaramanga, en sentencia proferida el 18 de febrero de 2022 condenó a 

LUIS ARNOLDO APARICIO QUINTERO, a la pena de 65 MESES DE 

PRISIÓN  y multa de 2 SMLMV e inhabil i tación para el ejercicio de 

derechos y funciones públ icas por el término de la pena principal,  en 

cal idad de autor responsable del del ito DE TRÁFICO, FABRICACIÓN, O 

PORTE DE ESTUPEFACIENTES ;  se le negaron el subrogado de la 

suspensión condicional de la ejecución de la pena y el sust i tuto de pr isi ón 

domici l iar ia.  

 

En auto de fecha 2 de octubre de 2023  se  le concedió  por este Despacho 

Judicial  el sust ituto de la pr is ión domicil iar ia y f i jó el domicil io en la  

Carrera 66ª No. 124B-05 Segundo Piso, Barrio Las Palmeras de Vi l la Luz, 

Flor idablanca.  

 

Presenta detención inicial 16 meses 6 días computada  así: del 5 de 

octubre de 2017 -captura- al 11 de febrero de 2019 - l ibertad por  venc imiento 
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de términos-   con posterior idad data del 25 de mayo de 2022, y l leva una  

privación efect iva de la l ibertad de TREINTA Y CINCO  MESES 

VEINTINUEVE DÍAS DE PRISIÓN. Se encuentra actualmente en  prisión 

domici l iar ia bajo la custodia del  CPMS BUCARAMANGA, por este asunto.   

 

PETICIÓN 

 

Se al legan documentos para redención de pena  mediante correo 

electrónico  que se envía el 27 de diciembre de 2023 1,  content ivos de 

cert if icado de cómputos y cal if icaciones de conducta para reconocimiento 

de redención de pena del enjuic iado, que expidió la CPMS ERE 

BUCARAMANGA. 

  

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de  otorgamiento de la 

redención de pena, conforme al cert if icado  de cómputos que remit ió el 

penal, para lo que procede a detal lar el mismo. En cuanto a redención de 

pena se avalarán:  

 

CERTIFICADO FECHA TRABAJO ESTUDIO ENSEÑANZA 

  19015583 Jul io a septmbre  /23      376      

 TOTAL        376    

 

Lo que le redime su dedicación intramuros VEINTICUATRO DÍAS DE 

PRISIÓN, que al sumarle las  redenciones de pena que se reconocieron en 

autos anter iores de dos meses ocho días de pris ión, arroja un total 

redimido de TRES MESES DOS DÍAS DE PRISIÓN.  

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno , se t iene que se 

cal if icó como ejemplar y act ividad sobresal iente, tal y como se plasma en 

los cert if icados del Consejo de Discipl ina, lo que permite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el Código 

Penitenciar io y Carcelar io sobre este aspecto.  

 

                                                           
1 Ingresado al Despacho el 10 de enero de 2024 
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Por lo que al sumar la detención f ís ica y la redención de pena  que se 

reconoció  se t iene una penalidad cumplida de TEREINTA Y NUEVE 

MESES UN DÍA DE PRISIÓN. 

De otro lado como se observa al folio 144 que la comunicación que se 

envió al condenado al domicil io - of icio 13205 del 25 de octubre de 2023, 

se devolvió por el correo 472 con la anotación “ no existe número “ se 

sol ic itará a la Dirección  del CPMS BUCARAMANGA, informe 

inmediatamente sobre las vis itas domici l iar ias que le han realizado a esta 

persona.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .  -  OTORGAR  a LUIS ARNOLDO APARICIO QUINTERO  

identif icado con cédula de ciudadanía No 1.098.659.861, una redención de 

pena por trabajo de  24 DÍAS DE PRISIÓN ,  por los meses a que se hizo 

alusión en la parte motiva de este proveído , para un total redimido de 3 

MESES 2 DIAS DE PRISIÓN .   

 

SEGUNDO. - DECLARAR  que LUIS ARNOLDO APARICIO QUINTERO  ha 

cumplido una penal idad de 39 MESES 1 DÍA DE PRISIÓN,  al sumar la 

detención f ís ica y la redención de pena. 

 

TERCERO. – SOLICITAR  a la Dirección  del CPMS BUCARAMANGA, 

informe inmediatamente sobre las vis itas domici l iar ias que le han realizado 

al condenado LUIS ARNOLDO APARICIO QUINTERO.  

 

CUARTO.- ENTERAR  a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

 

m j    
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

Bucaramanga, 18 de enero  de 2024  

Of icio No. 0051 

CUI   68001.60.00.159.2015.02421 NI 36161  
 

Expediente: Electrónico____  Fisico:  __X___ 
 
 
Señor (a)  
DIRECTOR CPMS 
DE BUCARAMANGA 
Ciudad 
 
 
Comedidamente me permito informarle la determinación  de la señora Juez 

SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de la 

ciudad, mediante auto de la fecha:  

 

 

“  SOLICITAR  a la Dirección  del CPMS BUCARAMANGA, informe 

inmediatamente sobre las vis itas domici l iar ias que le han real izado al 

condenado LUIS ARNOLDO APARICIO QUINTERO  “ 

 

        

 
Atentamente,  

 

MARTHA JANETH PEREZ  

Asistente Jurídica  

 
 



 

 

 

 

 

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 
Tel.: (7) 6339300│E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

  

Bucaramanga, siete (7) de marzo de dos mil veint icuatro (2024) 

  

ASUNTO REDENCION DE PENA  – CONCEDE  

R ADIC ADO NI  37353 (CUI  

68001.60.00.159.2021.06169.00 )  

EXPEDIENTE  FISICO 1 

ELECTRONICO   

SENTENCI ADO ( A)  EDER MOISES FIGUEROA CARRILLO  CEDUL A 1.005.337.867  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS ERE BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  PATRIMONIO 

ECONOMICO  

LEY906/2004  X  LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

PETICION P ARTE  X OFICIO   

 

ASUNTO 

 

Resolver la petición de redención de pena en relación con EDER 

MOISES FIGUEROA CARRILLO, identificado con la cédula de 

ciudadanía 1.005.337.867de Bucaramanga .  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Noveno Penal Del Circuito Con Funciones Mixtas De 

Bucaramanga, en sentencia proferida el 7 de julio de 2022 condeno a 

EDER MOISES FIGUEROA CARRILLO, a la pena de 57 MESES DE 

PRISION en cal idad de responsable del del ito de HURTO CALIFICADO en 

concurso con FABRICACION, TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE 

ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, se le negó 

el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y el 

sust ituto de pr isión domici l iar ia.  

  

Su detención data del 13 de octubre de 2021, y l leva pr ivado de la 

l ibertad 28 MESES 22 DÍAS DE PRISIÓN. Actualmente se hal la privado de 

la l ibertad en el Centro Penitenciario de Media Seguridad - ERE- de 

Bucaramanga, por este asunto.  

 

PETICIÓN 

 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 
Tel.: (7) 6339300│E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

Se allegan documentos para redención de pena con of icio No 

2024EE0032492 del 12 de febrero de 2024 1,  contentivos de cert if icado de 

cómputos y cal if icaciones de conducta para reconocimiento de redención 

de pena de EDER MOISES FIGUEROA CARRILLO, que expidió el CPMS de 

Bucaramanga. 

  

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme a los   cert if icados de cómputos que remit ió 

el penal, para lo que procede a detal lar los mismos. En cuanto a redención 

de pena se avalará:  

 

CERTIFIC ADO 

No.  

PERIODO  
HOR AS  DÍ AS  

RECONOCIDOS CERTIFIC AD AS  

DESDE H ASTA TR AB AJO   ESTUDIO  ENSEÑ AN TR AB AJO  ESTUDIO  ENSEÑ AN 

19013589  
Ju l io  

2023  

Sept iembre  

2023  
  306    25.5   

19102103  
Octubre  

2023  

Dic iembre  

2023  
  360    30   

TOTAL   56 d ías  

 

 

 

 

TOTAL,  REDIMIDO   

 

 

1  MES 26 DIAS  

 

 

 

Lo que le redime su dedicación intramuros  en act ividades de estudio 

en 1 MES 26 DÍAS DE PRISIÓN, siendo la pr imera redención reconocida 

en este asunto.  

    

Al revisar la evaluación de la conducta del interno, se t iene que se 

cal if icó como buena/ejemplar y act ividad sobresal iente, tal y como se 

plasma en los cert if icados del Consejo de Disciplina, lo que permite 

reconocer la redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado 

en el Código Penitenciar io y Carcelar io sobre este aspecto.  

 

Así las cosas, al sumar la detención f ís ica y las redenciones de 

pena, se t iene una penal idad cumplida de 30 MESES 18 DÍAS DE 

PRISIÓN. 

 

                                                           
1 Ingres ado a l  Despacho e l  1  de marzo de 2024.  

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 
Tel.: (7) 6339300│E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA  

  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .  -  OTORGAR  a EDER MOISES FIGUEROA CARRILLO, 

una redención de pena por estudio de 1 MES 26 DÍAS DE PRISIÓN ,  siendo 

la pr imera redención reconocida en este asunto.  

 

SEGUNDO. – DECLARAR  que EDER MOISES FIGUEROA 

CARRILLO, ha cumplido una penal idad de 30 MESES 18 DÍAS DE 

PRISIÓN ,  al sumar la detención f ís ica y l a redención de pena reconocida.  

 

TERCERO. -  ENTERAR  a las partes que, contra la presente 

decisión, proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

J U A N D G C  –  E L K I N  

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, marzo veintiuno (21) de dos mil veinticuatro (2024) 

 

ASUNTO NIEGA PRISIÓN DOMICILARIA Y RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 
Interlocutorio No. 213 

RADICADO NI -17331 
(CUI 680776106030201180312) 

EXPEDIENTE  FISICO x 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A) LIBARDO NISPERUZA LUNA CEDULA 1.033.369.226 

CENTRO DE RECLUSIÓN ESTABLECIIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD 
GIRON 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA N/A 

BIEN JURIDICO La vida y la integridad 
personal y otros 

LEY 906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017 
 

 
 

ASUNTO A TRATAR 

 

Se resuelve solicitud de prisión domiciliaria conforme al artículo 38G de la Ley 599 

de 2000 y libertad condicional elevada en favor del sentenciado LIBARDO NISPERUZA 

LUNA. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Este despacho ejerce la vigilancia de la ejecución de la pena acumulada de 382 

meses de prisión, impuesta a LIBARDO NISPERUZA LUNA en sentencias proferidas: i) el 

3 de mayo de 2012 por el Juzgado Primero Penal del Circuito con funciones de 

conocimiento de Vélez, confirmada por el Tribunal Superior del distrito judicial de San Gil 

el 20 de febrero de 2013 por los delitos de homicidio, tráfico, fabricación o porte de armas 

de fuego o municiones  NI 17331 (2011-80312); ii) el 14 de mayo de 2015 por el Juzgado 

Penal del Circuito Especializado de descongestión de Quibdó NI 17448 (2015-00133) 

como responsable del delito de concierto para delinquir agravado.  

 

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del artículo 33 de 

la Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecución de la pena interpuestas directa 

o indirectamente por los condenados privados de la libertad deben resolverse en 

audiencia virtual o pública, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se 

cuenta con la infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolución de la 

solicitud por   estar implícito el derecho a la libertad. 

 

 

*REDENCIÓN DE PENA 

 
En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario documentación así: 
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Nº 

CERTIFICADO 

PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA 

DESDE HASTA HORAS REDENCION HORAS REDENCION  

19060715 
OCT/2023 OCT/2023 200 12.5   ✓  

 

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le 

representan al sentenciado un total de DOCE PUNTO CINCO (12.5) DÍAS de redención 

de pena; de conformidad con lo establecido en los artículos 81, 82 y 101 de la Ley 65 de 

19931. 

 

  
 *PRISION DOMICILIARIA 

 
La defensora del aludido sentenciado reclama el beneficio de la sustitución de la 

prisión intramural por domiciliaria prevista en el artículo 38G del Código Penal, adicionado 

por el artículo 28 de la Ley 1709 de 2014. Tal disposición es del siguiente tenor:  

 

ARTÍCULO 38G. <Artículo modificado por el artículo 4 de la Ley 2014 de 2019. El nuevo texto es el 
siguiente:> La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de residencia o 
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos 
contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38B del presente código, excepto en los casos en 
que el condenado pertenezca al grupo familiar de la víctima o en aquellos eventos en que fue 
sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente código: genocidio; contra el derecho 
internacional humanitario; desaparición forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento 
forzado; tráfico de menores; uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de 
migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales; extorsión; 
concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso de 
funciones públicas con fines terroristas; financiación del terrorismo y de actividades de delincuencia 
organizada; administración de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada; 
financiación del terrorismo y administración de recursos relacionados con actividades terroristas; 
fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas 
armadas o explosivos; delitos relacionados con el tráfico de estupefacientes, salvo los 
contemplados en el artículo 375 y el inciso 2 del artículo 376; peculado por apropiación; concusión; 
cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebración 
de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la 
competencia; tráfico de influencias de servidor público; enriquecimiento ilícito; prevaricato por 
acción; falso testimonio; soborno; soborno en la actuación penal; amenazas a testigo; ocultamiento, 

 
1
 ARTÍCULO 81. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL TRABAJO. <Artículo modificado por el artículo 56 de la Ley 1709 

de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluación del trabajo en cada centro de reclusión habrá una junta, 
bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director. 
El Director del establecimiento certificará las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de 
asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.  
PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en este artículo se aplicará también para los casos de detención y prisión domiciliaria y 
demás formas alternativas a la prisión.  
PARÁGRAFO 2o. No habrá distinciones entre el trabajo material y el intelectual. 
 
ARTÍCULO 82. REDENCIÓN DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad 

concederá la redención de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.  

A los detenidos y a los condenados se les abonará un día de reclusión por dos días de trabajo. Para estos efectos no se 

podrán computar más de ocho horas diarias de trabajo.  

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en cualquier momento, el trabajo, la educación y la 

enseñanza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusión de su jurisdicción y lo pondrá en conocimiento del 

director respectivo. 

 
ARTÍCULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCIÓN DE PENA. El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, 
para conceder o negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación 
o la enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando 
esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación 
determinará los períodos y formas de evaluación.  
 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2014_2019.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#375
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#376
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
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alteración o destrucción de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio 
del Estado.  
 
PARÁGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por 
apropiación, concusión, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés 
indebido en la celebración de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos 
restrictivos de la competencia, tráfico de influencias de servidor público, enriquecimiento ilícito, 
prevaricato por acción, falso testimonio, soborno, soborno en la actuación penal, amenaza a testigos, 

ocultamiento, alteración, destrucción material probatorio, no tendrán el beneficio de que trata este artículo.”  

 

 

Conforme la citada disposición, para que el sentenciado pueda acceder al 

beneficio previsto en el artículo 38G del Código Penal, debe reunir los siguientes 

requisitos: (i) haber cumplido la mitad de la pena de prisión impuesta; (ii) que concurran 

los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38B del Código Penal1, 

(iii) que no se trate de alguno de los delitos allí exceptuados, (iv) que el condenado no 

pertenezca al grupo familiar de la víctima y (v) que se garantice, mediante caución, el 

cumplimiento de las obligaciones descritas en el numeral 4 del artículo 38B del Código 

Penal, los cuales se entrarán a estudiar de cara a la concesión o no del beneficio 

reclamado.  

 
Esta disposición con claridad establece que el beneficio de prisión domiciliaria allí 

consagrado se torna improcedente para quienes hayan sido condenados, entre otras 

conductas, por el delito de concierto para delinquir agravado. 

 

En el caso concreto, NISPERUZA LUNA fue condenado entre otros, por el  delito 

de concierto para delinquir agravado, delito expresamente exceptuado en el artículo 38G 

del C.P., imponiéndose por tal motivo la negativa de la solicitud de la ejecución de la pena 

privativa de la libertad en la residencia o morada del condenado. 

 

   

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

 
RESUELVE. 

 

 

PRIMERO: RECONOCER al interno LIBARDO NISPERUZA LUNA, identificado 

con CC 1.033.369.226 redención de pena de DOCE PUNTO CINCO (12.5) DIAS, por 

actividades realizadas intramuros. 

 

SEGUNDO: NEGAR a LIBARDO NISPERUZA LUNA, el beneficio de prisión 

domiciliaria que consagra el artículo 38G del Código Penal, adicionado por el artículo 28 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B
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de la Ley 1709 de 2014, con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de 

esta decisión. 

 

CUARTO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

MARIA HERMINIA CALA MORENO 

Juez 
YENNY 
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|JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, marzo veintiuno (21) de dos mil veinticuatro (2024) 

 
                                                   

ASUNTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL ESTARSE A LO RESUELTO  Y RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 
AUTO No 208 

RADICADO NI-20524 
(CUI-196986000633201301621) 

EXPEDIENTE  FISICO X 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A) WILSON VIVEROS MINOTA CEDULA 10.471.996 

CENTRO DE RECLUSIÓN ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE GIRON 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA N/A 

BIEN JURIDICO Contra la libertad, integridad 
y formación sexual 

LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 
 

ASUNTO A TRATAR 

 
Se resuelve nuevamente sobre la solicitud de libertad condicional y de redención de 

pena elevada por el sentenciado WILSON VIVEROS MINOTA. 

 
CONSIDERACIONES 

 
En sentencia proferida el 7 de julio de 2016 por el Juzgado Primero Penal del Circuito 

de Santander de Quilichao-Cauca, WILSON VIVEROS MINOTA fue condenado a pena de 

192 meses de prisión, como autor del delito de acceso carnal violento agravado del que fue 

víctima una menor de edad. 

 

*REDENCIÓN DE PENA 

 
En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana seguridad de Girón 

documentación así: 

Nº 

CERTIFICADO 

PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA 

DESDE HASTA HORAS REDENCION HORAS REDENCION  

18937006 
ABR/2023 JUN/2023   354 29.5 ✓  

19038592 
JUL/2023 SEP/2023 320 20 174 14.5 ✓  

19124694 
OCT/2023 DIC/2023 624 39   ✓  

TOTAL 
  944 59 528 44  

 

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le 

representan al sentenciado un total de CIENTO TRES (103) DÍAS de redención de pena; 
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de conformidad con lo establecido en los artículos 81, 96, 97,101 y 103A de la Ley 65 de 

19931. 

 

Actual situación del sentenciado frente al descuento de pena: 

 

✓ Pena impuesta 192 meses de prisión (5760 días). 

✓ La privación de su libertad data del 23 de mayo de 2015, por lo que a la fecha 

presenta una detención física de 105 meses 29 días (3179 días). 

✓ Ha sido destinatario de redención de pena en las siguientes oportunidades: 

• En auto de 31 de enero de 2020: 190 días  

• En auto de 26 de noviembre de 2020: 72 días  

• En auto de 01 de Julio de 2021: 121.5 días  

• En auto del 15 de septiembre de 2021; 20 días.  

• En auto del 20 de abril de 2022; 72.5 días.  

• En auto del 18 de octubre de 2022; 70.5 días.  

• Diciembre 9 de 2022; 22 días.  

• Junio 29 de 2023; 61.5 días.  

✓ En la fecha se reconocen 103 días. 

 
1
 ARTÍCULO 81. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL TRABAJO. <Artículo modificado por el artículo 56 de la Ley 1709 

de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluación del trabajo en cada centro de reclusión habrá una junta, 
bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director. 
El Director del establecimiento certificará las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de 
asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.  
PARÁGR AFO 1o. Lo dispuesto en este artículo se aplicará también para los casos de detención y prisión domiciliaria y demás 
formas alternativas a la prisión.  
PARÁGRAFO 2o. No habrá distinciones entre el trabajo material y el intelectual. 
 
ARTÍCULO 82. REDENCIÓN DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá 

la redención de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.  

A los detenidos y a los condenados se les abonará un día de reclusión por dos días de trabajo. Para estos efectos no se 

podrán computar más de ocho horas diarias de trabajo.  

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en cualquier momento, el trabajo, la educación y la 

enseñanza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusión de su jurisdicción y lo pondrá en conocimiento del director 

respectivo. 

 
 
ARTÍCULO 96. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL ESTUDIO. El estudio será certificado en los mismos términos del 
artículo 81 del presente Código, previa evaluación de los estudios realizados. 
 
ARTÍCULO 97. REDENCIÓN DE PENA POR ESTUDIO. <Artículo modificado por el artículo 60 de la Ley 1709 de 2014. El 
nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la redención de pena por 
estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días de estudio.  
Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes. Para esos 
efectos, no se podrán computar más de seis horas diarias de estudio.  
Los procesados también podrán realizar actividades de redención pero solo podrá computarse una vez quede en firme la 
condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida. 
 
ARTÍCULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCIÓN DE PENA. El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, 
para conceder o negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o 
la enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando esta 
evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación 
determinará los períodos y formas de evaluación. 
  
ARTÍCULO 103A. DERECHO A LA REDENCIÓN. <Artículo adicionado por el artículo 64 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo 
texto es el siguiente:> La redención de pena es un derecho que será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla 
los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención de la pena, podrán controvertirse 

ante los Jueces competentes. 

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#64
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✓ Sumados, tiempo de detención física de la libertad con las redenciones de pena 

reconocidas, ello arroja un guarismo de 130 meses 12 días de pena descontada 

(3912 días). 

 

Disposición aplicable. 

 

El artículo 199 de la Ley 1098 de 2006, por medio de la cual se expidió el Código de la 

Infancia y Adolescencia, preceptúa lo siguiente: 

 

ARTÍCULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de los delitos de 
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y 
formación sexuales, o secuestro, cometidos contra niños, niñas y adolescentes, se aplicarán las 
siguientes reglas: 
 
“1. (…) 
  
5. No procederá el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el artículo 64 del Código 
Penal. 
 
(…).” 

 

De ahí que esta instancia se estará a lo ya resuelto en autos de 22 de abril de 2021, 

7 de julio de 2021; 17 de septiembre de 2021; 25 de mayo de 2022, 9 de diciembre de 2022; 

y 29 de junio de 2023, en los que se dejó claro que  WILSON VIVEROS MINOTA no tiene 

derecho a la concesión del instituto jurídico de la libertad condicional, pues fue condenado 

por el delito de acceso carnal violento  del que fue víctima una menor de edad, cometido en 

plena vigencia de la Ley 1098 de 2006, que en el artículo 199, reseñado, establece esa 

exclusión para quienes cometan delitos atentatorios contra la libertad, integridad y 

formación sexual en perjuicio de niños, niñas o adolescentes, encontrándose entonces, 

llamado a cumplir con la totalidad de la pena de prisión que le fue impuesta. 

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER al interno WILSON VIVEROS MINOTA, identificado con 

CC 10.471.996 redención de pena de CIENTO TRES (103) DIAS, por actividades 

realizadas intramuros. 

 

SEGUNDO: Estarse a lo resuelto por este juzgado en autos del 22 de abril de 2021, 

7 de julio de 2021, 17 de septiembre de 2021, 25 de mayo de 2022, 9 de diciembre de 2022 
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y 29 de junio de 2023, mediante los cuales se ha negado al sentenciado la libertad 

condicional, con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

 TERCERO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

MARIA HERMINIA CALA MORENO 

Juez  

YENNY 



JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 
 

  
 

Bucaramanga, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

                                                   
ASUNTO Acumulación de penas 

RADICADO NI. 23756 
CUI 68001600000020220042300 

EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) JEIMI JOHANA LOBO SEGURA CEDULA 1.095.790.796 

CENTRO DE RECLUSIÓN CPMSM BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA Carrera 67 Nro. 126 A – 18 piso 2, bario Palmeras 1 del municipio de Floridablanca Santander 

BIEN JURIDICO Seguridad 

pública y otro 

LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

ASUNTO A TRATAR 

 

Resolver acumulación jurídica de penas al sentenciado Jeimi Johana Lobo Segura, identificado 

con cédula de ciudadanía Nro. 1.095.794.627 expedida en Floridablanca - Santander, privada de 

la libertad en prisión domiciliaria por cuenta del CPMSM Bucaramanga. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.-Este Despacho vigila la pena de 57 meses de prisión y multa de 1.353 SMLMV impuesta a 

Jeimi Johana Lobo Segura por parte del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con 

funciones de conocimiento de Bucaramanga en sentencia de fecha 23 de mayo de 2023, 

declarándola responsable del delito de Concierto para delinquir agravado con fines de tráfico de 

estupefacientes, en concurso heterogéneo con Tráfico fabricación o porte de estupefacientes en 

concurso homogéneo, según hechos ocurridos los años 2020 y 2022, negando la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena, pero concediéndole prisión domiciliaria en su condición 

de madre cabeza de familia. 

 

2.- El 9 de noviembre de 2023, este Despacho avocó conocimiento de la presente causa de 

conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 20221 y 

CSJAA23-156 del 12 de abril de 20232 por reparto nuevo a través de la plataforma BedstDoc. 

 

3.-  De la acumulación jurídica de penas 

 

Se remitió del Juzgado Segundo homólogo de esta ciudad, en calidad de préstamo para estudio 

de posible acumulación jurídica de penas, el proceso correspondiente a la vigilancia de la pena 

de 32 meses de prisión y multa de 1 SMLMV impuesta a Jeimi Johana Lobo Segura por parte del 

Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga en 

sentencia del 26 de septiembre de 2023, como coautora del delito de Tráfico, fabricación o 

                                                 
1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura 
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 
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porte de estupefacientes bajo el verbo rector ALMACENAR y Uso de documento privado, según 

hechos ocurridos los años 2020 y 2022, negando la suspensión condicional de la ejecución de 

la pena, pero concediéndole la prisión domiciliaria como madre cabeza de familia, proceso bajo 

radicado 68001600000020220042400, NI 40624  

 

4.- De entrada, se advierte que se satisfacen los requisitos legales y jurisprudenciales para la 

acumulación jurídica de penas, en razón a los siguientes argumentos jurídicos y fácticos: 

 

4.1.- El artículo 31 del C.P. estipula que la persona que infrinja varias disposiciones de la ley penal 

o varias veces la misma disposición quedará sometida a la que establezca la pena más grave 

según su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética 

de las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una 

de ellas, y en ningún caso, el límite máximo de 60 años3. Para conductas cometidas con 

anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 890 de 2004, el límite máximo es de 40 años4. 

 

4.2.- Ahora bien, en eventos relacionados con penas impuestas en diferentes procesos por 

ruptura de la unidad procesal o en caso que se hubiesen proferido varias sentencias en distintos 

procesos, también es factible acceder a la acumulación jurídica de las penas, de conformidad con 

la norma citada y los artículos 470 de la ley 600 de 2000 y 460 del actual CPP – ley 906 de 2004 

-, que señalan en idéntico sentido los requisitos para la procedencia del instituto jurídico, así: 

 

4.2.1.- Que las sentencias bajo análisis se encuentren legalmente ejecutoriadas 

4.2.2.- Que las penas sean de la misma naturaleza 

4.2.3.- Que se esté frente a la comisión de delitos acaecidos antes de la emisión de la primera 

sentencia. 

4.2.4.- Que las sanciones no hayan sido impuestas por razón de delitos cometidos por el 

sentenciado mientras ha permanecido privado de su libertad, y  

4.2.5.- Que no se han ejecutado definitivamente, ni se encuentren suspendidas.  

 

4.3.- Superados los requisitos descritos, deberá efectuarse la acumulación jurídica, para lo cual 

bastará con comparar el quantum punitivo establecido en cada una de las sentencias a acumular 

para adicionar otro tanto a la mayor sanción allí observada5, sin superar la suma aritmética de 

las penas, el doble de la más grave, ni los 60 años de prisión – en vigencia de la ley 890 - o, los 

40 años de prisión – previo a la vigencia de la norma atrás descrita, respectivamente.  

 

5.- En el caso concreto, como se anunció, se hallan satisfechas las exigencias, toda vez que los 

dos procesos, radicado 68001600000020220042300 y radicado 68001600000020220042400, 

                                                 
3 En vigencia de la ley 890 de 2004, pues a través del artículo 2 modificó el artículo 37 del CP, respecto de linde que establecía la 

duración máxima de la pena.  
4 Artículo 37 del CP, previo a la modificación de la ley 890 de 2004. 
5 CSJ SP, 30 abr. 2014, rad. 43474. 
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son producto de la ruptura de la unidad procesal en proceso CUI matriz 

680016008828202000050900 y  las dos sentencias a las que se hizo referencia:  

 

(i) Se encuentran debidamente ejecutoriadas; 

(ii) Las penas impuestas son de la misma naturaleza, a saber, prisión e inhabilitación para 

el ejercicio de derechos y funciones públicas;  

(iii) Ninguna de las penas se encuentra cumplida, es decir, no han sido ejecutadas;  

(iv) No se extrae de las fechas de comisión de los delitos6 objeto de condena que se 

hubiesen materializado estando el ajusticiado privado de la libertad7  

(v) La primera sentencia en el tiempo objeto de acumulación se profirió el 23 de mayo de 

2023 (NI 23756 Radicado 68001600000020220042300), y los hechos de las que se 

pretende acumular acaecieron entre los años 2020 y 2022, en este como en proceso 

radicado 68001600000020220042300 son del mismo periodo, es decir, con 

anterioridad a la primera sentencia.  

 

6.- Lo anterior, permite afirmar que se torna viable la ACUMULACIÓN JURÍDICA DE PENAS 

frente a las sentencias condenatorias proferidas en contra de Jeimi Johana Lobo Segura, luego 

en esas condiciones y advertida la procedencia es menester acudir a las normas propias del 

concurso de hechos punibles, previsto en el artículo 31 del Código Penal , conforme el cual, la 

persona que incurra en concurso de conductas punibles quedará sometida a la pena establecida 

para la conducta más grave, aumentada hasta en otro tanto, sin que se supere la suma aritmética 

de las condenas debidamente dosificadas, y en ningún caso, el límite máximo de 60 años por ser 

hechos cometidos en vigencia de la Ley 890 de 2004. 

 

7.- En este caso la pena base es la de 57 meses de prisión impuesta dentro del proceso 

68001600000020220042300 NI 23756 JEPMS, que se incrementara en el 50%  de la pena 

impuesta dentro del proceso 68001600000020220042400 NI 40642 JEPMS, es decir, 16 meses,  

con lo cual se respeta el límite permitido por la ley, esto es, hasta otro tanto de la pena base. Así 

las cosas, en definitiva se establece la  PENA PRINCIPAL ACUMULADA DE 73 MESES DE 

PRISION  Y ACCESORIA DE INHABILITACIÓN EN EL EJERCICIO DE DERECHOS Y 

FUNCIONES PÚBLICAS POR EL MISMO TÉRMINO. La pena de multa queda en 1.354 SMLMV 

producto de la suma aritmética de la impuesta en el proceso 68001600000020220042300 por 

1.353 SMLM y la del proceso 68001600000020220042400 por un (1) SMLMV. 

 

El incremento aludido obedece a la gravedad de las conductas punibles, con las que se 

vulneraron plurales bienes jurídicos tutelados por el legislador como son la Seguridad pública y 

la Salud pública, cometidas durante cerca de tres años de actividad delictiva, haciéndose evidente 

                                                 
6  En los dos procesos, radicado 68001600000020220042300 y radicado 68001 6000 000 2022 0042400, se tiene la misma fecha, 
años 2020 a 2022 
7 Fue capturada por el proceso con CUI matriz 680016008828202000050900 el 22 de septiembre de 2022, quedando privado de la 
liberad por el radicado 68001600000020220042300 al romperse la unidad procesal.  
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el dolo directo con el que actuó la ajusticiada y el daño real causado a los bien jurídicos,  son 

sustentos de la necesidad de la pena, el fin que con ella se persigue  y el incremento que se 

efectúa en esta acumulación, para lo cual también se tiene en cuenta que las sentencias fueron 

producto de la aceptación de cargos por parte de la sentenciada.  

 

8.- En adelante la vigilancia de la pena acumulada conformará una sola unidad bajo el radicado 

68001600000020220042300 NI 23756, por lo que, se dispone incorporar a este el proceso con 

radicado 68001600000020220042400, conformando una misma cuerda de vigilancia, por lo que, 

se dispone comunicar,  al Juzgado Segundo homólogo de esta ciudad el contenido de esta 

decisión remitiendo copia de la misma, a efecto de que se realicen las anotaciones del caso y 

remita definitivamente el expediente para que sea incorporado a este. 

 

9.- Comuníquese de esta decisión a la Dirección del CPMSM BUCARAMANGA, a la Fiscalía 

General de la Nación y las demás entidades, a las cuales se le informará de las sentencias de 

condena hoy acumuladas conforme lo ordena el artículo 167 de la ley 906 de 2004. 

 

10.- De la prisión domiciliaria 

 

10.1.- En virtud de la acumulación jurídica de penas, sería necesario un nuevo estudio sobre la 

procedencia de la prisión domiciliaria en la media que la sentenciada se encuentra disfrutando de 

este beneficio. Sin embargo, advierte el Despacho que en los procesos acumulados 

68001600000020220042300 y el 68001600000020220042400 a la condenada le fue concedido 

el beneficio por considerarse cumplidas las exigencias legales8 y jurisprudenciales9 para 

considerarla madre cabeza de familia a cargo de 5 hijos menores de edad y en consideración a 

que el padre de los mismos también se encuentra privado de la libertad por el mismo proceso. 

 

10.2.-En la medida que las condiciones de la condenada y especialmente de sus cinco hijos 

menores de edad no han cambiado, al no haber elementos de juicio diferentes a los tenidos en 

cuenta en la sentencia para la concesión del subrogado, se mantendrá la prisión domiciliaria 

concedida a Jeimi Johana Lobo Segura bajo las mismas condiciones que le fue otorgada, 

advirtiéndole que el incumplimiento de las obligaciones impuesta a términos del art. 38B del 

Código Penal, garantizadas con caución mediante póliza de seguro judicial, dará lugar a que se 

le revoque el beneficio concedido y se le traslade a un centro penitenciario. 

 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

                                                 
8 Ley 750 de 2002, Ley 82 de 1993  
9 C- 154 de 2007 de La Corte Constitucional, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, y SU 308 DE 2005 
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECRETAR la acumulación jurídica de penas impuestas a Jeimi Johana Lobo 

Segura, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.095.794.627 expedida en Floridablanca - 

Santander, en relación con las siguientes sentencias:  

 

1. La pena de 57 meses de prisión y multa de 1.353 SMLMV impuesta a Jeimi Johana Lobo 

Segura por parte del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con funciones de 

conocimiento de Bucaramanga en sentencia de fecha 23 de mayo de 2023, 

declarándola responsable del delito de Concierto para delinquir agravado con fines de 

tráfico de estupefacientes, en concurso heterogéneo con Tráfico fabricación o porte de 

estupefacientes en concurso homogéneo, según hechos ocurridos los años 2020 y 

2022, negando la suspensión condicional de la ejecución de la pena, pero concediéndole 

la prisión domiciliaria en su condición de madre cabeza de familia, radicado 

68001600000020220042300 NI 23756 

 

2. La pena de 32 meses de prisión y multa de 1 SMLMV impuesta a Jeimi Johana Lobo 

Segura por parte del Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento 

de Bucaramanga en sentencia del 26 de septiembre de 2023, como coautora del delito 

de Tráfico, fabricación o porte de estupefacientes bajo el verbo rector ALMACENAR, 

según hechos ocurridos los años 2020 y 2022, negando la suspensión condicional de 

la ejecución de la pena, pero concediendo la prisión domiciliaria como madre cabeza de 

familia, proceso bajo radicado 68001600000020220042400 NI 40624. 

 

SEGUNDO: FIJAR como penalidad acumulada a Jeimi Johana Lobo Segura, la de SETENTA Y 

TRES (73) MESES DE PRISIÓN, multa de 1.354 SMLMV e inhabilitación para el ejercicio de 

derechos y funciones públicas por el mismo término. 

 

TERCERO: ADVERTIR que, en adelante, la vigilancia de la pena acumulada conformará una 

sola unidad bajo el radicado 68001600000020220042300 NI 23756, por lo que, se dispone 

incorporar a este el procesos con radicado 68001600000020220042400 NI 40624.  

 

CUARTO:  COMUNIQUESE  al Juzgado Segundo homólogo de esta ciudad el contenido de esta 

decisión remitiendo copia de la misma, a efecto de que se realicen las anotaciones del caso y 

remita definitivamente el expediente con radicado 68001600000020220042400 NI 40624,  para 

que sea incorporado a este. 

 

QUINTO: MANTENER el beneficio de la prisión domiciliaria concedida a Jeimi Johana Lobo 

Segura por su condición de madre cabeza de familia, conforme a las precedentes 
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consideraciones,  advirtiéndole que el incumplimiento de las obligaciones impuesta a términos 

del art. 38B del Código Penal, garantizadas con caución mediante póliza de seguro judicial, dará 

lugar a que se le revoque el beneficio concedido y se le traslade a un centro penitenciario. 

 

SEXTO: COMUNÍQUESE esta decisión a la Dirección del CPMSM BUCARAMANGA, Fiscalía 

General de la Nación y las demás entidades a las cuales se le informara de las sentencias de 

condena hoy acumuladas, en los formatos correspondientes. 

 

SÉPTIMO: ENTERAR a las partes que contra esta decisión proceden los recursos ordinarios de 

Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA  
JUEZ 

 



 

 
 

JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

                                                   
ASUNTO Acumulación de penas 

RADICADO NI. 23756 
CUI 68001600000020220042300 

EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) JORGE ARMANDO PERÉZ TORRES CEDULA 1.095.794.627 

CENTRO DE RECLUSIÓN CPMS BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA  

BIEN JURIDICO Seguridad 

pública y otro 

LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

ASUNTO A TRATAR 

 

Resolver acumulación jurídica de penas al sentenciado JORGE ARMANDO PERÉZ TORRES, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 1.095.794.627 expedida en Floridablanca - Santander, 

privado de la libertad en el CPMS Bucaramanga. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.-Este Despacho vigila la pena de 57 meses de prisión y multa de 1.353 SMLMV impuesta a 

Jorge Armando Pérez Torres por parte del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con 

funciones de conocimiento de Bucaramanga en sentencia de fecha 23 de mayo de 2023, 

declarándolo responsable del delito de Concierto para delinquir agravado con fines de tráfico de 

estupefacientes, en concurso heterogéneo con Tráfico fabricación o porte de estupefacientes en 

concurso homogéneo, según hechos ocurridos los años 2020 y 2022, negando la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena y prisión domiciliaria. 

 

2.- El 9 de noviembre de 2023, este Despacho avocó conocimiento de la presente causa de 

conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 20221 y 

CSJAA23-156 del 12 de abril de 20232 por reparto nuevo a través de la plataforma BedstDoc. 

 

3.-  De la acumulación jurídica de penas 

 

Se remitió del Juzgado Segundo homólogo de esta ciudad, en calidad de préstamo para estudio 

de posible acumulación jurídica de penas, el proceso correspondiente a la vigilancia de la pena 

de 34 meses de prisión y multa de 1 SMLMV impuesta a Jorge Armando Peréz Torres por parte 

del Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga en 

sentencia del 26 de septiembre de 2023, como coautor del delito de Tráfico, fabricación o porte 

                                                 
1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura 
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 



 

 
 

de estupefacientes bajo el verbo rector ALMACENAR y Uso de documento privado, según 

hechos ocurridos los años 2020 y 2022, negando la suspensión condicional de la ejecución de 

la pena y prisión domiciliaria, proceso bajo radicado 68001 6000 000 2022 0042400, NI 40624  

 

4.- De entrada, se advierte que se satisfacen los requisitos legales y jurisprudenciales para la 

acumulación jurídica de penas, en razón a los siguientes argumentos jurídicos y fácticos: 

 

4.1.- El artículo 31 del C.P. estipula que la persona que infrinja varias disposiciones de la ley penal 

o varias veces la misma disposición quedará sometida a la que establezca la pena más grave 

según su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética 

de las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una 

de ellas, y en ningún caso, el límite máximo de 60 años3. Para conductas cometidas con 

anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 890 de 2004, el límite máximo es de 40 años4. 

 

4.2.- Ahora bien, en eventos relacionados con penas impuestas en diferentes procesos por 

ruptura de la unidad procesal o en caso que se hubiesen proferido varias sentencias en distintos 

procesos, también es factible acceder a la acumulación jurídica de las penas, de conformidad con 

la norma citada y los artículos 470 de la ley 600 de 2000 y 460 del actual CPP – ley 906 de 2004 

-, que señalan en idéntico sentido los requisitos para la procedencia del instituto jurídico, así: 

 

4.2.1.- Que las sentencias bajo análisis se encuentren legalmente ejecutoriadas 

4.2.2.- Que las penas sean de la misma naturaleza 

4.2.3.- Que se esté frente a la comisión de delitos acaecidos antes de la emisión de la primera 

sentencia. 

4.2.4.- Que las sanciones no hayan sido impuestas por razón de delitos cometidos por el 

sentenciado mientras ha permanecido privado de su libertad, y  

4.2.5.- Que no se han ejecutado definitivamente, ni se encuentren suspendidas.  

 

4.3.- Superados los requisitos descritos, deberá efectuarse la acumulación jurídica, para lo cual 

bastará con comparar el quantum punitivo establecido en cada una de las sentencias a acumular 

para adicionar otro tanto a la mayor sanción allí observada5, sin superar la suma aritmética de 

las penas, el doble de la más grave, ni los 60 años de prisión – en vigencia de la ley 890 - o, los 

40 años de prisión – previo a la vigencia de la norma atrás descrita, respectivamente.  

 

5.- En el caso concreto, como se anunció, se hallan satisfechas las exigencias, toda vez que los 

dos procesos, radicado 68001600000020220042300 y radicado 68001 6000 000 2022 0042400, 

                                                 
3 En vigencia de la ley 890 de 2004, pues a través del artículo 2 modificó el artículo 37 del CP, respecto de linde que establecía la 

duración máxima de la pena.  
4 Artículo 37 del CP, previo a la modificación de la ley 890 de 2004. 
5 CSJ SP, 30 abr. 2014, rad. 43474. 



 

 
 

son producto de la ruptura de la unidad procesal en proceso CUI matriz 

680016008828202000050900 y  las dos sentencias a las que se hizo referencia:  

 

(i) Se encuentran debidamente ejecutoriadas; 

(ii) Las penas impuestas son de la misma naturaleza, a saber, prisión e inhabilitación para 

el ejercicio de derechos y funciones públicas;  

(iii) Ninguna de las penas se encuentra cumplida, es decir, no han sido ejecutadas;  

(iv) No se extrae de las fechas de comisión de los delitos6 objeto de condena que se 

hubiesen materializado estando el ajusticiado privado de la libertad7  

(v) La primera sentencia en el tiempo objeto de acumulación se profirió el 23 de mayo de 

2023 (NI 23756 Radicado 68001600000020220042300), y los hechos de las que se 

pretende acumular acaecieron entre los años 2020 y 2022, en este como en proceso 

radicado 68001600000020220042300 son del mismo periodo, es decir, con 

anterioridad a la primera sentencia.  

 

6.- Lo anterior, permite afirmar que se torna viable la ACUMULACIÓN JURÍDICA DE PENAS 

frente a las sentencias condenatorias proferidas en contra de Jorge Armando Pérez Torres, luego 

en esas condiciones y advertida la procedencia es menester acudir a las normas propias del 

concurso de hechos punibles, previsto en el artículo 31 del Código Penal , conforme el cual, la 

persona que incurra en concurso de conductas punibles quedará sometida a la pena establecida 

para la conducta más grave, aumentada hasta en otro tanto, sin que se supere la suma aritmética 

de las condenas debidamente dosificadas, y en ningún caso, el límite máximo de 60 años por ser 

hechos cometidos en vigencia de la Ley 890 de 2004. 

 

7.- En este caso la pena base es la de 57 meses de prisión impuesta dentro del proceso 

68001600000020220042300 NI 23756 JEPMS, que se incrementara en el 50%  de la pena 

impuesta dentro del proceso 68001600000020220042400 NI 40642 JEPMS, es decir, 17 meses,  

con lo cual se respeta el límite permitido por la ley, esto es, hasta otro tanto de la pena base. Así 

las cosas, en definitiva se establece la  PENA PRINCIPAL ACUMULADA DE 74 MESES DE 

PRISION  Y ACCESORIA DE INHABILITACIÓN EN EL EJERCICIO DE DERECHOS Y 

FUNCIONES PÚBLICAS POR EL MISMO TÉRMINO. La pena de multa queda en 1.354 SMLMV 

producto de la suma aritmética de la impuesta en el proceso 68001600000020220042300 por 

1.353 SMLM y la del proceso 68001600000020220042400 por un (1) SMLMV. 

 

El incremento aludido obedece a la gravedad de las conductas punibles, con las que se 

vulneraron plurales bienes jurídicos tutelados por el legislador como son la Seguridad pública, la 

Salude pública y la Fe pública, y cometidas durante cerca de tres años de actividad delictiva, 

                                                 
6  En los dos procesos, radicado 68001600000020220042300 y radicado 68001 6000 000 2022 0042400, se tiene la misma fecha, 
años 2020 a 2022 
7 Fue capturado por el proceso con CUI matriz 680016008828202000050900 el 22 de septiembre de 2022, quedando privado de la 
liberad por el radicado 68001600000020220042300 al romperse la unidad procesal.  



 

 
 

haciéndose evidente el dolo directo con el que actuó el penado y el daño real causado a los bien 

jurídicos,  son sustentos de la necesidad de la pena, el fin que con ella se persigue  y el incremento 

que se efectúa en esta acumulación, para lo cual también se tiene en cuenta que las sentencias 

fueron producto de la aceptación de cargos por parte del sentenciado.  

 

8.- En adelante la vigilancia de la pena acumulada conformará una sola unidad bajo el radicado 

68001600000020220042300 NI 23756, por lo que, se dispone incorporar a este el proceso con 

radicado 68001600000020220042400, conformando una misma cuerda de vigilancia, 

comuníquese  al Juzgado Segundo homólogo de esta ciudad el contenido de esta decisión 

remitiendo copia de la misma, a efecto de que se realicen las anotaciones del caso y remita 

definitivamente el expediente para que sea incorporado a este. 

 

9.- Comuníquese de esta decisión a la Dirección del CPMS BUCARAMANGA, a la Fiscalía 

General de la Nación y las demás entidades, a las cuales se le informará de las sentencias de 

condena hoy acumuladas conforme lo ordena el artículo 167 de la ley 906 de 2004. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECRETAR la acumulación jurídica de penas impuestas a Jorge Armando Peréz 

Torres, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.095.794.627 expedida en Floridablanca - 

Santander, en relación con las siguientes sentencias:  

 

1. La pena de 57 meses de prisión y multa de 1.353 SMLMV impuesta a Jorge Armando 

Pérez Torres por parte del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con 

funciones de conocimiento de Bucaramanga en sentencia de fecha 23 de mayo de 2023, 

declarándolo responsable del delito de Concierto para delinquir agravado con fines de 

tráfico de estupefacientes, en concurso heterogéneo con Tráfico fabricación o porte de 

estupefacientes en concurso homogéneo, según hechos ocurridos los años 2020 y 

2022, negando la suspensión condicional de la ejecución de la pena y prisión domiciliaria, 

radicado 68001600000020220042300 NI 23756 

 

2. La pena de 34 meses de prisión y multa de 1 SMLMV impuesta a Jorge Armando Pérez 

Torres por parte del Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento 

de Bucaramanga en sentencia del 26 de septiembre de 2023, como coautor del delito 

de Tráfico, fabricación o porte de estupefacientes bajo el verbo rector ALMACENAR y Uso 

de documento privado, según hechos ocurridos los años 2020 y 2022, negando la 



 

 
 

suspensión condicional de la ejecución de la pena y prisión domiciliaria, proceso bajo 

radicado 68001 6000 000 2022 0042400 NI 40624. 

 

SEGUNDO: FIJAR como penalidad acumulada a Jorge Armando Pérez Torres, la de SETENTA 

Y CUATRO (74) MESES DE PRISIÓN, multa de 1.354 SMLMV e inhabilitación para el ejercicio 

de derechos y funciones públicas por el mismo término. 

 

TERCERO: ADVERTIR que, en adelante, la vigilancia de la pena acumulada conformará una 

sola unidad bajo el radicado 68001600000020220042300 NI 23756, por lo que, se dispone 

incorporar a este el procesos con radicado 68001600000020220042400 NI 40624.  

 

CUARTO:  COMUNIQUESE  al Juzgado Segundo homólogo de esta ciudad el contenido de esta 

decisión remitiendo copia de la misma, a efecto de que se realicen las anotaciones del caso y 

remita definitivamente el expediente con radicado 68001600000020220042400 NI 40624,  para 

que sea incorporado a este. 

 

QUINTO: COMUNÍQUESE esta decisión a la Dirección del CPMS BUCARAMANGA, Fiscalía 

General de la Nación y las demás entidades a las cuales se le informara de las sentencias de 

condena hoy acumuladas, en los formatos correspondientes. 

 

SEXTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisión proceden los recursos ordinarios de 

Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA  
JUEZ 

 



                                                   

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 
Bucaramanga, marzo veintiuno (21) de dos mil veinticuatro (2024) 

                                                   
ASUNTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL E INICIA TRAMITE DE REVOCATORIA PRISIÓN DOMICILIARIA 

AUTO No.206 

RADICADO NI -32319 
(CUI-680016000159202002465) 

EXPEDIENTE  FISICO X 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A) JOAN MANUEL VEGA ZAPATA CEDULA 91.183.960 

CENTRO DE RECLUSIÓN CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA ASENTAMIENTO HUMANO BRISAS DEL RIO CASA 108 GIRON (S) 

BIEN JURIDICO contra el patrimonio económico ley906/2004 x ley 600/2000  ley 1826/2017  

 

ASUNTO A TRATAR 

 

Se resuelve sobre la solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado 

JOAN MANUEL VEGA ZAPATA, quien actualmente descuenta pena en prisión domiciliaria. 

 

CONSIDERACIONES 

 

En sentencia proferida el 20 de noviembre de 2020 por el Juzgado Tercero Penal 

Municipal con funciones de conocimiento de Girón, JOAN MANUEL VEGA ZAPATA fue 

condenado a pena de 54 meses de prisión, como responsable del delito de hurto calificado 

y agravado. 

 
Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del artículo 33 de la 

Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecución de la pena, interpuestas directa o 

indirectamente por los condenados privados de la libertad, deben resolverse en audiencia 

virtual o pública, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la 

infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolución de la solicitud por estar 

implícito el derecho a la libertad. 

  
El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 

2000, establece lo siguiente: 

 
“Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la 
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido 
con los siguientes requisitos: 
 
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 
 
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro 
de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la 
pena. 
 
3. Que demuestre arraigo familiar y social. 
 



                                                   

 

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo. 
 
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del 
pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que 
se demuestre insolvencia del condenado. 

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba. Cuando este 
sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo 
necesario.” 

 

Por su parte, el artículo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 68A de 

la Ley 599 de 2000, modificado por el artículo 4º de la ley 1773 de 2016, mediante el cual 

se estableció la prohibición de concesión de beneficios y subrogados penales, entre otras 

conductas, para el delito de hurto calificado, preceptúa:  

 
“PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente artículo no se aplicará a la libertad condicional 
contemplada en el artículo 64 de este Código, ni tampoco para lo dispuesto en el artículo 38G del 
presente Código.” 

 

Actual situación del sentenciado frente al descuento de pena: 

➢ Pena impuesta:  54 meses de prisión (1620 días). 

➢ La privación de la libertad data del 23 de febrero 2022, a la actualidad, esto es, 24 

meses 29 días (749 días).  

➢ Ha sido destinatario de redención de pena en las siguientes oportunidades 

➢ 27 de marzo de 2023; 97.5 días. 

➢ 14 de diciembre de 2023; 111 días. 

➢ 15 de enero de 2024; 25 días.  

Sumados privación física de la libertad y redenciones de pena, arroja un total de 32 meses 

22.5 días (982.5 días) 

 

En el caso concreto, el sentenciado encuentra satisfecha a su favor la exigencia 

objetiva contenida en el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 

1709 del 20 de enero de 2014, toda vez que ha descontado más de las tres quintas partes 

(972 días) de la pena de prisión impuesta. 

 

Así mismo mediante oficio de 26 de enero de 2024, el Juzgado Primero Penal 

Municipal con funciones Mixtas de Girón, informo que no se dio apertura al incidente de 

reparación integral y a la fecha se encuentra caducado el plazo establecido para tal fin. 

 

No obstante, el aspecto subjetivo es el que se convierte en obstáculo que impide la 

concesión de la libertad condicional, porque pese a que el Consejo de disciplina del penal 

con Resolución No.524  del 26 de diciembre de 2023 conceptúa favorable a la concesión 

del subrogado penal de libertad condicional, este juzgado se aparta de dicho concepto pues 

no puede pasar por alto que se allegaron informes de transgresiones al seguimiento y 

control de la prisión domiciliaria con mecanismo de vigilancia electrónica. En efecto, con 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38G


                                                   

 

oficios 2024EE0031983 del 10 de febrero de 2024, 2024EE0038232 del 16 de febrero de 

2024, 2024EE0019397 del 27 de enero de 2024, 2024EE0019397 del 16 de febrero de 

2024, 2024EE0025498 del 19 de febrero de 2024, 2024EE0040299 del 28 de febrero de 

2024, 2024EE0045737 del 29 de febrero de 2024, 2024EE0045069 del  1 de marzo de 

2024, 2024EE0051882 del 5 de marzo de 2024, el Teniente de Prisiones Director (e) del 

Centro de Reclusión Penitenciario y Carcelario virtual del INPEC, comunica que el penado 

VEGA ZAPATA registra en el sistema de monitoreo tipo GPS transgresiones consistentes 

en salidas de la zona de inclusión o zonas autorizadas en diferentes horas del día, sin que 

cuente con permiso alguno para la salida o para trabajar, dispositivo apagado y sin 

comunicación. 

 

Es por ello que por ahora el sentenciado debe continuar sometido a la terapia 

penitenciaria, en virtud a que no se puede deducir un buen pronóstico de rehabilitación, 

pues lo que se evidencia es el incumplimiento de la obligación inherente al sustituto de 

prisión domiciliaria, de permanecer en su residencia.  

 

 TRAMITE DE REVOCATORIA PRISIÓN DOMICILIARIA  

 

El artículo 38B de la ley 599 de 2000, adicionado por el 23 de la ley 1709 de 2014 

dispone: 

 

ARTÍCULO 38B. REQUISITOS PARA CONCEDER LA PRISIÓN DOMICILIARIA. <Artículo adicionado por el 
artículo 23 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Son requisitos para conceder la prisión 
domiciliaria:… 

4. Que se garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes obligaciones: 

a) No cambiar de residencia sin autorización, previa del funcionario judicial; 
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los daños ocasionados con el delito. El pago de la 
indemnización debe asegurarse mediante garantía personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la víctima, 
salvo que demuestre insolvencia; 
c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere 
requerido para ello; 
d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados de realizar la vigilancia del 
cumplimiento de la reclusión. Además deberá cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas 
en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisión domiciliaria y las 
adicionales que impusiere el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad. 

 

Por su parte el artículo 29F de la ley 65/93, adicionado por el 31 de la ley 1709 de 2014 es 

del siguiente tenor: 

 

ARTÍCULO 31. Adiciónase un artículo a la Ley 65 de 1993 el cual quedará así: 
 
Artículo 29F. Revocatoria de la detención y prisión domiciliaria. El incumplimiento de las obligaciones 
impuestas dará lugar a la revocatoria mediante decisión motivada del juez competente. 
 
El funcionario del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) encargado del control de la medida o el 
funcionario de la Policía Nacional en el ejercicio de sus funciones de vigilancia, detendrá inmediatamente a la 
persona que está violando sus obligaciones y la pondrá en el término de treinta y seis horas (36) a disposición 
del juez que profirió la respectiva medida para que tome la decisión correspondiente. 
 
La revocatoria de la medida se dispondrá con independencia de la correspondiente investigación por el delito 
de fuga de presos, si fuere procedente. 
…” 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014.html#23
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0065_1993.html#29F


                                                   

 

Están dadas las condiciones materiales del incumplimiento, por ende, se entrará a estudiar 

si procede o no la revocatoria del beneficio. Sin embargo, en aras del respeto por el debido 

proceso   y conforme lo dispone el artículo 477 de la Ley 906 de 2004, por la Secretaría del 

Centro de Servicios adscrito a estos despachos se correrá traslado al sentenciado para que 

presente las exculpaciones a que haya lugar, en ejercicio de su derecho de defensa, luego 

de lo cual entrará a decidirse de fondo en este asunto. Adjúntese para el traslado al 

sentenciado copia de los oficios citados. 

 

        Como dentro de la presente actuación el sentenciado no ha designado defensor de 

confianza, se oficiará a la Defensoría Pública a efecto de que designe un defensor que lo 

asista, sin perjuicio que si a bien lo tiene pueda designar uno de confianza. 

 

  Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE.  

 

PRIMERO.  Negar al sentenciado JOAN MANUEL VEGA ZAPATA, identificado con 

la cédula 91.183.960 la solicitud de libertad condicional, con fundamento en lo expuesto.  

  

SEGUNDO. Dar inicio al trámite de revocatoria de la prisión domiciliaria, 

contemplado en el artículo 477 de la ley 906 de 2004 para lo cual por la Secretaría del 

Centro de Servicios adscrito a estos despachos se correrá traslado al sentenciado para que 

presente las exculpaciones a que haya lugar, en ejercicio de su derecho de defensa. 

 

 Adjúntese para el traslado al sentenciado copia de los oficio 2024EE0031983, 

2024EE0038232, 2024EE0019397, 2024EE0025498, 2024EE0045737, 2024EE004069, 

2024EE0051882 y 2024EE0040299.  

  

TERCERO: Líbrese oficio a la Defensoría Pública a efecto de que  designe defensor 

Público 

 

 CUARTO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

  

MARIA HERMINIA CALA MORENO  

Juez  

yenny 



                                                     
 

OSCAR MAURICIO DURAN HERRAN 
NI-32743 

1 
 

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 
Bucaramanga, marzo veintiuno (21) dos mil veinticuatro (2024) 

                                                   
ASUNTO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL   

Auto No 207 

RADICADO NI-32743 
(CUI- 68001600016020215243800 

EXPEDIENTE  FISICO X 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A) OSCAR MAURICIO DUAN HERRAN CEDULA 1.095.820.257 

CENTRO DE RECLUSIÓN ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD BARRANCABERMEJA (S) 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA N/A 

BIEN JURIDICO Contra la familia LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 
  

ASUNTO A TRATAR  
 

Se resuelve solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado OSCAR 

MAURICIO DURAN HERRAN. 

  
CONSIDERACIONES 

  

En sentencia proferida el 25 de marzo de 2022 por el Juzgado Cuarto Penal 

Municipal con funciones de conocimiento de Bucaramanga (S), OSCAR MAURICIO 

DURAN HERRAN fue condenado a 36 meses de prisión, por el delito de violencia 

intrafamiliar agravada.  

  
Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del artículo 33 de la 

Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecución de la pena interpuestas directa o 

indirectamente por los condenados privados de la libertad deben resolverse en audiencia 

virtual o pública, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la 

infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolución de la solicitud 

por   estar implícito el derecho a la libertad.  

 

 
El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 

2000, establece lo siguiente:  

  

“Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la 
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido 
con los siguientes requisitos:  

  
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.  

  
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro 
de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la 
pena.  

  
3. Que demuestre arraigo familiar y social.  

  
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo.  
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En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del 
pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que 
se demuestre insolvencia del condenado.  
 

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba. Cuando este 
sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo 
necesario.”  

  
Por su parte, el artículo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 68A de 

la Ley 599 de 2000, modificado por el artículo 4º de la ley 1773 de 2016, mediante el cual 

se estableció la prohibición de concesión de beneficios y subrogados penales, entre otras 

conductas, para el delito de violencia intrafamiliar, dispone lo siguiente:  

  

“PARÁGRAFO 1º. Lo dispuesto en el presente artículo no se aplicará a la libertad condicional 
contemplada en el artículo 64 de este Código, ni tampoco para lo dispuesto en el artículo 38G del 
presente Código.” 

 
  

 Actual situación del sentenciado frente al descuento de pena:  

• Pena impuesta: 36 meses de prisión (1080 días).  

• Ha permanecido privado de la libertad desde el 29 de julio de 2022, por ende, a hoy 

ha descontado 19 meses 23 días (593 días).  

• Ha sido destinatario de redención de pena así: 

• 3 de abril de 2023; 20.5 días. 

• 18 de septiembre de 2023; 60.5 días. 

• 30 de noviembre de 2023; 30.5 días. 

• 13 de febrero de 2024; 30 días. 

• Descuento físico de pena y redenciones suman un total de 24 meses 14.5 días 

(734.5 días)  

  

Como se puede advertir, el aludido sentenciado encuentra satisfecha a su favor la 

exigencia objetiva contenida en el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 modificado por el 30 

de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, toda vez que ha descontado las tres quintas partes 

(648 días) de la pena de prisión que le fue impuesta.  

 

El Juzgado Cuarto Penal Municipal con funciones de conocimiento de 

Bucaramanga; informa que dentro de la presente actuación no se dio inicio a incidente de 

reparación integral. 

  
A través de la Resolución 526 del 1 de febrero de 2024 el Consejo de Disciplina del 

establecimiento de reclusión, emitió concepto favorable a la concesión del beneficio 

reclamado.  

 

En cuanto a la previa valoración de la conducta  punible, siguiendo la línea trazada 

por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en las sentencias T-640 de 2017, C 757 de 

2014 y por la Corte Suprema de Justicia en providencia  AP3348–2022 Radicación 61616 

del 27 de julio de 2022, entre otras,  de acuerdo con las cuales, en un Estado social de 
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derecho como el nuestro, la ejecución de la pena está orientada hacia la prevención 

especial positiva, cobrando en esta fase trascendental importancia la resocialización de la 

condenado, considera el despacho que no obstante lo reprochable de la conducta por la 

que fue condenado DURAN HERRAN, obra a su favor el proceso de resocialización que ha 

venido afrontando.  

   

          En la última de las decisiones citadas la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación 

Penal- sostuvo:  

   

“Las anteriores enseñanzas han sido reiteradas en las sentencias CC T–019–2017 y T–640–2017 –
posteriores a la Ley 1709 de 2014– en las cuales explicó que el juez de ejecución de penas, a efectos 
de conceder el subrogado de libertad condicional, debe revisar: (i) si la conducta fue considerada 
especialmente grave por el legislador, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 26 de la Ley 
1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de 2006 y, (ii) solo si esto es viable, es decir, si aplicado ese filtro 
resulta jurídicamente posible la concesión del subrogado, por no estar prohibido por la normatividad 
legal, debe verificarse el lleno de todos los requisitos exigidos en el canon 64 del Estatuto Punitivo, 
sin detenerse en el solo estudio de la conducta delictiva.  
   
Sustentar la negación del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusión a la gravedad o 
lesividad de la conducta punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha 
prohibido el otorgamiento del subrogado por dicho motivo, como sucede con los previstos en los 
artículos 26 de la Ley 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la decisión CSJ 
STP15806–2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atrás citada, «no puede tenerse como razón suficiente 
para negar la libertad condicional la alusión a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes 
jurídicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas 
frente a ciertos delitos»  
   
El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la 
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C–757–2014, 
enseña que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda 
cumplir por fuera del centro de reclusión parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la 
sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del 
análisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia –en su totalidad–, el adecuado 
comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestación que 
el proceso de resocialización ha hecho efecto en el caso concreto –lo cual traduce un pronóstico 
positivo de rehabilitación–, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la 
ejecución de la sanción bajo la restricción de su libertad (artículo 64 numeral 2° del código penal).  
   
Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminación es 
la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptación del 
delincuente y efectiviza su reinserción a la sociedad, lográndose la finalidad rehabilitadora de la 
pena.  
   
La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocialización o 
reinserción social de la persona que ha cometido una infracción delictiva, acorde a máximas de 
rehabilitación, mientras la visión de seguridad apunta a su exclusión social, propias de políticas 
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las 
dinámicas comunitarias.   
Por supuesto, sólo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado, 
toda vez que persigue objetivos de prevención especial cifrados en la confianza en neutralizar el 
riesgo de reincidencia criminal a través de la incorporación del infractor a la sociedad. Al paso que 
el segundo pretende alcanzar objetivos preventivos, pero a través de la exclusión del delincuente del 
conglomerado social.  
   
La integración holística que el artículo 64 del Código Penal impone al juez vigía de la pena, conduce 
a que la previa valoración de la conducta no ha de ser entendida como la reedición de ésta, pues 
ello supondría juzgar de nuevo lo que en su momento definió el funcionario judicial de conocimiento 
en la fase de imposición de la sanción. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la 
conducta punible, en un ejercicio de valoración apenas coincidente con la motivación que tuvo en 
cuenta el legislador al establecer como delictivo el comportamiento cometido. Menos implica que el 
injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida la concesión del subrogado, pues 
ello simplemente significaría la inoperancia del beneficio liberatorio, en contravía del principio de 
dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.   
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Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la 
Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestión: (i) la aleja del 
talante resocializador de la pena, (ii) desvirtúa el componente progresivo del tratamiento 
penitenciario, (iii) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso 
de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstrucción del tejido social trocado por el delito.  
   
La previa valoración de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoración, sobre todo en 
aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, 
dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. 
Si así fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaría en la falta cometida y no en el proceso 
de resocialización. Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinserción del 
condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estático, 
sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sanción un 
específico fin retributivo cercano a la venganza.  
   
La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificó la exigencia de valoración 
de la gravedad de la conducta punible por la valoración de la conducta, acentuó el fin resocializador 
de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y 
reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sanción.  
   
En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es 
suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello sería tanto como asimilar la pena 
a un oprobioso castigo, ofensa o expiación o dotarla de un sentido de retaliación social que, en 
contravía del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con 
desprecio anula sus derechos fundamentales.”  
 

 

En el caso concreto examinados los documentos allegados por el establecimiento 

penitenciario, se observa que el penado ha observado un comportamiento que se ha 

mantenido desde el 13 de octubre de 2022 en el grado de bueno, avanzando a 

ejemplar  desde el 1 de octubre de 2023 ; ha dedicado parte del tiempo intramuros a realizar 

actividades que le han reportado redención de pena y no ha sido sancionado 

disciplinariamente, lo cual es demostrativo que la terapia penitenciaria ha sido la esperada, 

estimándose que el lapso que ha permanecido privado de la libertad, ha sido suficiente para 

expiar su falta y con ello poner a prueba el real propósito de la enmienda.  

  

Ahora, en lo que toca con el arraigo familiar y social, se allegaron al expediente 

documentos de acuerdo con los cuales el sentenciado cuenta con arraigo familiar en la calle 

10 NB No 2 occidental 26 etapa 3 barrio Bavaria 2 Bucaramanga. Así lo certifica los líderes 

sociales del barrio Bavaria II y la señora  Luz Marina Herrán López  en declaración rendida 

ante notaría. Se allego además recibo de servicio público donde se registra la dirección 

referida.  

  

Por consiguiente, se considera procedente la concesión de la libertad condicional al 

sentenciado, previo otorgamiento de caución prendaria por valor de CIEN  MIL PESOS 

($100.000) mcte y suscripción de acta de compromiso a términos del artículo 65 de la Ley 

599 de 2000, con la advertencia que queda sometido a un período de prueba que 

comprende el tiempo que le falta por cumplir de la condena, esto es, 11 meses 15.5 días 

(345.5 días) y que el incumplimiento a las obligaciones contraídas dará lugar a la revocatoria 

del beneficio concedido (artículo 66 del C. Penal).   
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Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

  

RESUELVE.  

 

PRIMERO: CONCEDER  a OSCAR MAURICIO DURAN HERRAN identificado con 

cédula de ciudadanía 1.095.820.257, el instituto jurídico de la libertad condicional, debiendo 

otorgar caución prendaria por valor de CIEN MIL PESOS ($ 100.000) MCTE y suscribir acta 

de compromiso a términos del artículo 65 de la Ley 599 de 20001, con la advertencia que 

queda sometido a un período de prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir 

de la condena, esto es, 11 meses 15.5 días y que el incumplimiento a las obligaciones 

contraídas dará lugar a la revocatoria del beneficio concedido (artículo 66 del C. Penal), 

conforme se expuso en la parte motiva de esta decisión.   

   

SEGUNDO. Por el CSA de estos juzgados líbrese despacho comisorio a la Dirección 

del centro Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Barrancabermeja, 

Santander, para que notifique al sentenciado esta decisión. 

 

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y 

apelación.  

 

  

Notifíquese y cúmplase  

 

 

 

   

MARIA HERMINIA CALA MORENO  

Juez  

yenny 



 
 

JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

ASUNTO Redención de pena, 

RADICADO NI 39234 RAD: 68001600015920170524600 EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) WHEIMAR RODRIGUEZ GERENA CEDULA 1.098.744.151 

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS BUCARAMANGA 

BIEN JURIDICO  Patrimonio económico LEY 906 DE 2004 X 600 DE 2000  

 

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver solicitud de redención de pena elevada en favor del sentenciado WHEIMAR 

RODRIGUEZ GERENA, identificado con C.C. 1.098.744.151, privado de la libertad 

en el CPMS BUCARAMANGA. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- WHEIMAR RODRIGUEZ GERENA, cumple una pena de 205 meses 19 días de 

prisión impuesta por el Juzgado Décimo Penal del Circuito de Bucaramanga con 

Funciones de Conocimiento en sentencia del 5 de septiembre de 2017, por el delito 

de Hurto calificado y agravado en concurso heterogéneo con fabricación, tráfico y 

porte de armas de fuego agravado, hechos ocurridos el 29 de marzo de 2017. La 

sentencia fue confirmada en segunda instancia el 8 de junio de 2020 por el Tribunal 

Superior del distrito Judicial de Bucaramanga modificando la pena de 218 meses 22 

días a 205 meses 19 días. Se negó la suspensión condicional de ejecución de la pena 

y la prisión domiciliaria. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal, en 

auto del 1° de junio de 2022 inadmitió la demanda de casación. 

 

2.- En auto de la fecha este despacho avocó conocimiento de la presente causa de 

conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre 

de 20221 y CSJAA23-156 del 12 de abril de 20232. 

 

3.- REDENCIÓN DE PENA 

 

Para efectos de redención de pena se allegan los siguientes cómputos: 

                                                           
1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura  
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander. 



 
 

 

 

• Certificados de calificación de conducta 

N° PERIODO GRADO 

CONSTANCIA 03/08/2021 a 05/10/2021 EJEMPLAR 

 

3.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al 

sentenciado 150.25 días (5 meses 0.25 días) de redención por las actividades 

realizadas en el penal; atendiendo que la conducta del mismo ha sido calificada en el 

grado buena/ejemplar y su desempeño como sobresaliente, por lo que procede dicho 

reconocimiento con fundamento en lo normado en los artículos 82, 97 y 98 de la ley 

65 de 1993. 

 

No se redimirán 24 horas de la certificación 18472868 porque en el periodo 

comprendido del 01/02/2022 y 28/02/22 obtuvo calificación deficiente. 

 

3.2.- El justiciado ha estado privado de la libertad por este proceso desde el 29 de 

abril de 2017, por lo que a la fecha ha descontado un término físico de 79 meses 6 

días. 

 

3.3.- En sede de redenciones se tendrá en cuenta la reconocida en este auto por 

152.25 días que equivalen a 5 meses 0.25 días. 

 

3.4.- Así las cosas, en total – sumado el tiempo físico y las redenciones atrás 

señaladas – el rematado ha descontado la cantidad de 84 meses 6.25 días. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

R E S U E L V E 

CERTIFICADO 

No. 

PERIODO HORAS 

CERTIFICADAS 
ACTIVIDAD 

REDIME 

DESDE HASTA HORAS DÍAS 

18390897 01/10/2021 31/12/2021 180 ESTUDIO 180 15 

18472868 01/01/2022 31/01/2022 120 ESTUDIO 120 10 

18472868 01/02/2022 28/02/2022 24 ESTUDIO 0 0 

18579609 12/04/2022 30/06/2022 488 TRABAJO 488 30.5 

18651138 01/07/2022 30/09/2022 568 TRABAJO 568 35.5 

18739296 01/10/2022 31/12/2022 464 TRABAJO 464 29 

18932967 01/04/2023 18/04/2023 100 TRABAJO 100 6.25 

18932967 19/04/2023 30/06/2023 288 ESTUDIO 288 24 

TOTAL REDENCIÓN 150.25 



 
 

 

PRIMERO: RECONOCER al  sentenciado WHEIMAR RODRIGUEZ GERENA, 

identificado con C.C. 1.098.744.151, como redención de pena 150.25 días (5 meses 

0.25 días),  por las actividades realizadas durante la privación de su libertad. 

 

SEGUNDO: DECLARAR que GERARDO ALONSO CORREDOR CASTILLO ha 

cumplido una penalidad de OCHENTA Y CUATRO MESES OCHO PUNTO 

VEINTICINCO DIAS (84 meses 6.25 días) DE PRISIÓN, sumando el tiempo físico y 

las redenciones concedidas. 

 

TERCERO:  ENTERAR a las partes que contra la presente decisión proceden los 

recursos de Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA  

Juez 

 

 

 

 

























































 
 

 

JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

ASUNTO REDENCIÓN PENA Y LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA  

RADICADO NI. 39176    

CUI 11001600000020130107400 

EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) JOHANNA ALEXANDRA ROBLES CEDULA 1.093.750.182 

CENTRO DE RECLUSIÓN CPMSM BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA 

 

BIEN JURIDICO SEGURIDAD 
PÚBLICA 

LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver la solicitud de redención de pena y libertad por pena cumplida por JOHANNA 

ALEXANDRA ROBLES identificada con C.C. 1.093.750.182, quien se encuentra en recluida 

en el CPMSM BUCARAMANGA. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- El despecho vigila la pena acumulada de 72 meses de prisión impuesta por el Juzgado 

Cuarto de Ejecución de Penas de Cúcuta (N.S) el 21 de junio de 2016, de los siguientes 

procesos: 

 

1.1. El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado con Funciones de 

Conocimiento de Cúcuta a través de sentencia del 10 de julio de 2015 condenó a 

JOHANNA ALEXANDRA ROBLES, a las penas principales de 48 meses de prisión y 

multa de 1.350 S. M. L. M. V. para el año 2013, más la sanción accesoria de 

inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un periodo igual 

al de la pena principal, al ser hallada penalmente responsable de las conductas 

punibles de concierto para delinquir agravado y hurto calificado y agravado, según 

hechos ocurridos en 2012 y 2013; la juez de conocimiento le negó a la sentenciada 

la suspensión condicional de ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. La anterior 

decisión cobró ejecutoria el 17 de julio de 2015, según se indica en la ficha técnica. 

 

1.2. El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de 

Cúcuta través de sentencia del 09 de junio de 2014 condenó a JOHANNA 

ALEXANDRA ROBLES, a las penas principales de 48 meses de prisión y multa de 62 

S. M. L. M. V., más la sanción accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos 

y funciones públicas por un periodo igual al de la pena principal, al ser hallada 

penalmente responsable en calidad de cómplice del delito de tráfico, fabricación o 



 
 

 

porte de estupefacientes, según hechos ocurridos el 29 de mayo de 2013; la juez de 

conocimiento le negó a la sentenciada la suspensión condicional de ejecución de la 

pena y la prisión domiciliaria. La anterior decisión cobró ejecutoria en la misma fecha 

en la que fue proferida, según se indica en la ficha técnica. Rad.  

540013187003201400565. 

 

2.- A la mencionado le fue concedido por el Juzgado  Cuarto de Ejecución de Penas y 

Medidas de Seguridad de Cúcuta la libertad condicional el 11 de noviembre de 2016 por un 

período de prueba de 28 meses 3 días, previa suscripción de diligencia de compromiso -

firmada el 17/11/2016 y caución prendaria por valor de $100.000 pesos de la época; mismo 

que le fue revocado el 22 de febrero de 2022 por ese Despacho teniendo en cuenta que fue 

capturada por otro proceso el 22 de noviembre de 2018 y condenada el 22 de octubre de 

2021, razón que también motivó a librar orden de captura por el proceso de la referencia, 

lo que se materializó el 16 de junio de 2022; es decir, cuando aún no había fenecido el plazo 

de prueba otorgado.  

 

3.- El 16 de junio de 2022 la mencionada fue dejada a disposición a efectos de comenzar a 

descontar la pena que le restaba para el cumplimiento total de la condena. Como detención 

inicial debe tenerse el periodo entre el 29 de mayo de 20131 al 17 de noviembre de 20162. 

 

4.- El 23 de octubre de 2023 el despacho avocó conocimiento de la presente causa de 

conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 

20223 y CSJAA23-156 del 12 de abril de 20234, conforme remisión que efectuara el Juzgado 

Tercero homólogo el 10 de julio de 2023. 

 
5. DE LA REDENCIÓN DE PENA.  

 

A fin de redimir pena se allegan los siguientes cómputos: 

 

 

• Certificados de calificación de conducta 

                                                           
1 Fecha desde la que estuvo privado de la libertad por cuenta del proceso Rad 003-2014-565 
2 Fecha en la que recobró materialmente la libertad condicional al pagar la caución y suscribir diligencia de 
compromiso.  
3 Consejo Superior de la Judicatura  
4 Consejo seccional de la Judicatura  

CERTIFICADO 
PERIODO HORAS 

CERTIF. 
ACTIVIDAD 

REDENCIÓN 

DESDE HASTA HORAS DÍAS 

19086962 01/10/2023 31/12/2023 456 TRABAJO 456 28,5 

19144304 01/01/2024 15/03/2024 332 TRABAJO 332 20,75 

TOTAL REDENCIÓN 49,25 



 
 

 

N° PERIODO GRADO 

CONSTANCIA 26/09/2023 a 15/03/2024 EJEMPLAR 

 

Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan a la 

sentenciada 49,25 días (1 mes 19,25 días) de redención por las actividades realizadas en 

el penal; atendiendo que la conducta de la misma ha sido calificada en el grado de ejemplar 

y su desempeño como sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con 

fundamento en lo normado en los artículos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993. 

 

6. DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA 

 

6.1.- La ajusticiada cuenta con una detención inicial desde el desde el 29 de mayo de 2013 

al 17 de noviembre de 2016 que equivale a 41 meses 19 días, a la cual debe adicionarse 

el descuento del tiempo trascurrido desde el momento en que fue dejada a disposición -16 

de junio de 2022- a la fecha, equivalente a 21 meses 2 días, lo que arroja un total de pena 

física cumplida equivalente a 62 meses 21 días de prisión. 

 

6.2.- Por las actividades de enseñanza, trabajo o estudio al interior del panóptico se han 

reconocido los siguientes periodos de redención en distintos autos, así: i)  20 días el 12 de 

septiembre de 2016, ii) 1 mes 1 día el 24 de octubre de 2016, iii) 21 días del 11 de noviembre 

de 2016, iv) 1 mes 25 días del 15 de marzo de 2023,  v) 1 mes 2.5 días del 23 de octubre 

de 2023, vi) 1 mes 20 dias del 26 de diciembre de 2023 y vii) la reconocida en este auto por 

1 mes 19,25 días; por lo que, al día de hoy ha descontado 8 meses 18,75 días. 

 

6.3.- Así las cosas, en total – sumado el tiempo físico y la redención atrás señalada – la 

privada de la libertad ha descontado la cantidad de 71 meses 9.75 días. 

 

6.4.- Así las cosas, se ordenará la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA A PARTIR DEL 

5 DE ABRIL DE 2024– POR RAZÓN DEL PRESENTE PROCESO indicándosele a las 

directivas del CPMSM BUCARAMANGA que deben verificar si tiene requerimientos 

pendientes de alguna autoridad, pues de ser así deberán dejarla a su disposición. 

 

7.- DE LA PENA ACCESORIA 

 

7.1.- El art 53 del C.P establece: 

 

“CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de otros 

derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicarán y ejecutarán 

simultáneamente con ésta. A su cumplimiento, el Juez oficiosamente dará la información 

respectiva a la autoridad correspondiente…” 



 
 

 

 

7.2.- Como consecuencia declárese extinguida la pena principal y accesoria impuesta 

en contra del ajusticiado y dese cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 476 de la Ley 

906 de 2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aquí resuelto a las 

mismas autoridades a las que se les informó cuando se profirió la sentencia, incluyendo 

a la Registraduría Nacional del Estado Civil y la Procuraduría General de la Nación. 

 

7.3.- A la ejecutoria de esta decisión, se ordena al CSA proceda a realizar la operación 

dentro del sistema de gestión judicial para el ocultamiento de los datos personales del 

sentenciado disponibles al público en los sistemas de consulta de la Rama Judicial. Lo 

anterior fundamentado entre otras en las decisiones CSJ AP5699-2022 y STP15371-

2021; y remítanse las diligencias ante el Centro de Servicios Judiciales para los 

Juzgados del Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga para su archivo definitivo. 

 

7.4.- Se realizará la anotación de salida definitiva del despacho de un proceso contra el 

bien jurídico de la salud pública para efectos estadísticos. 

 

8. SERVICIOS DE UTILIDASD PÚBLICA COMO MEDIDA SUSTITUTIVA DE LA PENA 

DE PRISIÓN 

 

Sería el caso resolver de fondo dicho pedimento si no fuera porque se advierte que se 

accedió a la libertad por pena cumplida a partir del 6 de abril de 2024, lo que resulta 

más favorable en tanto no está sometido a condición alguna. A lo que se suma que 

teniendo en cuenta el tiempo que hace falta por cumplir-20 días-, el trámite para la 

concesión del irrogado, desgasta de forma no justificada el aparato jurisdiccional, en 

aras de corroborar el cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la ley 2292 

de 2003 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO:  CONCEDER en favor de JOHANNA ALEXANDRA ROBLES identificada 

con C.C. 1.093.750.182 una redención de pena de 1 meses 19,25 días por las 

actividades de trabajo realizadas al interior del penal; de conformidad con lo expuesto 

en la motiva. 

 



 
 

 

SEGUNDO: DECRETAR la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a JOHANNA 

ALEXANDRA ROBLES identificada con C.C. 1.093.750.182, a partir del 6 de abril de 

2024. 

 

TERCERO: LIBRAR ante la dirección del CPMSM BUCARAMANGA la correspondiente 

BOLETA DE LIBERTAD INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA a partir del 6 de 

abril de 2024, indicando que deben verificar si tiene requerimientos pendientes de 

alguna autoridad, pues de ser así deberán dejarla a su disposición.  

 

CUARTO.- DECLARAR extinguida la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio 

de derechos y funciones públicas impuesta, por las razones expuestas en la parte 

motiva a partir de esa misma fecha. 

 

QUINTO.- DESE cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 476 de la Ley 906 de 2004, 

enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aquí resuelto a las mismas 

autoridades a las que se les informó cuando se profirió la sentencia, incluyendo la 

Registraduría Nacional del Estado Civil y la Procuraduría General de la Nación. 

 

SEXTO.- DISPONER por conducto del CSA el ocultamiento de los datos personales del 

sentenciado disponibles al público en los sistemas de consulta de la Rama Judicial, 

conforme a la parte considerativa y remítanse las diligencias ante el Centro de Servicios 

Judiciales para los Juzgados del Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga para su 

archivo definitivo. 

 

SEPTIMO.- Por el CSA de estos juzgados realícese la anotación de salida definitiva del 

despacho de un proceso contra el bien jurídico de la salud pública para efectos 

estadísticos. 

 

OCTAVO.- ABSTENERSE de resolver de fondo la petición de servicio de utilidad 

pública como medida sustitutiva de la pena de prisión, de conformidad con lo 

expuesto en la parte motiva.  

 

NOVENO.- ENTERAR a las partes que contra la presente decisión proceden los 

recursos de Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA  

Juez 



 
 

 

 















 

JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 

BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL  

RADICADO NI 40132 (CUI 680016000159202004151)  EXPEDIENTE  FISICO 
 

ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) JOSE HUGO CASTAÑEDA CARDENAS CEDULA 91.255.329 

CENTRO DE RECLUSIÓN CPMS DE BUCARAMANGA 
  

BIEN JURIDICO PATRIMONIO 

ECONOMICO 

LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver la solicitud de libertad condicional elevada por la defensa del sentenciado JOSE HUGO 

CASTAÑEDA CARDENAS identificado con cédula de ciudadanía Nro. 91.255.329, privado de 

la libertad en el CPMS DE BUCARAMANGA. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- JOSE HUGO CASTAÑEDA CARDENAS fue condenado por el Juzgado Tercero Penal del 

Circuito de Bucaramanga el 8 de marzo de 2021, a la pena de 42 meses de prisión e 

inhabilitación de  derechos y funciones públicas como responsable del delito de hurto calificado 

y agravado en grado de tentativa, por hechos sucedidos el 10 de agosto de 2020; decisión que 

confirmó el 8 de agosto de 2023la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Bucaramanga. Se 

negaron subrogados penales. 

 

2.- El 17 de enero de 2024, este Despacho avocó conocimiento de la presente causa como 

quiera que en esa fecha se recibió por parte del CSA el reparto directo del proceso. 

 

3.- El PL fue dejado a disposición de este Despacho el 17 de enero de 2024, no obstante, se le 

concedió la libertad condicional por cuenta del proceso Rad. 680016000000202200154 desde 

el 28 de diciembre anterior, por lo que está privado de la libertad por esta causa desde el 29 de 

diciembre de 2023, así que a la fecha ha descontado un término físico de 2 meses 21 días.  

 

4 DE LA LIBERTAD CONDICIONAL 

 

4.1. Es competencia de los Jueces de Ejecución de Penas resolver de fondo lo concerniente a 

la libertad condicional, prevista en el artículo 30 de la ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 

64 de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoración de la gravedad de la conducta punible, se 

exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes 

de la pena, (ii) que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 



 

penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad 

de continuar la ejecución de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que 

se repare la víctima o se asegure el pago de la indemnización mediante garantía personal, real, 

bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia económica. 

 

4.2.  Al unísono la Sala Penal del máximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantó sobre el 

instituto jurídico de la libertad condicional, lo siguiente: 

 

“….El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la 
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C–757–2014, 
enseña que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda 
cumplir por fuera del centro de reclusión parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, 
cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del análisis efectuado 
por el juez de conocimiento en la sentencia –en su totalidad–, el adecuado comportamiento durante el 
tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestación que el proceso de resocialización ha 
hecho efecto en el caso concreto –lo cual traduce un pronóstico positivo de rehabilitación–, permiten 
concluir que en su caso resulta innecesario continuar la ejecución de la sanción bajo la restricción de su 
libertad (artículo 64 numeral 2° del código penal)…Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad 
del sistema penitenciario, cuya culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que 
presupone la enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la sociedad, 
lográndose la finalidad rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente 
apuesta por las posibilidades de resocialización o reinserción social de la persona que ha cometido una 
infracción delictiva, acorde a máximas de rehabilitación, mientras la visión de seguridad apunta a su 
exclusión social, propias de políticas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que 
contrarrestan su reintegro a las dinámicas comunitarias…”1 
 

4.3. Conforme lo establece el artículo 471 del C.P.P la petición de libertad condicional para su 

estudio debe presentarse en los siguientes términos:  

 

“…ARTÍCULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Código 
Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, 
acompañando la resolución favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo 
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás documentos que prueben los 
requisitos exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres 
(3) días siguientes…” 

 

4.4. En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo se avizora que JOSE 

HUGO CASTAÑEDA CARDENAS se encuentra ejecutando una pena de 42 meses de prisión, 

por lo que las 3/5 partes equivalen a 25 meses 6 días, quantum que NO se superó conforme 

quedó plasmado en antecedencia, dado que el condenado ha descontado 2 meses 20 días de 

prisión, por lo que no se declara cumplido este requisito. 

 

4.5. A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra un considerable cúmulo de informes 

provenientes del INPEC que dan cuenta de presuntos incumplimientos con las obligaciones a 

que se comprometió para gozar de la prisión domiciliaria; o bien, por salidas de su lugar de 

domicilio, o la descarga prolongada del dispositivo electrónico; de ahí que conforme se ordenó 

en auto del 6 de febrero de 2024 se diera inicio al trámite del art. 477 del CPP, el cual se 

encuentra en curso, ante la necesidad de contar con elementos suficientes para su resolución.  

                                                      
1 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzón. 



 

 

4.6 Así las cosas, se negará por el momento la libertad condicional deprecada en favor de 

JOSE HUGO CASTAÑEDA CARDENAS, pues no cumple con el tiempo necesario para solicitar 

documentos al panóptico para estudiar de fondo la solicitud 

 

5 OTRAS DETERMINACIONES:  

 

5.1 Reconocer personería jurídica al doctor CESAR MONTERO HERNÁNDEZ como 

apoderado del ajusticiado. 

 

5.2.- Obra dentro del expediente un escrito allegado por la defensa del PL JOSE HUGO 

CASTAÑEDA CARDENAS, en el cual se plasma que su prohijado estuvo detenido desde marzo 

de 2020 hasta abril de 2022 por este proceso, no obstante, dentro diligenciamiento se registra 

que para la época cumplió una pena de 31 meses 6 días de prisión dentro del Rad. 

680016000000202200154, trámite dentro del cual se le restableció la libertad el 28 de diciembre 

de 2023. A lo que se suma que los hechos por los que se le condenó dentro del presente trámite 

ocurrieron el 10 de agosto de 2020 por lo que no podría estar privado de la libertad de forma 

previa por los mismos. Infórmesele al defensor acerca de este ítem.  

 

5.3.- No obstante, en aras de aclarar la situación anterior, ante la falta de documentación, por el 

CSA de estos juzgados requiérase de forma inmediata CPMS DE BUCARAMANGA para que 

informe por cuenta de que proceso estuvo privado de la libertad JOSÉ HUGO CASTAÑEDA 

CARDENAS entre en el 10 de agosto de 2020 y el 29 de diciembre de 2022, y anexe los soportes 

correspondiente, entre ellos, las boletas de libertad y encarcelación de ese periodo y toda la 

documentación que permita esclarecer lo antes mencionado. 

 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLARAR que JOSE HUGO CASTAÑEDA CARDENAS ha cumplido una 

penalidad de DOS MESES VEINTE DÍAS (2 meses 20 días). 

 

SEGUNDO: NEGAR al sentenciado JOSE HUGO CASTAÑEDA CARDENAS la LIBERTAD 

CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva. 

 

TERCERO: CUMPLIR, con lo esbozado en el acápite OTRAS DETERMINACIONES de la parte 

motiva de este auto. 



 

 

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisión proceden los recursos ordinarios de 

Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

GABRIEL ANDRES MORENO CASTAÑEDA  

Juez. 
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, marzo veintiuno (21) de dos mil veinticuatro (2024) 

 

ASUNTO NIEGA PRISIÓN DOMICILARIA Y CONCEDE REDENCION  
Interlocutorio No.210 

RADICADO NI-11593 
CUI-6800160015920160485600 

EXPEDIENTE  FISICO X 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A) WILFER ESTEBAN REYES MANTILLA CEDULA 1.098.778.994 

CENTRO DE RECLUSIÓN CENTRO PENTINCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA N/A 

BIEN JURIDICO contra la administración 
publica 

LEY 906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017 
 

 

 

ASUNTO A TRATAR 
 
Se resuelve solicitud de prisión domiciliaria que ha sido elevada a favor del 

sentenciado WILFER ESTEBAN REYES MANTILLA. 

 
CONSIDERACIONES 

 
Este despacho ejerce vigilancia de la ejecución de la pena acumulada de 27 meses 

de prisión, impuesta a WILFER ESTEBAN REYES MANTILLA  en sentencias de condena 

proferidas: (1) por el Juzgado Quinto Penal del Circuito Mixto con funciones de 

conocimiento de Bucaramanga el 24 de enero de 2020 como responsable del delito de 

cohecho por dar u ofrecer (CUI 2016-04856) y (2) por el Juzgado Cuarto Penal Municipal 

con funciones de conocimiento de Bucaramanga, el  1° de marzo de 2017 por el delito de 

hurto calificado y agravado (CUI 2015-01090), sentencia en la que le fue concedida prisión 

domiciliaria. 

En interlocutorio de 11 de octubre de 2022, este juzgado resolvió revocar el instituto 

jurídico de la prisión domiciliaria por incumplimiento a las obligaciones inherentes a la 

misma. 

 

*REDENCIÓN DE PENA 

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del Centro 

Penitenciario documentación así: 

Nº 

CERTIFICADO 

PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA 

DESDE HASTA HORAS REDENCION HORAS REDENCION  

19009914 JUL/2023 SEP/2023 560        35   
✓  

19100409 OCT/2023 DIC/2023 460 28.75   
✓  

TOTAL   1020 63.75   
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En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le 

representan al sentenciado un total de SESENTA Y CUATRO (64) DÍAS de redención de 

pena; de conformidad con lo establecido en los artículos 81, 82 y 101 de la Ley 65 de 19931. 

 

El sentenciado solicita prisión domiciliaria con fundamento en el artículo 38 G del 

Código penal, adicionado por el artículo 28 de la Ley 1709 de 2014 que establece: 

 

“ARTÍCULO 38G. <Artículo modificado por el artículo 4 de la Ley 2014 de 2019. El nuevo 
texto es el siguiente:> La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de 
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los 
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38B del presente código, excepto en 
los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la víctima o en aquellos eventos en 
que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente código: genocidio; contra el 
derecho internacional humanitario; desaparición forzada; secuestro extorsivo; tortura; 
desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de menores de edad para la comisión de delitos; 
tráfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales; 
extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso de 
funciones públicas con fines terroristas; financiación del terrorismo y de actividades de delincuencia 
organizada; administración de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada; 
financiación del terrorismo y administración de recursos relacionados con actividades terroristas; 
fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas 
armadas o explosivos; delitos relacionados con el tráfico de estupefacientes, salvo los contemplados 
en el artículo 375 y el inciso 2 del artículo 376; peculado por apropiación; concusión; cohecho propio; 
cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebración de contratos; 
contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; tráfico de 
influencias de servidor público; enriquecimiento ilícito; prevaricato por acción; falso testimonio; 
soborno; soborno en la actuación penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteración o destrucción 
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado. 

 

PARÁGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiación, 

concusión, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la 

celebración de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la 

competencia, tráfico de influencias de servidor público, enriquecimiento ilícito, prevaricato por acción, 

falso testimonio, soborno, soborno en la actuación penal, amenaza a testigos, ocultamiento, 

alteración, destrucción material probatorio, no tendrán el beneficio de que trata este artículo.” 

  

Conforme la citada disposición, para que el sentenciado pueda acceder al beneficio 

previsto en el artículo 38G del Código Penal, debe reunir los siguientes requisitos: (i) haber 

cumplido la mitad de la pena de prisión impuesta; (ii)  que concurran los presupuestos 

 
1 ARTÍCULO 81. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL TRABAJO. <Artículo modificado por el artículo 56 de la Ley 1709 de 
2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluación del trabajo en cada centro de reclusión habrá una junta, 
bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director. 
El Director del establecimiento certificará las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de 
asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.  
PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en este artículo se aplicará también para los casos de detención y prisión domiciliaria y demás 
formas alternativas a la prisión.  
PARÁGRAFO 2o. No habrá distinciones entre el trabajo material y el intelectual. 
 
ARTÍCULO 82. REDENCIÓN DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá 
la redención de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.  
A los detenidos y a los condenados se les abonará un día de reclusión por dos días de trabajo. Para estos efectos no se 
podrán computar más de ocho horas diarias de trabajo.  
El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en cualquier momento, el trabajo, la educación y la 
enseñanza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusión de su jurisdicción y lo pondrá en conocimiento del director 
respectivo. 
 
ARTÍCULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCIÓN DE PENA. El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, 
para conceder o negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o 
la enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando esta 
evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación 
determinará los períodos y formas de evaluación.  

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2014_2019.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#375
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#376
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
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contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38B del Código Penal2, (iii) que no se trate 

de alguno de los delitos allí exceptuados, (iv) que el condenado no pertenezca al grupo 

familiar de la víctima y (v) que se garantice, mediante caución, el cumplimiento de las 

obligaciones descritas en el numeral 4 del artículo 38B del Código Penal, los cuales se 

entrarán a estudiar de cara a la concesión o no del beneficio reclamado. 

Esta disposición con claridad establece que el beneficio de prisión domiciliaria allí 

consagrado, se torna improcedente para quienes hayan sido condenados, entre otras 

conductas, por el delito de cohecho por dar u ofrecer. 

En el caso concreto, uno de los delitos por los que fue condenado WILFER 

ESTEBAN REYES MANTILAL, es  el -cohecho por dar u ofrecer, expresamente exceptuado 

en el artículo 38G del C.P., imponiéndose por tal motivo la negativa de la solicitud de la 

ejecución de la pena privativa de la libertad en la residencia o morada del condenado. 

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECONOCER al interno WILFER ESTEBAN REYES MANTILLA, 

identificado con CC 1.098.778.994 redención de pena de SESENTA Y CUATRO (64) DIAS, 

por actividades realizadas intramuros. 

 

SEGUNDO: NEGAR al sentenciado WILFER ESTTEBAN REYES MANTILLA, el 

beneficio de prisión domiciliaria que consagra el artículo 38G del Código Penal, adicionado 

por el artículo 28 de la Ley 1709 de 2014, por lo expuesto. 

 
2 “ARTÍCULO 38B. REQUISITOS PARA CONCEDER LA PRISIÓN DOMICILIARIA. Artículo adicionado por el artículo 23 

de la Ley 1709 de 2014. Son requisitos para conceder la prisión domiciliaria:  
1. (…) 
 
3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.  
 
En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los elementos de prueba 
allegados a la actuación la existencia o inexistencia del arraigo.  
 
4. Que se garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes obligaciones:  
 
a) No cambiar de residencia sin autorización, previa del funcionario judicial;  
 
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los daños ocasionados con el delito. El pago de la indemnización 
debe asegurarse mediante garantía personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la víctima, salvo que demuestre 
insolvencia;  
 
c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para 
ello;  
 
d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la 
reclusión. Además deberá cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas 
en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisión domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de 
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad.” 
 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014.html#23
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TERCERO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 MARIA HERMINIA CALA MORENO 

Juez 







































 
 
 

NI 13119 RAD 684326108608202380019 
Condenado: Yonatan Estiven Duarte Mejía 
Delito: Violencia Intrafamiliar 
Auto: Libertad condicional 

JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 
ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL  

RADICADO NI 13119 

(CUI 684326108608202380019)  

EXPEDIENTE  FISICO 
 

ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) YONATAN ESTIVEN DUARTE MEJÍA  CEDULA 1.232.893.472 

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

EPMSC MALAGÁ 

DIRECCION 

DOMICILIARIA 

CASA DE HABITACIÓN DEL BARRIO PRADOS DE SEVILLA, MANZANA 8 CASA 228 

DEL MUNICIPIO DE MÁLAGA 

BIEN JURIDICO Familia  LEY906/2004 
 

LEY 600/2000  LEY 1826/2017 X 

 
MOTIVO DE LA DECISIÓN 

 

Resolver la solicitud de libertad condicional deprecada a favor de YONATAN ESTIVEN DUARTE 

MEJÍA identificado con la C.C. 1.232.893.472, quien se encuentra privado de la libertad en la CASA 

DE HABITACIÓN DEL BARRIO PRADOS DE SEVILLA, MANZANA 8 CASA 228 DEL MUNICIPIO 

DE MÁLAGA, bajo vigilancia del EPMSC MALAGÁ. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- YONATAN ESTIVEN DUARTE MEJÍA, cumple una pena de 25 meses de prisión, en virtud de la 

sentencia condenatoria proferida en su contra el 08 de marzo de 2023, por el Juzgado Primero 

Promiscuo Municipal con funciones de conocimiento de Málaga (Sder), como autor del delito de 

violencia intrafamiliar; negándole los subrogados penales.  

 

2.- El 24 de octubre de 2023 el Despacho avocó conocimiento de la presente causa de conformidad 

con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 20221 y CSJAA23-156 

del 12 de abril de 20232. 

 

3 El ajusticiado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 10 de 

febrero de 2023, por lo que a la fecha descontó en físico 13 meses 11 días, que sumado a la 

redención de pena reconocida de: (i) 2 meses 13.75 días el 12 de febrero de 2024, da un total 

descontado de 15 meses 23.75 días 

 

4 DE LA LIBERTAD CONDICIONAL: 

 

                                                           
1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura 
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 
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4.1.-En esta oportunidad se solicita la libertad condicional del enjuiciado acompañada de los 

siguientes documentos (i) cartilla biográfica, (ii) certificados de calificación de conducta, (iii) 

Resolución N° 413 023 del 5 de marzo de 2024 y; (iv) arraigos sociales y familiares. 

 

4.2.- Es competencia de los Jueces de Ejecución de Penas resolver de fondo lo concerniente a la 

libertad condicional, prevista en el artículo 30 de la ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de 

la ley 599 de 2000, en el que; previa valoración de la gravedad de la conducta punible, se exige el 

cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena, 

(ii) que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro 

de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de 

la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la víctima o se asegure 

el pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo 

se demuestre insolvencia económica. 

 

4.3.- Al unísono la Sala Penal del máximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantó sobre el instituto 

jurídico de la libertad condicional, lo siguiente: 

 

“….El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad 
condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C–757–2014, enseña que la finalidad 
del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centro de 
reclusión parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible 
cometida, los aspectos favorables que se desprendan del análisis efectuado por el juez de conocimiento en 
la sentencia –en su totalidad–, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado 
de la libertad y la manifestación que el proceso de resocialización ha hecho efecto en el caso concreto –lo 
cual traduce un pronóstico positivo de rehabilitación–, permiten concluir que en su caso resulta innecesario 
continuar la ejecución de la sanción bajo la restricción de su libertad (artículo 64 numeral 2° del código 
penal)…Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminación es 
la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptación del delincuente y 
efectiviza su reinserción a la sociedad, lográndose la finalidad rehabilitadora de la pena. La perspectiva en 
clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocialización o reinserción social de la 
persona que ha cometido una infracción delictiva, acorde a máximas de rehabilitación, mientras la visión de 
seguridad apunta a su exclusión social, propias de políticas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento 
del condenado, que contrarrestan su reintegro a las dinámicas comunitarias…”3 

 

4.4.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo no existe inconveniente 

alguno, dado que DUARTE MEJIA cumple una condena de 25 meses de prisión, por lo que las 3/5 

partes equivalen a 15 meses de prisión, quantum ya superado, dado que el ajusticiado ha 

descontado por cuenta de este proceso 15 meses 23.75 días sumado el tiempo físico y la redención 

de pena concedida. 

 

4.5.- A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolución N°413 023 del 5 de marzo de 

2024 expedida por el Consejo de Disciplina del EPMSC DE MALAGA, en el que se emitió concepto 

favorable para conceder la libertad condicional al sentenciado, de igual forma, se allegó cartilla 

biográfica en la que se denota que su conducta fue calificada en el grado de buena y ejemplar lo 

                                                           
3 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzón. 
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que hace ver su buen comportamiento al interior del penal, por lo que debe considerarse superado 

este aspecto del requisito subjetivo. 

 

4.6.- En lo concerniente al segundo aspecto del ingrediente subjetivo, a saber, la valoración de la 

conducta punible, al efectuar el juicio de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad 

de que el sentenciado continúe ejecutando la pena privativa de la libertad en el establecimiento de 

reclusión, si bien es cierto que, no puede obviarse la vulneración al bien jurídico de la familia, 

tampoco resulta viable dejar de lado lo decantado por el Alto Tribunal Constitucional en Sentencia 

C-757 de 2014 que declaró exequible la expresión contenida en el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, 

a través del cual se adujo que la valoración de la conducta punible que debe realizar el juez ejecutor 

debe sujetarse a las circunstancias, elementos y consideraciones dadas por el juez de conocimiento 

en la sentencia condenatoria, sean favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad 

condicional, de forma precisa se refirió que: 

 

“48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecución de penas 
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es 
exequible a la luz de los principios del non bis in ídem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separación de 
poderes (C.P. art. 113) …50. Sin embargo, sí se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido 
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecución de penas deben valorar 
la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parámetros para ello. Por lo tanto, 
una norma que exige que los jueces de ejecución de penas valoren la conducta punible de las personas 
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, 
siempre y cuando la valoración tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas 
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la 
libertad condicional…51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecución de penas y medidas de 
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresión “previa valoración de la conducta 
punible” contenida en el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal 
condicionamiento les sea más favorable a los condenados…” 

 

4.7.- Mucho menos puede obviarse la finalidad de la gracia en comento, atinente a la posibilidad de 

resocialización o reinserción social de la persona que ha cometido una infracción delictiva, acorde 

a máximas de rehabilitación en virtud del principio de progresividad en el tratamiento punitivo, desde 

esa óptica la valoración de la conducta no ha de ser entendida como la reedición de esta, pues ello 

supondría juzgar de nuevo lo que en su momento definió el funcionario judicial de conocimiento en 

la fase de imposición de la sanción, tampoco implica la consideración de la gravedad en abstracto 

del ilícito, pues todo ello trasegaría contra el principio de la dignidad humana, lo que se pretende 

con la consagración del beneficio no es nada distinto a acentuar en fin resocializador de la pena, 

que tiene como norte la posibilidad cierta del sentenciado de recuperar su libertad y reintegrarse al 

tejido social antes del cumplimiento total de la pena.  

 

4.8.- Siguiendo la línea jurisprudencial trazada, con respecto a la gravedad de la conducta en el 

caso concreto, tenemos que el sentenciado aceptó su responsabilidad por el delito atribuido vía 

aceptación a cargos, reconoció sus faltas y se sometió al poder punitivo del Estado, adicionalmente, 

debe resaltarse la calificación que ha obtenido en su instancia en el penal que ha sido calificada en 

el grado de buena y ejemplar, de otro lado, en el tiempo que lleva cumpliendo la prisión domiciliaria 

no registra incumplimientos a las obligaciones adquiridas, lo anterior, con miras a retornar a la 
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sociedad y serle útil, circunstancias éstas que llevaron a que el penal conceptuará favorablemente 

la concesión del subrogado, con lo que en esta ocasión coincide el Despacho judicial, así que se 

entiende superado este requisito. 

 

4.9.- En cuanto a la demostración de la existencia de arraigo familiar y social basta señalar que el 

PL descuenta pena en su domicilio ubicado en la CASA DE HABITACIÓN DEL BARRIO PRADOS 

DE SEVILLA, MANZANA 8 CASA 228, por lo que se declara cumplido este requisito. 

 

4.10 Por último, en lo concerniente a la reparación de la víctima o la garantía del pago de la 

indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre 

insolvencia económica, NO se declara cumplido este requisito por cuanto el PL no allegó prueba de 

la reparación integral a la víctima y tampoco se conoce si se inició o no el trámite del mismo. 

 
5 OTRAS DETERMINACIONES 
 
Por ante el CSA de estos Despachos solicítese al Juzgado Primero Promiscuo Municipal con 

funciones de conocimiento de Málaga que informe si se dio inicio al trámite de incidente de 

reparación integral en este proceso. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 
R E S U E L V E 

 
PRIMERO: DECLARAR que YONATAN ESTIVEN DUARTE MEJIA ha cumplido una penalidad de 

QUINCE MESES VEINTITRES PUNTO SETENTA Y CINCO DÍAS (15 meses 23.75 días), teniendo 

en cuenta la detención física y la redención concedida.  

 

SEGUNDO: NEGAR, el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL, por lo expuesto en la parte 

motiva de este auto. 

 

TERCERO: CUMPLIR, con lo esbozado en el acápite OTRAS DETERMINACIONES de la parte 

motiva de este auto. 

 

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisión proceden los recursos ordinarios de 

Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA 
Juez 
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, marzo diecinueve (19) de dos mil veinticuatro (2024) 

ASUNTO NIEGA REPOCISIÓN CONCEDE APELACIÓN. 
Interlocutorio No. 277 

RADICADO NI 14176 (CUI 68081600015920190080400) EXPEDIENTE  FISICO X 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A) REIBEN TORRES REY CEDULA 1.095.935.261 

CENTRO DE RECLUSIÓN CENTRO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE GIRÓN 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA N/A 

BIEN JURIDICO Patrimonio económico LEY 906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

 

                          ASUNTO A TRATAR 

 

El sentenciado REIBEN TORRES REY interpuso recurso de reposición y en subsidio 

apelación contra del auto interlocutorio proferido el 12 de febrero de 2024, mediante el cual  

le fue concedida  prisión domiciliaria con fundamento en el artículo 38G del C.P.  

 

En  escrito de sustentación  sostiene que en su contra obran dos  sentencias, la primera 

proferida el 29 de mayo de 2020, por el juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones 

de conocimiento de Barrancabermeja, condenado a 11 años 6 meses de prisión  por el delito 

de  hurto calificado y agravado en concurso con secuestro simple y la segunda proferida el 

22 de enero de 2024 por el Juzgado Primero Penal Municipal con funciones mixtas de Girón,  

condenado a 3 años de prisión por el delito de hurto radicado 680016106051201806030 y 

solicita reconsidere acumular jurídicamente las penas y volverle a y conceder el sustituto de 

prisión domiciliaria de que trata el artículo 38G. 

  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este despacho vigila la ejecución de la pena 11 años 6 meses de prisión, impuesta a 

REIBEN TORRES REY en sentencia proferida el 29 de mayo de 2020 por el juzgado 

Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento Barrancabermeja, como autor 

del delito de hurto calificado y agravado en concurso heterogéneo con secuestro simple y 

fabricación, tráfico o porte de armas de fuego o municiones agravado.  

 

Mediante auto del 12 de febrero de 2024, este juzgado concedió al condenado la prisión 

domiciliaria prevista en el artículo 38G del C.P. 

 

Desde ahora el despacho anuncia que no revocará la providencia objeto del recurso, habida 

cuenta que  fue el propio sentenciado quien solicitó el beneficio de prisión domiciliaria y para 

cuando fue proferida la decisión mediante la cual fue concedido el sustituto de prisión 
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domiciliaria  (12 de febrero de 2024), el despacho  desconocía sobre la existencia de otro 

proceso u  otra sentencia en contra del señor TORRES REY; además  consultado el sistema 

de gestión siglo XXI, no obra registro de sentencia ejecutoriada en contra del sentenciado y 

la solicitud de acumulación fue recibida en el Centro de Servicios hasta el 21 de febrero de 

2024, es decir con posterioridad a la emisión de la decisión recurrida. 

  

Ahora bien, para resolver la solicitud de acumulación elevada por el sentenciado se librará 

oficio Juzgado Primero Penal Municipal con funciones mixtas de Girón, solicitando remita 

copia de la sentencia mediante la cual fue condenado REIBEN TORRES REY, dentro de la 

actuación radicada bajo el numero radicado 680016106051201806030, e informe si dicha 

sentencia se halla ejecutoriada. Obtenida dicha información se resolverá y se decidirá si se 

mantiene o no la concesión del sustituto de prisión domiciliaria. 

 

Como el sentenciado interpuso subsidiariamente el recurso de apelación, se enviará la 

actuación al Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de 

Barrancabermeja, conforme lo dispuesto en el artículo 478  de la ley 906 de 2004. 

 

Con fundamento en lo que se acaba de exponer, EL   JUZGADO TERCERO DE 

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

    

 

R E S U E L V E: 

 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio proferido el 12 de febrero de 2024, mediante 

el cual se concedió prisión domiciliaria al sentenciado REIBEN TORRES REY, conforme lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: Como el sentenciado interpuso subsidiariamente el recurso de apelación, se 

enviará la actuación al Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento 

de Barrancabermeja, conforme lo dispuesto en el artículo 478  de la ley 906 de 20041. 

 

 

NOTIFÍQUESE     Y     CÚMPLASE. 

 

 

MARIA HERMINIA CALA MORENO 

=  JUEZ   = 

                                                 
1 ARTÍCULO 478. DECISIONES. Las decisiones que adopte el juez de ejecución de penas y medidas de seguridad en relación 
con mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad y la rehabilitación, son apelables ante el juez que profirió la 
condena en primera o única instancia. 
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JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 

BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, veinte (20) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

ASUNTO REDENCIÓN DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL 

RADICADO 
NI. 26034  
CUI 732686300145201700017 EXPEDIENTE 

FISICO  

ELECTRÓNICO X 

SENTENCIADO (A) LUIS ALEXANDER VARÓN GARCÍA CÉDULA 1.031.147.637 

CENTRO DE RECLUSIÓN CPMS BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA  

BIEN JURIDICO SALUD PÚBLICA LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver la solicitud de redención de pena y la libertad condicional deprecada por LUIS 

ALEXANDER VARÓN GARCÍA identificado con cédula de ciudadanía Nro. 1.031.147.637, 

privado de la libertad en el CPMS BUCARAMANGA. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- El Despacho vigila la pena acumulada de 128 meses de prisión, multa de 4 SMLMV y la 

accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta el 20 de 

septiembre de 2018 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento 

de Ibagué que lo declaró responsable del delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes 

agravado, según hechos ocurridos el 15 de junio de 2017, sentencia confirmada en segunda 

instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué el 21 de junio de 2022. Se le negaron 

los subrogados penales. 

 

2.- El 24 de noviembre de 2023 el Despacho avocó conocimiento de la presente causa de 

conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 20221 y 

CSJAA23-156 del 12 de abril de 20232, conforme remisión que efectuara el Juzgado tercero 

homólogo el pasado 10 de julio de 2023. 

 

3 ACLARACIÓN DEL TIEMPO DE PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD  

 

3.1.- Como se adujo en auto del 9 de febrero de la presente anualidad, en el expediente obra 

boleta de detención No.17 de fecha 23 de septiembre de 2022 emanada por el Juzgado Segundo 

                                                           
1 Consejo Superior de la Judicatura  
2 Consejo Seccional de la Judicatura.  
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penal del Circuito con funciones de conocimiento del Espinal (Tolima), mediante la cual dejó al 

PL VARON GARCIA a disposición de este proceso.  

 

3.2.- Revisada la página de la Rama Judicial en específico la de los Juzgados de Ejecución de 

Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, se relaciona que el PL se encuentra privado de 

su libertad por esta actuación desde el 20 de septiembre de 2018. 

 

3.3.- Por último, en entrevista virtual del 8 de febrero de 2024 el ajusticiado, informó que por este 

proceso se encuentra privado de la libertad desde el año 2018. 

 

3.4.- De lo anterior, se denota que hay una inconsistencia en la fecha que se pone a disposición 

al PL VARON GARCIA por este proceso y por ello antes de darle tramite de fondo a la solicitud 

de libertad condicional se solicitó al CPMS DE BUCARAMANGA y al JUZGADO SEGUNDO 

PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DEL ESPINAL (TOLIMA) , para 

se aclare de manera INMEDIATA, el PL LUIS ALEXANDER VARÓN GARCÍA, del 10 de Julio 

de 2017 al 23 de septiembre de 2022, por cual proceso se encontraba privado de la libertad y de 

ello se envíen las boletes de encarcelación y libertad concernientes a ese tiempo y una vez se dé 

cumplimiento a esto 

 

3.5.- Pues de la información relacionada se pudo corroborar que se encuentra un vacío en el 

tiempo de privación de la libertad, en tanto que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá 

Sala de Justicia y Paz le concedió la libertad el 10 de julio de 2017 por el proceso Rad2006-00075 

y de esa fecha al 23 de septiembre de 2022 no se conocía porque autoridad había quedado 

privado de la libertad. 

 

3.6.- Finalmente, se recibió por parte del INPEC, las boletas encarcelamiento y libertad, además 

de oficio enviado por el EPMSC ESPINAL, en el cual le comunican al PL VARON GARCIA el 12 

de julio de 2017, que tenía un requerimiento dentro del proceso 2017-00017 por el delito de porte 

de estupefacientes y por ello, pasaba de ser requerido a cumplir con la medida impuesta, es por 

ello, que se revisó el sistema SISIPEC y se encontró activo por este proceso, por tal razón este 

Despacho corregirá la fecha de la puesta a disposición. 

 

3.7.- En ese orden de ideas, resulta claro que, el ajusticiado no se encuentra privado de la libertad 

por cuenta de este proceso desde el 23 de septiembre de 2022 fecha que el Juzgado Segundo 

Penal del Circuito con funciones de conocimiento del Espina expidió la boleta de encarcelamiento 

N° 17, si no desde el 10 de julio de 2017, fecha en la que se le otorgó la libertad por el H. Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá Sala de Justicia y Paz y, en consecuencia, fue dejado a 

disposición de este proceso por parte del INPEC. Así las cosas, se dispone librar nueva boleta 

de encarcelamiento aclarando lo anterior. 
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4. REDENCIÓN DE PENA. 

 

4.1 Para efectos de redención de pena se allegan los siguientes cómputos: 

 

• Certificados de calificación de conducta 

 

N° PERIODO GRADO 

CONSTANCIA 02/12/2020-01/03/2021 EJEMPLAR 

CONSTANCIA  13/06/2021 – 12/12/2021 REGULAR 

CONSTANCIA 13/05/2023- 10/01/2024 EJEMPLAR 

 

4.2.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al sentenciado 

80.35 días (2 meses 20.35 días) de redención por las actividades realizadas en el penal; 

atendiendo que la conducta del mismo ha sido calificada en el grado de EJEMPLAR y su 

desempeño como SOBRESALIENTE, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento 

en lo normado en los artículos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993. 

 

4.3.- No será objeto de redención 32 horas del certificado N°18213695 como quiera que la 

evaluación de desempeño fue deficiente, tampoco 942 horas de los certificados N°18301876 y 

18393803 dado que el comportamiento del ajusticiado en el periodo comprendido entre el 

13/062021 y 12/12/2021 fue calificado como regular; lo anterior de conformidad con el artículo 

101 de la ley atrás mencionada.  

 

4.4.- El privado de la libertad está detenido por cuenta de este proceso 10 de julio de 2017, lo que 

quiere decir que a la fecha ha descontado físicamente un término de 80 meses 10 días. 

 

CERTIFICADO 

Nro. 

PERIODO HORAS 

CERTIFICADAS 
ACTIVIDAD 

REDIME 

DESDE HASTA HORAS DÍAS 

18056279 01/01/2021 31/01/2021 152 TRABAJO 152 9.5 

18125687 01/02/2021 13/03/2021 240 TRABAJO 240 15 

18213695 05/04/2021 30/06/2021 32 TRABAJO 0 0 

18301876 01/07/2021 30/09/2021 492 TRABAJO 0 0 

18393803 01/10/2021 12/12/2021 450 TRABAJO 0 0 

18393803 13/12/2021 31/12/2021 114 TRABAJO 114 7.1 

18474845 01/01/2022 31/03/2022 556 TRABAJO 0 0 

18580054 01/04/2022 30/06/2022 552 TRABAJO 0 0 

19014459 01/07/2023 30/09/2023 324 ESTUDIO 324 27 

19102686 01/10/2023 31/12/2023 261 ESTUDIO 261 21.75 

TOTAL REDENCIÓN 80.35 
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4.5.- En sede de redenciones se le han reconocido las siguientes: (i) 2 meses 12.8 días el 12 de 

febrero de 2024 y; (ii) 2 meses 20.35 días en este auto, lo que arroja un total de 5 meses 3.15 

días. 

 

4.5.- Así las cosas, en total – sumado el tiempo físico y las redenciones atrás señaladas – el 

rematado ha descontado la cantidad de 85 meses 13.15 días. 

 

5.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.  

 

5.1.- En esta oportunidad se solicita la libertad condicional del enjuiciado acompañada de los 

siguientes documentos (i) cartilla biográfica, (ii) certificados de calificación de conducta, (iii) 

Resolución N° 410 00372 del 4 de marzo de 2024 y; (iv) arraigos sociales y familiares. 

 

5.2.-Lo primero que debe decirse, es que es competencia de los Jueces de Ejecución de Penas 

resolver de fondo lo concerniente a la libertad condicional, prevista en el artículo 30 de la ley 1709 

de 2014, que modificó el artículo 64 de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoración de la 

gravedad de la conducta punible, se exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la 

persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena, (ii) que su adecuado desempeño y 

comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer 

fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena, (iii) que se 

demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se repare la víctima o se asegure el pago de la 

indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre 

insolvencia económica.  

 

5.3.- Al unísono la Sala Penal del máximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantó sobre el 

instituto jurídico de la libertad condicional, lo siguiente: 

 

“….El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la 

exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C–757–2014, enseña 

que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por 

fuera del centro de reclusión parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la 

conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del análisis efectuado por el juez 

de conocimiento en la sentencia –en su totalidad–, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha 

permanecido privado de la libertad y la manifestación que el proceso de resocialización ha hecho efecto en 

el caso concreto –lo cual traduce un pronóstico positivo de rehabilitación–, permiten concluir que en su 

caso resulta innecesario continuar la ejecución de la sanción bajo la restricción de su libertad (artículo 64 

numeral 2° del código penal)…Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema 

penitenciario, cuya culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la 

enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la sociedad, lográndose la finalidad 

rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades 

de resocialización o reinserción social de la persona que ha cometido una infracción delictiva, acorde a 
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máximas de rehabilitación, mientras la visión de seguridad apunta a su exclusión social, propias de políticas 

intimidatorias e inoculizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las 

dinámicas comunitarias…”3 

 

5.4.- En el caso concreto, tenemos que el requisito objetivo no se satisface, dado que VARÓN 

GARCÍA cumple una pena de 128 meses de prisión, por lo que las 3/5 partes equivalen a 76 

meses 24 días, quantum que se superó, conforme quedó plasmado en antecedencia, dado que 

el sentenciado ha descontado 85 meses 13.15 días de prisión, contando el tiempo físico y el 

redimido a la fecha.  

 

5.5.- A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolución N°410 00372 del 4 de marzo 

de 2024 expedida por el Consejo de Disciplina del CPAMS GIRÓN, en el que se emitió concepto 

favorable para conceder la libertad condicional al sentenciado, de igual forma, se allegó cartilla 

biográfica en la que se denota que si bien la conducta fue calificada en los años 2017 y 2018 en 

regular y mala, lo cual se repitió en el segundo semestre del 2021, dado que en esa oportunidad 

fue calificada en el grado de regular, lo cierto es que después en desarrollo del tratamiento 

progresivo de resocialización, corrigió su equivocado actuar lo cual materializó manteniendo un 

comportamiento ejemplar desde 13/06/2022 hasta la fecha de la última calificación 10/01/2024, 

lo que considera el despacho suficiente para entender superado este presupuesto del requisito 

subjetivo. 

 

5.6.- En lo concerniente al segundo aspecto del ingrediente subjetivo, a saber, la valoración de la 

conducta punible, al efectuar el juicio de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad 

de que el sentenciado continúe ejecutando la pena privativa de la libertad en el establecimiento 

de reclusión, si bien es cierto que, no puede obviarse la vulneración al bien jurídico de salud 

pública, tampoco resulta viable dejar de lado lo decantado por el Alto Tribunal Constitucional en 

Sentencia C-757 de 2014 que declaró exequible la expresión contenida en el art. 30 de la Ley 

1709 de 2014, a través del cual se adujo que la valoración de la conducta punible que debe 

realizar el juez ejecutor debe sujetarse a las circunstancias, elementos y consideraciones dadas 

por el juez de conocimiento en la sentencia condenatoria, sean favorables o desfavorables al 

otorgamiento de la libertad condicional, de forma precisa se refirió que: 

 

“48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecución de penas 

valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es 

exequible a la luz de los principios del non bis in ídem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separación de 

poderes (C.P. art. 113) …50. Sin embargo, sí se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido 

proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecución de penas deben 

valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parámetros para ello. 

Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecución de penas valoren la conducta punible de las 

personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es 

exequible, siempre y cuando la valoración tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y 

consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o 

                                                           
3 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzón. 
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desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional…51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces 

de ejecución de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la 

expresión “previa valoración de la conducta punible” contenida en el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, 

en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea más favorable a los condenados…” 

 

5.7.- Mucho menos puede obviarse la finalidad de la gracia en comento, atinente a la posibilidad 

de resocialización o reinserción social de la persona que ha cometido una infracción delictiva, 

acorde a máximas de rehabilitación en virtud del principio de progresividad en el tratamiento 

punitivo, desde esa óptica la valoración de la conducta no ha de ser entendida como la reedición 

de esta, pues ello supondría juzgar de nuevo lo que en su momento definió el funcionario judicial 

de conocimiento en la fase de imposición de la sanción, tampoco implica la consideración de la 

gravedad en abstracto del ilícito, pues todo ello trasegaría contra el principio de la dignidad 

humana, lo que se pretende con la consagración del beneficio no es nada distinto a acentuar en 

fin resocializador de la pena, que tiene como norte la posibilidad cierta del sentenciado de 

recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la pena.  

 

5.8.- Siguiendo la línea jurisprudencial trazada, con respecto a la gravedad de la conducta en el 

caso concreto, tenemos que el sentenciado fue vencido en juicio oral por el ente Fiscal, 

adicionalmente, debe resaltarse la calificación que ha obtenido en los últimos periodos que ha 

sido calificada en el grado de EJEMPLAR, lo anterior, con miras a retornar a la sociedad y serle 

útil, circunstancias éstas que llevaron a que el penal conceptuará favorablemente la concesión 

del subrogado, con lo que en esta ocasión coincide el despacho judicial, así que se entiende 

superado este requisito. 

 

5.9.- En cuanto a la demostración de la existencia de arraigo familiar y social no se allegó 

documento alguno, en esta oportunidad. No obstante, en la solicitud pasada se allegó: (i) 

certificación del Presidente de la Junta de Acción Comunal de del barrio las Vegas del municipio 

de Caucasia, Antioquia, en el que se refiere que el ajusticiado manifestó que residió en la 

transversal 1E N°14A-20 barrio las Vegas de dicha municipalidad, lugar en el que reside su familia 

desde hace más de 40 años, (ii) un recibo de servicio público en el que se corroboró la existencia 

de dicha dirección a nombre de Luz Edilma Varón García y (iii) dos recomendaciones suscritas 

por Danilo José Suarez Oquendo y Luz Edilma Varón, cuñado y hermana del ajusticiado, quienes 

refieren que prestaran su hogar para que resida allí. Con lo que se entiende superado este 

requisito. 

 

5.10.- En consecuencia, se otorgará la libertad condicional por un periodo de prueba igual al 

tiempo que le falta para cumplir la pena, esto es 42 meses 16.85 días, previa caución prendaria 

por valor de dos salarios mínimos legales mensuales vigentes (2SMLMV), susceptible de póliza, 

que deberá ser consignada en la cuenta judicial del Banco Agrario de este Despacho No. 

680012037007 y suscripción de diligencia de compromiso con las obligaciones del artículo 65 del 

C.P.; advirtiéndosele que el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones impuestas 
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conllevará a la revocatoria del mecanismo sustitutivo, entrando a purgar en prisión la pena 

insoluta.  

 

5.11. - Líbrese ante el CPMS Bucaramanga la respectiva boleta de libertad, en la que se indicará 

que, si el penado es requerido por alguna otra autoridad judicial, deberá dejarse a disposición de 

quien así la solicite; precisando que la misma no podrá materializarse hasta tanto no se cuente 

con la diligencia de compromiso debidamente suscrita, de la que logre extraerse sus datos 

legibles. 

 

6.- Finalmente, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 30A de la ley 1908 de 2018, debe 

imponerse al sentenciado VARON GARCIA, la restricción de realizar operaciones mensuales en 

efectivo en montos superiores a diez (10) SMLMV y el deber de manejar sus recursos en una 

cuenta bancaria única. Así mismo la prohibición de manejar recursos de liquidez a través de otros 

productos financieros distintos a la cuenta bancaria única por un término de 10 años que se 

cuenta desde el momento que acceda efectivamente a la libertad condicional.  

 

En consecuencia, deberá informar inmediatamente y antes de acceder a la libertad condicional – 

SI LA TIENE – la cuenta y la entidad bancaria en la cual manejará sus recursos, así como el 

monto de sus bienes patrimonio, y deberá actualizarla anualmente a través de medios 

electrónicos, en una base de datos que será administrada por la Unidad de Información y Análisis 

Financiero - UIAF, la cual deberá informar a las autoridades investigativas y judiciales 

competentes sobre el incumplimiento de las disposiciones aquí previstas, lo cual constará en la 

diligencia de compromiso. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: EXPEDIR nuevamente orden de encarcelamiento contra LUIS ALEXANDER VARÓN 

GARCÍA por cuenta del este proceso, en la que se aclare la fecha de la puesta a disposición por 

cuenta de este proceso, a saber, 10 de julio de 2017, como se adujo en la parte considerativa de 

la presente decisión. 

 

SEGUNDO: RECONOCER como redención de pena a favor de LUIS ALEXANDER VARÓN 

GARCÍA, DOS MESES DIECIOCHO PUNTO VEINTICINCO DÍAS (2 meses 18.25 días), por las 

actividades realizadas en el penal. 
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TERCERO: DECLARAR que a la fecha el condenado LUIS ALEXANDER VARÓN GARCÍA ha 

cumplido una pena de OCHENTA Y CINCO MESES TRECE PUNTO QUINCE DÍAS – (85 meses 

13.15 días), teniendo en cuenta la detención física y la redención de pena reconocida. 

 

CUARTO: CONCEDER la libertad condicional a LUIS ALEXANDER VARÓN GARCÍA por un 

periodo de prueba de CUARENTA Y DOS MESES Y DIECISIETE PUNTO OCHETA Y CINCO 

DIAS (42 meses 17.85 días), por valor de dos salarios mínimos legales mensuales vigentes 

(2SMLMV), susceptible de póliza, que deberá ser consignada en la cuenta judicial del Banco 

Agrario de este Despacho No. 680012037007 y suscripción de diligencia de compromiso. 

 

QUINTO: LÍBRESE la respectiva boleta de libertad para ante el CPMS Bucaramanga, una vez el 

sentenciado cumpla con las obligaciones a su cargo, en la que se indicará que, si se encuentra 

requerido por alguna otra autoridad judicial, deberá dejarse a disposición de quien así lo solicite. 

 

SEXTO: IMPONER a LUIS ALEXANDER VARÓN GARCÍA la restricción de realizar operaciones 

mensuales en efectivo en montos superiores a diez (10) SMLMV y el deber de manejar sus 

recursos en una cuenta bancaria única. Así mismo la prohibición de manejar recursos de liquidez 

a través de otros productos financieros distintos a la cuenta bancaria única por un término de 10 

años que se cuenta desde el momento que acceda efectivamente a la libertad condicional, lo cual 

constará en la diligencia de compromiso. 

 

SEPTIMO: SOLICITAR a LUIS ALEXANDER VARÓN GARCÍA que informe inmediatamente y 

antes de acceder a la libertad condicional la cuenta y la entidad bancaria en la cual manejará sus 

recursos – SI LA TIENE –, así como el monto de sus bienes patrimonio, y deberá actualizarla 

anualmente a través de medios electrónicos, en una base de datos que será administrada por la 

Unidad de Información y Análisis Financiero – UIAF, la cual deberá informar a las autoridades 

investigativas y judiciales competentes sobre el incumplimiento de las disposiciones aquí 

previstas, lo cual constará en la diligencia de compromiso.. 

 

OCTAVO: ENTERAR a las partes que contra esta decisión proceden los recursos ordinarios de 

Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

GABRIEL ANDRES MORENO CASTAÑEDA 

Juez 

 

 



 
  

 

JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 
Bucaramanga, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

ASUNTO Cierra trámite art. 477 cpp y concede libertad por pena cumplida  

RADICADO N.I. 2665 

(CUI 68001600015920190748600) 

EXPEDIENTE  FISICO X 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A) JOHAN SEBASTIAN ALMEIDA NAVARRO CEDULA 1.007.868.116 

CENTRO DE RECLUSIÓN CPMS BUCARAMANGA 

PRISION DOMICILIA CARRERA 10 SECTOR D PEATONAL 2 CASA 30 BARRIO BETANIA ETAPA 9 – 

BUCARAMANGA 

BIEN JURIDICO  Seguridad Pública LEY 906 DE 2004 X 600 DE 2000  

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver en forma oficiosa sobre el trámite del art. 477 del CPP y la libertad por pena cumplida 

del sentenciado JOHAN SEBASTIAN ALMEYDA NAVARRO, identificado con cédula de 

ciudadanía 1.007.868.116.  

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- Al ajusticiado JOHAN SEBASTIAN ALMEYDA NAVARRO se le vigila una pena de 54 meses 

de prisión impuesta el 5 de marzo de 2020 por el Juzgado Décimo Penal del Circuito de 

Bucaramanga por el delito de fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, 

partes o municiones, por hechos cometidos el 11 de octubre de 2019, a la par se le negó la 

suspensión condicional de ejecución de la pena, pero se concedió la prisión domiciliaria. 

 

2.- En la fecha, este Despacho avocó conocimiento de la presente causa de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 38 y 41 de la ley 906 de 2004 y los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 

de diciembre de 20221 y CSJAA23-156 del 12 de abril de 20232, procedentes del juzgado Tercero 

homólogo de esta ciudad.  

 

3.- En la sentencia, como ya se indicó, se concedió la prisión domiciliaria prevista en el art. 38B 

del C. Penal, previo pago de caución prendaria por $100.000 mediante consignación en la cuenta 

de depósitos judiciales del Centro de Servicios para los Juzgados del sistema Penal Acusatorio 

en esta ciudad o mediante póliza de seguro. No obstante, ante los incumplimientos de las 

obligaciones del penado, reportadas por el INPEC, el Juzgado Cuarto homólogo de esta ciudad 

                                                 
1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura 
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 



 
  

 

inició el trámite incidental del 477 del CPP el 24 de agosto de 2021, a fin de estudiar la viabilidad 

de revocar la prisión domiciliaria ante evasiones reportadas por parte del penal. 

 

4. Revisado el diligenciamiento se advierte que el sentenciado se encuentra privado de la libertad 

desde el 11 de octubre de 2019 por lo que a la fecha, ha descontado un total de detención física 

de 53 meses 8 días; es decir, le restan 22 días para el cumplimiento total de la pena que le fue 

impuesta – tiempo insuficiente para concluir el trámite del art. 477 del C.P.P iniciado en su contra. 

 

5.- Así las cosas, este despacho estima pertinente decretar la LIBERTAD POR PENA 

CUMPLIDA A PARTIR DEL 10 DE ABRIL DE 2024 – INCLUSIVE – POR RAZÓN DEL 

PRESENTE PROCESO indicándosele a las directivas del EPMSC BUCARAMANGA que deben 

verificar si tiene requerimientos pendientes de alguna autoridad, pues de ser así deberán dejarlo 

a su disposición. 

 

6.- En punto de la pena accesoria, el art 53 del C.P establece: 

 

“CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de otros derechos 

concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta. 

A su cumplimiento, el Juez oficiosamente dará la información respectiva a la autoridad 

correspondiente…” 

 

7.- Como consecuencia declárese extinguida la pena principal y accesoria impuesta en contra del 

ajusticiado y dese cumplimiento a lo dispuesto en 7el artículo 476 de la Ley 906 de 2004, enviando 

las respectivas comunicaciones sobre lo aquí resuelto a las mismas autoridades a las que se les 

informó cuando se profirió la sentencia, incluyendo a la Registraduría Nacional del Estado Civil y 

la Procuraduría General de la Nación. 

 

8.- Devuélvase la caución prendaria cancelada a órdenes del Centro de Servicios Judiciales para 

los Juzgados del Sistema Penal Acusatorio por valor de $100.000 (f.9). 

 

9.- A la ejecutoria de esta decisión, se ordena al CSA proceda a realizar la operación dentro del 

sistema de gestión judicial para el ocultamiento de los datos personales del sentenciado 

disponibles al público en los sistemas de consulta de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado 

entre otras en las decisiones CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021; y remítanse las diligencias 

ante el Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados del Sistema Penal Acusatorio de 

Bucaramanga para su archivo definitivo. 

 



 
  

 

10.- Por la Secretaría de este juzgado realícese la anotación de salida definitiva del despacho de 

un proceso contra el bien jurídico de la seguridad pública para efectos estadísticos. 

 

11.- Por carencia de objeto se dispone cesar el trámite del art. 477 del C.P.P. que se inició el 24 

de agosto de 2021 por el Juzgado Cuarto Homólogo. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- DECRETAR la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a JOHAN SEBASTIAN 

ALMEIDA NAVARRO con CC 1.007.868.116 a partir del 10 de abril de 2024 – INCLUSIVE-. 

 

SEGUNDO.- LIBRAR ante la dirección del CPPMS BUCARAMANGA la correspondiente 

BOLETA DE LIBERTAD INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA a partir del 10 DE ABRIL 

DE 2024 – INCLUSIVE- a JOHAN SEBASTIAN ALMEIDA NAVARRO con CC 1.007.868.116, 

indicando que deben verificar si tiene requerimientos pendientes de alguna autoridad, pues de 

ser así deberán dejarlo a su disposición. 

 

TERCERO.- DECLARAR extinguida la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de 

derechos y funciones públicas impuesta, por las razones expuestas en la parte motiva. 

 

CUARTO.- DESE cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 476 de la Ley 906 de 2004, enviando 

las respectivas comunicaciones sobre lo aquí resuelto a las mismas autoridades a las que se les 

informó cuando se profirió la sentencia, incluyendo la Registraduría Nacional del Estado Civil y la 

Procuraduría General de la Nación. 

 

QUINTO.- DISPONER por conducto del CSA el ocultamiento de los datos personales del 

sentenciado disponibles al público en los sistemas de consulta de la Rama Judicial, conforme a 

la parte considerativa y remítanse las diligencias ante el Centro de Servicios Judiciales para los 

Juzgados del Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga para su archivo definitivo. 

. 

SEXTO.- Por la Secretaría de este juzgado realícese la anotación de salida definitiva del 

despacho de un proceso contra el bien jurídico del patrimonio económico para efectos 

estadísticos. 

 



 
  

 

SÉPTIMO. – ORDERNAR Centro de Servicios para los Juzgados del Sistema Penal Acusatorio 

de esta ciudad que proceda a la devolución de la caución prendaria consignada por valor de 

$100.000 para disfrutar el subrogado penal de la prisión domiciliaria concedida en la sentencia 

del 5 de marzo de 2020. 

 

OCTAVO.- CESAR EL TRÁMITE DEL ART. 477 DEL CPP, por carencia de objeto. 

 

NOVENO.- ENTERAR a las partes que contra la presente decisión proceden los recursos de Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA  

Juez 

 

 

 



 

JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 

BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL Y AMPLIACION DEL ART 477 

RADICADO NI 29192 (CUI 680016000159202208681)  EXPEDIENTE  FISICO X 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A) JAVIER JOSUE CORZO OROZCO CEDULA 1.005.110.157 

CENTRO DE RECLUSIÓN CPMS DE BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA 

CALLE 28 No 4-22 DEL BARRIO GIRARDOT DE BUCARAMANGA 

BIEN JURIDICO PATRIMONIO 

ECONOMICO 

LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver la solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado JAVIER JOSUE CORZO 

OROZCO identificado con cédula de ciudadanía Nro. 1.005.110.157, privado de la libertad en su 

domicilio ubicado en la CALLE 28 No 4-22 DEL BARRIO GIRARDOT DE BUCARAMANGA, bajo 

vigilancia del CPMS DE BUCARAMANGA. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- JAVIER JOSUE CORZO OROZCO fue condenado por el Juzgado Veintiuno Penal Municipal 

con funciones de conocimiento de Bucaramanga el 10 de julio de 2023 a la pena de 21 meses y 

18 días de prisión e inhabilitación de derechos y funciones públicas como responsable del delito 

de hurto calificado y agravado, se le negaron los subrogados penales por hechos acaecidos el 

24 de diciembre de 2022. 

 

2.- En la fecha, este Despacho avocó conocimiento de la presente causa de conformidad con lo 

dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156 del 12 

de abril de 2023 en virtud de la remisión efectuada por el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas 

y Medidas de Seguridad de Bucaramanga. 

 

3.- El PL ha estado privado de la libertad por este proceso desde el 24 de diciembre de 2022, por 

lo que a la fecha ha descontado un término físico de 14 meses 25 días.  

 

4. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL 

 

4.1. Es competencia de los Jueces de Ejecución de Penas resolver de fondo lo concerniente a la 

libertad condicional, prevista en el artículo 30 de la ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 

de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoración de la gravedad de la conducta punible, se 

exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes 



 

de la pena, (ii) que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad 

de continuar la ejecución de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que 

se repare la víctima o se asegure el pago de la indemnización mediante garantía personal, real, 

bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia económica. 

 

4.2.  Al unísono la Sala Penal del máximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantó sobre el 

instituto jurídico de la libertad condicional, lo siguiente: 

 

“….El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la 
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C–757–2014, enseña 
que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por 
fuera del centro de reclusión parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la 
conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del análisis efectuado por el juez 
de conocimiento en la sentencia –en su totalidad–, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha 
permanecido privado de la libertad y la manifestación que el proceso de resocialización ha hecho efecto en 
el caso concreto –lo cual traduce un pronóstico positivo de rehabilitación–, permiten concluir que en su 
caso resulta innecesario continuar la ejecución de la sanción bajo la restricción de su libertad (artículo 64 
numeral 2° del código penal)…Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema 
penitenciario, cuya culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la 
enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la sociedad, lográndose la finalidad 
rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades 
de resocialización o reinserción social de la persona que ha cometido una infracción delictiva, acorde a 
máximas de rehabilitación, mientras la visión de seguridad apunta a su exclusión social, propias de políticas 
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las 
dinámicas comunitarias…”1 
 

4.3. Conforme lo establece el artículo 471 del C.P.P la petición de libertad condicional para su 

estudio debe presentarse en los siguientes términos:  

 

“…ARTÍCULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Código 
Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, 
acompañando la resolución favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo 
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás documentos que prueben los 
requisitos exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) 
días siguientes…” 

 

4.4. En el caso concreto, se avizora que JAVIER JOSUE CORZO OROZCO se encuentra 

sentenciado y su condena debe ser purgada de manera intramural, pero por circunstancias que 

desconoce el Despacho no ha sido trasladado de su domicilio al panóptico, adicionalmente, a 

efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra un considerable cúmulo de informes provenientes 

del INPEC que dan cuenta de presuntos incumplimientos con la prisión domiciliaria. 

 

4.5 Así las cosas, se negará por el momento la libertad condicional deprecada en favor de 

JAVIER JOSUE CORZO OROZCO. 

 

5 DE LA APERTURA DEL TRAMITE INCIDENTAL DEL ARTICULO 477 

 

                                                      
1 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzón. 



 

5.1 Del expediente digital BESTDOC se tienen reportes de trasgresiones de la prisión 

domiciliaria por parte del PL JAVIER JOSUE CORZO OROZCO, mediante oficios 

2024EE0002696, 2024EE0048530 el INPEC informó que los días 05,06,07,08,22,24,25,26,28,29 

y 30 de enero, 22,23,24,27 y 28 de febrero de 2024 el PL SALIO DE LA ZONA DE INCLUSION 

(DOMICILIO). 

 

5.2 En razón a lo anterior, se dispone de forma inmediata que por el CSA se proceda a notificar 

este auto y en ese sentido se corra traslado de los respectivos informes, con las constancias de 

rigor, a JAVIER JOSUE CORZO OROZCO ubicado en la CALLE 28 No 4-22 DEL BARRIO 

GIRARDOT DE BUCARAMANGA, así mismo a su apoderado, para que dentro del término de 

tres (3) días presenten las explicaciones que consideren pertinentes y aporten las pruebas que 

pretendan hacer valer a su favor, tras incumplir la prisión domiciliaria vigilada por este Despacho 

Judicial. 

 

5.3 En el evento que el sentenciado no cuente con defensor, solicítese a la Defensoría del 

Pueblo la designación de un profesional del derecho para que la represente, a quien se le correrá 

el respectivo traslado. 

 

5.4.- Surtido lo anterior ingresen las diligencias al Despacho para resolver sobre la revocatoria 

del sustituto. 

 

6 OTRAS DETERMINACIONES:  

 

En razón a que la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Penal Municipal con funciones de 

conocimiento de Bucaramanga el 10 de julio de 2023, se le niega la suspensión condicional de la 

ejecución de la pena y la prisión domiciliaria, por expresa prohibición legal, en tal virtud se le 

cancelo la medida de aseguramiento vigente, reitérese al INPEC para que proceda a trasladar a 

JAVIER JOSUE CORZO OROZCO al establecimiento penitenciario y carcelario a fin de que 

cumpla con la sanción impuesta. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLARAR que a la fecha el sentenciado JAVIER JOSUE CORZO OROZCO ha 

cumplido una pena de CATORCE MESES VEINTICINCO DÍAS (14 meses 25 días), teniendo en 

cuenta la detención física y las redenciones de pena reconocidas. 

 



 

SEGUNDO: NEGAR al sentenciado JAVIER JOSUE CORZO OROZCO la LIBERTAD 

CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva. 

 

TERCERO: APERTURAR el trámite incidental del articulo 477, por lo expuesto en la parte motiva 

de este auto. 

 

CUARTO: CUMPLIR, con lo esbozado en el acápite OTRAS DETERMINACIONES de la parte 

motiva de este auto. 

 

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisión proceden los recursos ordinarios de 

Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

GABRIEL ANDRES MORENO CASTAÑEDA  

Juez. 











 

NI 30219 RAD 680016000000202100327 
Condenado: Anthony David Bautista Laiton 
Delito: F, T o P de Estupefacientes 
Auto: Redención y prisión domiciliaria 
 

 

Bucaramanga, veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

ASUNTO REDENCIÓN DE PENA Y PRISIÓN DOMICILIARIA  

R ADIC ADO NI  30219  

(CUI  680016000000202100327 )  

EXPEDIENTE  FISICO X 

ELECTRONICO   

SENTENCI ADO ( A)  ANTHONY DAVID BAUTISTA LAITON  CEDUL A 1.005.330.813  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPAMS GIRÓN 

BIEN JURIDICO  SALUD PUBLI CA  LEY906/2004  X  LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver solicitud de redención de pena y prisión domiciliaria a favor de ANTHONY DAVID 

BAUTISTA LAITON identificado con C.C. 1.005.330.813, privado de la libertad en el CPAMS 

GIRÓN. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- ANTHONY DAVID BAUTISTA LAITON, cumple una pena de 58 meses de prisión, en virtud 

de la sentencia condenatoria proferida en su contra el 20 de enero de 2022, por el Juzgado Quinto 

Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como autor del delito de 

fabricación, tráfico o porte de estupefacientes agravado en concurso homogéneo y sucesivo, por 

hechos acaecidos el 12 y 15 de mayo de 2021. RAD. 680016000000202100327 NI 30219. 

 

2.- El 11 de julio de 2023 el despacho avocó conocimiento de la presente causa de conformidad 

con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 20221 y CSJAA23-156 

del 12 de abril de 20232. 

 
3. REDENCIÓN DE PENA 

 

3.1 Para efectos de redención de pena se allegan los siguientes cómputos: 

 

• Certificados de calificación de conducta 

 

                                                 
1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura 
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 

CERTIFICADO 

No. 

PERIODO HORAS 

CERTIFICADAS 
ACTIVIDAD 

REDIME 

DESDE HASTA HORAS DÍAS 

19029734 01/07/2023 31/09/2023 360 ESTUDIO 360 30 

TOTAL REDENCIÓN 30 



 

NI 30219 RAD 680016000000202100327 
Condenado: Anthony David Bautista Laiton 
Delito: F, T o P de Estupefacientes 
Auto: Redención y prisión domiciliaria 
 

N° PERIODO GRADO 

CONSTANCIA 25/04/2023-30/09/2023 BUENA 

 

3.2 Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al 

sentenciado 30 días (1 mes) de redención por las actividades realizadas en el penal; atendiendo 

que la conducta del mismo ha sido calificada en el grado buena y su desempeño como 

sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en los 

artículos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993. 

 

3.3 El PL ha estado privado de la libertad por este proceso desde el 24 de junio de 2021, por 

lo que a la fecha ha descontado un término físico de 32 meses 26 días. 

 

3.3 En sede de redenciones deben sumarse las siguiente: (i) 1 mes 0.5 días el 11 de julio de 

2023 y, (ii) 1 mes 21 días el 3 de noviembre de 2023 y; (iii) 1 mes en el presente auto, que arrojan 

un total de 3 meses 21.5 días. 

 

3.5.- Así las cosas, en total – sumado el tiempo físico y las redenciones atrás señaladas – el 

rematado ha descontado la cantidad de 36 meses 17.5 días. 

 
4. DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA 

 

4.1 El sentenciado solicitó que se le otorgue la prisión domiciliaria de conformidad con el 

artículo 38 G de la ley 599 de 2000, que reza: 

 

“ARTÍCULO 38G. La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de residencia o 

morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos 

contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38B del presente código, excepto en los casos en que el 

condenado pertenezca al grupo familiar de la víctima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por 

alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparición 

forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de menores de edad 

para la comisión de delitos; tráfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y 

formación sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación 

y abuso de funciones públicas con fines terroristas; financiación del terrorismo y de actividades de 

delincuencia organizada; administración de recursos con actividades terroristas y de delincuencia 

organizada; financiación del terrorismo y administración de recursos relacionados con actividades 

terroristas; fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas 

armadas o explosivos; delitos relacionados con el tráfico de estupefacientes, salvo los contemplados 

en el artículo 375 y el inciso 2o del artículo 376 del presente código…” 

 

A su vez los numerales 3 y 4 del artículo 38 B adicionado por el artículo 23 de la Ley 1709 de 

2014, a los cuales remite esta norma, señalan: 

 



 

NI 30219 RAD 680016000000202100327 
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“3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado…En todo caso corresponde al juez de 

conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la 

actuación la existencia o inexistencia del arraigo……4. Que se garantice mediante caución el cumplimiento 

de las siguientes obligaciones: a) No cambiar de residencia sin autorización, previa del funcionario judicial; 

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los daños ocasionados con el delito. El pago de 

la indemnización debe asegurarse mediante garantía personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la 

víctima, salvo que demuestre insolvencia; c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile 

el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello; d) Permitir la entrada a la residencia de los 

servidores públicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además deberá 

cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los 

reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisión domiciliaria y las adicionales que impusiere el 

Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad…” 

 

4.2.- Respecto del cumplimiento de los requisitos delimitados por el legislador se tiene lo 

siguiente: 

 

4.2.1.- En lo que respecta al requisito objetivo del cumplimiento de la mitad de la condena, esto 

es, 29 meses y a la fecha ha descontado entre detención física y redenciones de pena un tiempo 

equivalente a 36 meses 17.5 días, monto que a la luz de la norma permite afirmar que ha 

cumplido con este requisito objetivo. 

 

4.2.2.- Sin embargo, el delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes agravado en 

concurso homogéneo y sucesivo, previsto en el artículo 384 Numeral uno Literal B del Código 

Penal, fue uno por los cuales se condenó a BAUTISTA LAITON el 20 de enero de 2022, por el 

Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga y dicho delito 

se encuentra dentro de los señalados en el Título II del C. Penal, esto es,  “delitos relacionados 

con el tráfico de estupefacientes” que se encuentra dentro de las exclusiones previstas en el artículo 

38G del Código Penal para la concesión de la prisión domiciliaria. 

 

4.2.3. Por lo anterior, frente a la prohibición legal, se releva el Despacho del estudio de los demás 

requisitos previstos en el artículo 38G. En consecuencia, se negará la prisión domiciliaria 

deprecada a favor de ANTHONY DAVID BAUTISTA LAITON. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: RECONOCER al PL ANTHONY DAVID BAUTISTA LAITON como redención de pena 

UN MES (1 mes), por las actividades realizadas al interior del penal. 
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SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el condenado ANTHONY DAVID BAUTISTA LAITON ha 

cumplido una pena de TREINTA Y SEIS MESES DIECISIETE PUNTO CINCO (36 meses 17.5 

días), teniendo en cuenta la detención física y las redenciones de pena reconocidas. 

 

TERCERO: NEGAR el sustituto de la prisión domiciliaria a ANTHONY DAVID BAUTISTA 

LAITON, de conformidad con las motivaciones que se dejaron expuestas en precedencia. 

 

CUATRO: ENTERAR a las partes que contra la presente decisión proceden los recursos de Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA 

Juez 

 











 

NI 30219 RAD 680016000000202100327 
Condenado: Brayhan Andres Monsalve Serrano 
Delito: F, T o P de Estupefacientes 
Auto: redención de pena y libertad condicional 

 

Bucaramanga, veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

ASUNTO REDENCIÓN DE PENA Y L IBERTAD CONDICIONAL  

R ADIC ADO NI  30219  

(CUI  680016000000202100327 )  

EXPEDIENTE  FISICO X 

ELECTRONICO   

SENTENCI ADO ( A)  BRAYHAN ANDRES MONSALVE 

SERRANO 

CEDUL A 1.098.756.611  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPAMS GIRÓN 

BIEN JURIDICO  SALUD PUBLI CA  LEY906/2004  X  LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver solicitud de redención de pena y libertad condicional a favor de BRAYHAN ANDRES 

MONSALVE SERRANO identificado con C.C. 1.098.756.611, privado de la libertad en el CPAMS 

GIRÓN. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- BRAYHAN ANDRES MONSALVE SERRANO, cumple una pena de 58 meses de prisión, en 

virtud de la sentencia condenatoria proferida en su contra el 20 de enero de 2022, por el Juzgado 

Quinto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como autor del delito 

de fabricación, tráfico o porte de estupefacientes agravado en concurso homogéneo y sucesivo, 

por hechos acaecidos el 12 y 15 de mayo de 2021. RAD. 680016000000202100327 NI 30219. 

 

2.- El 11 de julio de 2023 el Despacho avocó conocimiento de la presente causa de conformidad 

con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 20221 y CSJAA23-156 

del 12 de abril de 20232. 

 

3. REDENCIÓN DE PENA 

 

3.1 Para efectos de redención de pena se allegan los siguientes cómputos: 

 

• Certificados de calificación de conducta 

 

                                                 
1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura 
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 

CERTIFICADO 

No. 

PERIODO HORAS 

CERTIFICADAS 
ACTIVIDAD 

REDIME 

DESDE HASTA HORAS DÍAS 

19039654 10/05/2022 30/09/2023 2004 ESTUDIO 1920 160 

TOTAL REDENCIÓN 160 



 

NI 30219 RAD 680016000000202100327 
Condenado: Brayhan Andres Monsalve Serrano 
Delito: F, T o P de Estupefacientes 
Auto: redención de pena y libertad condicional 

N° PERIODO GRADO 

CONSTANCIA 06/05/2022 – 30/09/2023 BUENA 

 

3.2 Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al 

sentenciado 160 días (5 meses 10 días) de redención por las actividades realizadas en el penal; 

atendiendo que la conducta del mismo ha sido calificada en el grado buena y su desempeño 

como sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en 

los artículos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993. 

 

3.3 Ahora bien, de conformidad con el artículo 101 ídem no se tendrá en cuenta 84 horas para 

de redención de pena del certificado N°19039654 toda vez que su calificación fue deficiente en 

el periodo comprendido entre el 01/06/2023 al 30/06/2023 

 

3.4 El PL ha estado privado de la libertad por este proceso desde el 24 de junio de 2021, por 

lo que a la fecha ha descontado un término físico de 32 meses 26 días. 

 

3.5 Así las cosas, en total – sumado el tiempo físico y la redención atrás señalada – el 

rematado ha descontado la cantidad de 38 meses 6 días. 

 
4 DE LA LIBERTAD CONDICIONAL: 

 

4.1. Es competencia de los Jueces de Ejecución de Penas resolver de fondo lo concerniente a la 

libertad condicional, prevista en el artículo 30 de la ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 

de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoración de la gravedad de la conducta punible, se 

exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes 

de la pena, (ii) que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad 

de continuar la ejecución de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que 

se repare la víctima o se asegure el pago de la indemnización mediante garantía personal, real, 

bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia económica. 

 

4.2.  Al unísono la Sala Penal del máximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantó sobre el 

instituto jurídico de la libertad condicional, lo siguiente: 

 

“….El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la 

exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C–757–2014, enseña 

que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por 

fuera del centro de reclusión parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la 

conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del análisis efectuado por el juez 

de conocimiento en la sentencia –en su totalidad–, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha 

permanecido privado de la libertad y la manifestación que el proceso de resocialización ha hecho efecto en 

el caso concreto –lo cual traduce un pronóstico positivo de rehabilitación–, permiten concluir que en su 

caso resulta innecesario continuar la ejecución de la sanción bajo la restricción de su libertad (artículo 64 



 

NI 30219 RAD 680016000000202100327 
Condenado: Brayhan Andres Monsalve Serrano 
Delito: F, T o P de Estupefacientes 
Auto: redención de pena y libertad condicional 

numeral 2° del código penal)…Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema 

penitenciario, cuya culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la 

enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la sociedad, lográndose la finalidad 

rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades 

de resocialización o reinserción social de la persona que ha cometido una infracción delictiva, acorde a 

máximas de rehabilitación, mientras la visión de seguridad apunta a su exclusión social, propias de políticas 

intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las 

dinámicas comunitarias…”3 

 

4.3. Conforme lo establece el artículo 471 del C.P.P la petición de libertad condicional para su 

estudio debe presentarse en los siguientes términos:  

 

“…ARTÍCULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Código 

Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, 

acompañando la resolución favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo 

establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás documentos que prueben los 

requisitos exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) 

días siguientes…” 

 

4.4  Así las cosas, como quiera que con la petición de libertad condicional solicitada por el 

interno no se allegan documentos que permitan a este operador determinar cuál ha sido el 

desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario -Resolución favorable de la 

Institución Penitenciaria -Cartilla biográfica - Certificado de calificación de conducta-, soportes 

todos estos que deben ser emitidos por el establecimiento penitenciario que se encuentra a cargo 

de la vigilancia de la prisión; así como los que den cuenta de su arraigo, habrá de despacharse 

en forma desfavorable su solicitud.  

 

4.5 Ello, si en cuenta se tiene que, al no contar con la documentación necesaria, se 

imposibilita realizar el juicio de razonabilidad y proporcionalidad que exige la norma frente al 

comportamiento del sentenciado y el cumplimiento de los requisitos que se exigen para acceder 

a la gracia deprecada. 

 

5 OTRAS DETERMINACIONES:  

 

Por el CSA de estos juzgados se dispone oficiar al CPAMS DE GIRÓN a efectos de que envíe 

con destino a este Despacho – sin alterar el orden de las demás solicitudes presentadas de forma 

previa por otros sentenciados – certificados de cómputos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo 

o la instrucción, actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que den cuenta del 

comportamiento del condenado durante el tiempo que se ha encontrado privado de la libertad, 

copia de la cartilla biográfica actualizada, resolución del consejo de disciplina o en su defecto del 

director del respectivo establecimiento carcelario, conceptuando sobre la viabilidad de la libertad 

condicional y certificado de conducta; lo anterior de conformidad con el artículo 471 del CPP. 

 

                                                 
3 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzón. 
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En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: RECONOCER al PL BRAYHAN ANDRES MONSALVE SERRANO como redención 

de pena CINCO MESES DIEZ DÍAS (5 meses 10 días), por las actividades realizadas al interior 

del penal. 

 

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el condenado BRAYHAN ANDRES MONSALVE 

SERRANO ha cumplido una pena de TREINTA Y OCHO MESES SEIS DÍAS (38 meses 6 días), 

teniendo en cuenta la detención física y las redenciones de pena reconocidas. 

 

TERCERO: NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL a BRAYHAN ANDRES 

MONSALVE SERRANO, de conformidad con las motivaciones que se dejaron expuestas en 

precedencia. 

 

CUARTO: OFICIAR por el CSA al CPAMS GIRÓN a efectos de que envíe con destino a este 

Despacho – sin alterar el orden de las demás solicitudes presentadas de forma previa por otros 

sentenciados – certificados de cómputos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la instrucción, 

actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que den cuenta del comportamiento 

del condenado durante el tiempo que se ha encontrado privado de la libertad, copia de la cartilla 

biográfica actualizada, resolución del consejo de disciplina o en su defecto del director del 

respectivo establecimiento carcelario, conceptuando sobre la viabilidad de la libertad condicional 

y certificado de conducta; lo anterior de conformidad con el artículo 471 del CPP. 

 

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra la presente decisión proceden los recursos de Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA 

Juez 
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Bucaramanga, veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

ASUNTO REDENCION DE PENA Y L IBERTAD CONDICIONAL  

R ADIC ADO NI  30219  

(CUI  680016000000202100327 )  

EXPEDIENTE  FISICO X 

ELECTRONICO   

SENTENCI ADO ( A)  JHON MARIO TASCO ESTUPIÑAN  CEDUL A 1.095.836.714  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPAMS GIRÓN 

BIEN JURIDICO  SALUD PUBLI CA  LEY906/2004  X  LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver la solicitud de redención de pena y libertad condicional deprecada a favor de JHON 

MARIO TASCO ESTUPIÑAN identificado con la cedula de ciudadanía 1.095.836.714, privado de 

la libertad en el CPAMS GIRÓN.  

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- JHON MARIO TASCO ESTUPIÑAN, cumple una pena de 58 meses de prisión, en virtud de 

la sentencia condenatoria proferida en su contra el 20 de enero de 2022, por el Juzgado Quinto 

Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como autor del delito de 

tráfico, fabricación o porte de estupefacientes agravado. Rad. 6800160000000202100327. 

 

2.- El 11 de julio de 2023 el Despacho avocó conocimiento de la presente causa de conformidad 

con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156 

del 12 de abril de 2023. 

 

3 DE LA REDENCIÓN DE PENA 

 

3.1 A fin de redimir pena se allegan los siguientes cómputos: 

 

• Certificados de calificación de conducta 

N° PERIODO GRADO 

CONSTANCIA 06/12/2022 – 31/12/2023 BUENA 

CERTIFICADO 
PERIODO HORAS 

CERTIF. 
ACTIVIDAD 

REDENCIÓN 

DESDE HASTA HORAS DÍAS 

18866284 01/01/2023 31/03/2023 378 ESTUDIO 378 31.5 

18936082 01/04/2023 30/06/2023 300 ESTUDIO 234 19.5 

19038068 01/07/2023 31/10/2023 360 ESTUDIO 360 30 

19138658 01/09/2023 31/12/2023 360 ESTUDIO 360 30 

TOTAL 111 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
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3.2 Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al 

sentenciado 111 días (3 meses 21 días), de redención por las actividades realizadas en el penal; 

atendiendo que la conducta del mismo ha sido calificada en el grado de buena y su desempeño 

como sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en 

los artículos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993.  

 

3.3 Del cómputo No 18936082 no se reconocerán 66 horas de estudio pues el PL obtuvo 

calificación DEFICIENTE en el periodo comprendido entre el 01/06/2023 al 30/06/2023 

 

3.4 El PL se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 24 de junio 

de 2021, para un total físico redimido de 32 meses 26 días. 

 

3.5 Así las cosas, en total – sumado el tiempo físico y las redenciones reconocidas de: (i) 2 

meses 18.5 días el 11 de julio de 2023 y; (ii) .3 meses 21 días en esta oportunidad- el rematado 

ha descontado la cantidad de 39 meses 5,5 días. 

 

4 DE LA LIBERTAD CONDICIONAL: 

 

4.1 En esta oportunidad se solicita la libertad condicional del enjuiciado acompañada de los 

siguientes documentos (i) cartilla biográfica, (ii) certificados de calificación de conducta, (iii) 

Resolución N° 421 308 del 7 de marzo de 2024 y, (iv) documentos de arraigo. 

 

4.2.- Es competencia de los Jueces de Ejecución de Penas resolver de fondo lo concerniente a 

la libertad condicional, prevista en el artículo 30 de la ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 

64 de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoración de la gravedad de la conducta punible, se 

exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes 

de la pena, (ii) que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad 

de continuar la ejecución de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que 

se repare la víctima o se asegure el pago de la indemnización mediante garantía personal, real, 

bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia económica. 

 

4.3.- Al unísono la Sala Penal del máximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantó sobre el 

instituto jurídico de la libertad condicional, lo siguiente: 

 

“….El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la 

exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C–757–2014, enseña 

que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por 

fuera del centro de reclusión parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la 

conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del análisis efectuado por el juez 

de conocimiento en la sentencia –en su totalidad–, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
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permanecido privado de la libertad y la manifestación que el proceso de resocialización ha hecho efecto en 

el caso concreto –lo cual traduce un pronóstico positivo de rehabilitación–, permiten concluir que en su 

caso resulta innecesario continuar la ejecución de la sanción bajo la restricción de su libertad (artículo 64 

numeral 2° del código penal)…Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema 

penitenciario, cuya culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la 

enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la sociedad, lográndose la finalidad 

rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades 

de resocialización o reinserción social de la persona que ha cometido una infracción delictiva, acorde a 

máximas de rehabilitación, mientras la visión de seguridad apunta a su exclusión social, propias de políticas 

intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las 

dinámicas comunitarias…”1 

 

4.4.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo no existe inconveniente 

alguno, dado que TASCO ESTUPIÑAN cumple una condena de 58 meses de prisión, por lo que 

las 3/5 partes equivalen a 34 meses 24 días, quantum que ya superó, dado que a la fecha ha 

cumplido 39 meses 5.5 días contando el tiempo físico y las redenciones concedidas.  

 

4.5 A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra la Resolución N°421 308 del 7 de marzo 

de 2024 expedida por el Consejo de Disciplina del CPMS DE BUCARAMANGA, en el que se 

emitió concepto favorable para conceder la libertad condicional al sentenciado, de igual forma, se 

allegó la certificación de conducta del interno entre el 24 de febrero de 2022 al 31 de diciembre 

de 2023 en el que su calificación fue calificada en el grado de BUENA que denota su buen 

comportamiento al interior del penal y su dedicación a actividades de redención, por lo que debe 

considerarse superado este aspecto del requisito subjetivo. 

 

4.6.- En lo concerniente al segundo aspecto del ingrediente subjetivo, a saber, la valoración de la 

conducta punible, al efectuar el juicio de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad 

de que el sentenciado continúe ejecutando la pena privativa de la libertad en el establecimiento 

de reclusión, si bien es cierto que, no puede obviarse la vulneración al bien jurídico de salud 

pública, tampoco resulta viable dejar de lado lo decantado por el Alto Tribunal Constitucional en 

Sentencia C-757 de 2014 que declaró exequible la expresión contenida en el art. 30 de la Ley 

1709 de 2014, a través del cual se adujo que la valoración de la conducta punible que debe 

realizar el juez ejecutor debe sujetarse a las circunstancias, elementos y consideraciones dadas 

por el juez de conocimiento en la sentencia condenatoria, sean favorables o desfavorables al 

otorgamiento de la libertad condicional, de forma precisa se refirió que: 

 

“48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecución de penas 

valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es 

exequible a la luz de los principios del non bis in ídem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separación de 

poderes (C.P. art. 113) …50. Sin embargo, sí se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido 

proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecución de penas deben 

valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parámetros para ello. 

Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecución de penas valoren la conducta punible de las 

personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es 

                                                           
1 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzón. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio?p_auth=chFLUT8s&p_p_auth=LF14uchl&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=10635&_49_privateLayout=false
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exequible, siempre y cuando la valoración tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y 

consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o 

desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional…51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces 

de ejecución de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la 

expresión “previa valoración de la conducta punible” contenida en el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, 

en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea más favorable a los condenados…” 

 

4.7.- Mucho menos puede obviarse la finalidad de la gracia en comento, atinente a la posibilidad 

de resocialización o reinserción social de la persona que ha cometido una infracción delictiva, 

acorde a máximas de rehabilitación en virtud del principio de progresividad en el tratamiento 

punitivo, desde esa óptica la valoración de la conducta no ha de ser entendida como la reedición 

de esta, pues ello supondría juzgar de nuevo lo que en su momento definió el funcionario judicial 

de conocimiento en la fase de imposición de la sanción, tampoco implica la consideración de la 

gravedad en abstracto del ilícito, pues todo ello trasegaría contra el principio de la dignidad 

humana, lo que se pretende con la consagración del beneficio no es nada distinto a acentuar en 

fin resocializador de la pena, que tiene como norte la posibilidad cierta del sentenciado de 

recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la pena.  

 

4.8.- Siguiendo la línea jurisprudencial trazada, con respecto a la gravedad de la conducta en el 

caso concreto, tenemos que el sentenciado aceptó su responsabilidad por el delito atribuido vía 

preacuerdo, reconoció sus faltas y se sometió al poder punitivo del Estado, adicionalmente, debe 

resaltarse la calificación que ha obtenido en su instancia en el penal que ha sido BUENA, sumado 

a su dedicación a las actividades de redención, lo cual forjó su proceso de resocialización, con 

miras a retornar a la sociedad y serle útil, circunstancias éstas que llevaron a que el penal 

conceptuará favorablemente la concesión del subrogado, con lo que en esta ocasión coincide el 

despacho judicial, así que se entiende superado este requisito. 

 

4.9.- En cuanto a la demostración de la existencia de arraigo familiar y social se allegó la siguiente 

documentación (i) Certificación expedida por el Presidente de la Junta de Acción Comunal del 

Asentamiento Humano Punta Paraíso que manifestó que reside en la Calle 110ª No 15-36 tercer 

piso ; (ii) Acta de declaración extra juicio de la progenitora del PL quien afirma que el PL llegara 

a su vivienda ubicada en la Calle 110ª No 15-36 Apto 301 del barrio Punta Paraíso de esta 

municipalidad y; (iii) recibo de servicio público expedido por la ESSA en el que se corrobora la 

dirección del PL, por lo anterior se advierte superado este requisito. 

 

4.10- En consecuencia, se otorgará la libertad condicional por un periodo de prueba igual al 

tiempo que le falta para cumplir la pena, esto es 18 meses 24.5 días, previa caución prendaria 

por valor real de doscientos mil pesos ($200.000) que deberá ser consignada en la cuenta judicial 

del Banco Agrario de este Despacho No. 680012037007 y suscripción de diligencia de 

compromiso con las obligaciones del artículo 65 del C.P.; advirtiéndosele que el incumplimiento 
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de cualquiera de las obligaciones impuestas conllevará a la revocatoria del mecanismo sustitutivo, 

entrando a purgar en prisión la pena insoluta.  

 

4.11.- Una vez el penado cumpla con las obligaciones a su cargo, líbrese ante el CPAMS GIRÓN 

la respectiva boleta de libertad, en la que se indicará que, si el sentenciado es requerido por 

alguna otra autoridad judicial, deberá dejarse a disposición de quien así lo solicite. 

 

4.12.- Finalmente, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 30A de la ley 1908 de 2018, debe 

imponerse al sentenciado TASCO ESTUPIÑAN, la restricción de realizar operaciones mensuales 

en efectivo en montos superiores a diez (10) SMLMV y el deber de manejar sus recursos en una 

cuenta bancaria única. Así mismo la prohibición de manejar recursos de liquidez a través de otros 

productos financieros distintos a la cuenta bancaria única por un término de 10 años que se 

cuenta desde el momento que acceda efectivamente a la libertad condicional. En consecuencia, 

deberá informar inmediatamente y antes de acceder a la libertad condicional – SI LA TIENE – la 

cuenta y la entidad bancaria en la cual manejará sus recursos, así como el monto de sus bienes 

patrimonio, y deberá actualizarla anualmente a través de medios electrónicos, en una base de 

datos que será administrada por la Unidad de Información y Análisis Financiero - UIAF, la cual 

deberá informar a las autoridades investigativas y judiciales competentes sobre el incumplimiento 

de las disposiciones aquí previstas, lo cual constará en la diligencia de compromiso. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: RECONOCER a JHON MARIO TASCO ESTUPIÑAN, una redención de pena de 

TRES MESES VEINTIUN DIAS (3 meses 21 días), por la actividad realizada durante la privación 

de su libertad. 

 

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el condenado JHON MARIO TASCO ESTUPIÑAN ha 

cumplido una pena de TREINTA Y NUEVE MESES CINCO PUNTO CINCO DÍAS (39 meses 5,5 

días), teniendo en cuenta la detención física y las redenciones de pena reconocidas. 

 

TERCERO: CONCEDER la libertad condicional a JHON MARIO TASCO ESTUPIÑAN por un 

periodo de prueba de DIECIOCHO MESES VEINTICUATRO PUNTO CINCO DIAS (18 meses 

24.5 días), previa caución prendaria de doscientos mil pesos ($200.000), que deberá ser 

consignada en la cuenta judicial del Banco Agrario de este Despacho No. 680012037007 y 

suscripción de diligencia de compromiso. 
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CUARTO: IMPONER a JHON MARIO TASCO ESTUPIÑAN la restricción de realizar operaciones 

mensuales en efectivo en montos superiores a diez (10) SMLMV y el deber de manejar sus 

recursos en una cuenta bancaria única. Así mismo la prohibición de manejar recursos de liquidez 

a través de otros productos financieros distintos a la cuenta bancaria única por un término de 10 

años que se cuenta desde el momento que acceda efectivamente a la libertad condicional, lo cual 

constará en la diligencia de compromiso. 

 

QUINTO: SOLICITAR a JHON MARIO TASCO ESTUPIÑAN que informe inmediatamente y antes 

de acceder a la libertad condicional la cuenta y la entidad bancaria en la cual manejará sus 

recursos – SI LA TIENE –, así como el monto de sus bienes patrimonio, y deberá actualizarla 

anualmente a través de medios electrónicos, en una base de datos que será administrada por la 

Unidad de Información y Análisis Financiero – UIAF, la cual deberá informar a las autoridades 

investigativas y judiciales competentes sobre el incumplimiento de las disposiciones aquí 

previstas, lo cual constará en la diligencia de compromiso.. 

 

SEXTO: LÍBRESE la respectiva boleta de libertad para ante el CPAMS GIRÓN, una vez el 

sentenciado cumpla con las obligaciones a su cargo, en la que se indicará que, si se encuentra 

requerido por alguna otra autoridad judicial, deberá dejarse a disposición de quien así lo solicite. 

 

SEPTIMO: ENTERAR a las partes que contra esta decisión proceden los recursos ordinarios de 

Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA 
Juez 
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