
No 
FECHA 

FIJACION 
ESTADO 

JDO NI CONDENADO  DELITO FECHA DECISION 

1 2 4 12048 BRAYAN JULIAN VELASQUEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 22-12-23 EXTINCION 

2 2 4 23713 CRISTIAN CAMILO BADILLO DIAZ HURTO CALIFICADO 28-12-23 EXTINCION 

3 2 7 38483 DUVAN ALEXIS LAGUADO HERNANDEZ  LESIONES PERSONALES  24-01-24 DECRETA ACUMULACION DE PENAS  

4 2 6 24009 RODOLFO SUAREZ MARTINEZ   
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA 

DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIO, PARTES O 
MUNICIONES   

05-02-24 DECLARA EXTINGUIDA LA PENA PRINCIPAL Y ACCESORIA 

5 2 2 25780 ANGGYJULIETH PORRAS CACERES 
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS 

DE FUEGO 
14-02-24 EXTINCION 

6 2 3 14359 JORGE LUIS DIETES BALLESTEROS HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO  Y OTROS 15-02-24 INICIA TRAMITE 477 CPP 

7 2 7 31341 LUIS ANGEL TORRES AGUILAR  HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS  28-02-24 AUTORIZA PERMISO DE 72 HORAS  

8 2 3 3742 JHON HERIBERTO LONDOÑO RIVERA. HOMICIDIOS Y OTROS 28-02-24 RECONOCE REDENCION DE PENA 111 DIAS 

9 2 3 35340 JESUS MARIA SANCHEZ GARCIA 
FABRICACION,  TRAFICO, PORTE O TENENCIA 
DE ARMAS DE FUEGO. ACCESORIOS PARTES 

O MUNICIONES 
28-02-24 RECONOCE REDENCION DE PENA 160 DIAS 

10 2 4 27669 MIGUEL ALONSO RIVERA SANCHEZ ACCESO CARNAL VIOLENTO 01-03-24 REDIME PENA 157 DIAS DE PRISION 

11 2 4 30299 JORGE LUIS LARA ESCORCIA HURTO CALIFICADO AGRAVADO 04-03-24 REDIME PENA 58 DIAS DE PRISION 

12 2 4 20590 FREDY ANIBAL DURAN PARRA HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 05-03-24 NIEGA REDOSIFICACION DE LA PENA 

13 2 4 14072 MELVIN EDUARDO PRADA CALDERON HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 05-03-24 NIEGA ACUMULACION DE PENAS 

14 2 4 32977 JHON FALBER LOBO CADAVID HURTO AGRAVADO 05-03-24 REDIME PENA 8 DIAS DE PRISION 

15 2 4 34386 CLAUDIA JUDITH RUEDA ORTIZ FRAUDE PROCESAL Y OTRO 06-03-24 NIEGA EXTINCION DE LA PENA 

16 2 4 21580 EVERT ANTONIO SOTO SANDOVAL INASISTENCIA ALIMENTARIA 06-03-24 NIEGA EXTINCION DE LA PENA   

17 2 4 26776 EDUARDO ENRIQUE GIL GONZALEZ VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 07-03-24 NIEGA EXTINCION DE LA PENA POR PRESCRIPCION 

18 2 2 37298 MIGUEL ANGEL ABRIL ZAMBRANO HOMICIDIO AGRAVADO 13-03-24 NIEGA REDOSIFICACION DE LA PENA 

19 2 2 11415 JAIRO ISMAEL MERCHAN MANRIQUE HOMICIDIO 13-03-24 REDUCE CAUCION 

20 2 5 35807 MAIKEL ANTONIO NAVA ANDRADEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 13-03-24 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

21 2 5 35596 ELIAS JORGE JAMZA VASQUEZ 
CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE 

REQUISITOS LEGALES 
13-03-24 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

22 2 5 29210 JUAN DANIEL ROJAS SUÁREZ 
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 

AÑOS AGRAVADO 
13-03-24 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

23 2 5 32806 MARIO TARAZONA TARAZONA 
TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES 
13-03-24 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

24 2 2 33204 YIVER JABITH HURTADO URBINA ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 AÑOS 14-03-24 REDENCION PENA 

25 2 2 36202 JUAN GABRIEL CADENA SILVA HOMICIDIO AGRAVADO 14-03-24 REDENCION PENA 



26 2 2 25455 JEFERSON ARLEY INESTROZA VEGA HOMICIDIO AGRAVADO 14-03-24 REDENCION PENA 

27 2 5 18212 JEISON JASIR MARÍN CHARRIS HOMICIDIO Y OTROS 15-03-24 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

28 2 5 25696 ASTRID LÓPEZ PARRA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 15-03-24 NIEGA REDENCIÓN DE PENA 

29 2 3 33665 IVAN DIAZ CUEVAS 
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y 

OTROS 
15-03-24 RECONOCE REDENCION DE PENA 101 DIAS 

30 2 3 29920 
ALBEIRO SEGUNDO - GOGOLLO 

BLANQUICETH 
HOMICIDIOS Y OTROS 15-03-24 RECONOCE REDENCION DE PENA 120.5 DIAS 

31 2 5 32488 JONATHAN SAMUEL RENTERÍA ROMÁN HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 18-03-24 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

32 2 3 36948 JEAN CARLOS - CARDENAS MAYORGA 
FABRICACION,  TRAFICO, PORTE O TENENCIA 
DE ARMAS DE FUEGO. ACCESORIOS PARTES 

O MUNICIONES 
18-03-24 RECONOCE REDENCION DE PENA 188.5 DIAS 

33 2 3 9541 YESSID MOHAMART - GARCIA JAIMES HOMICIDIO AGRAVADO 18-03-24 
RECONOCE REDENCION DE PENA 107 DIAS -ABSTIENE DE 

RECONOCER REDENCION  CON RELACION AL 
CERTIFICADO  NO. 18925724 

34 2 3 30560 DIEGO FERNANDO - VEGA CORREDOR 
ACCESO CARNAL ABUSIVO COCN MENOR DE 

14 AÑOS 
18-03-24 RECONOCE REDENCION DE PENA 222 DIAS 

35 2 3 31169 LENIN CASTRO VELEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 18-03-24 RECONOCE REDENCION DE PENA 580 DIAS 

36 2 4 30426 JAIME ANDRES TOSCANO VARGAS VIOKENCIA INTRAFAMILIAR 19-03-24 DECRETA ACUMULACION DE PENAS 

37 2 5 39813 JOSÉ TIRCIO LLOREDA ALVAREZ FUGA DE PRESOS 20-03-24 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

38 2 7 24100 ALCIDES DELGADILLO SUAREZ  HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO  21-03-24 REDENCION DE PENA - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL  

39 2 7 3590 JHON JAVIER SIERRA BARRERA  PORTE DE ESTUPEFACIENTES  21-03-24 LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA  

40 2 6 2119 EDINSON MAURICIO BASTO DULCEY HURTO CALIFICADO  AGRAVADO 21-03-24 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

41 2 6 12583 CARLOS MAURICIO VARGAS EXTORSION AGRAVADA 21-03-24 
RECONOCE REDENCION DE PENA(35.5 DIAS),  NIEGA 

LIBERTAD CONDICIONAL 

42 2 6 13051 DARVIN AUGUSTO PRIETO VASQUEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 21-03-24 NEGAR LIBERTAD CONDICIONAL 

43 2 6 33232 OMAR ANTONIO PEREZ GORDILLO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 21-03-24 
RECONOCE REDENCION DE PENA (17 DIAS), NIEGA 

LIBERTAD CONDICIONAL 

44 2 6 6548 JOSE ANDERSON MORENO APARICIO HURTO CALIFICADO 21-03-24 
RECONOCER REDENCION DE PENA (3 MESES 9.5 DIAS), 
DENEGAR SOLICITUD LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA 

45 2 4 17235 JHON SEBASTIAN PANCHE CATAÑEDA HOMICIDIO 22-03-24 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

46 2 4 20981 
LENDIS NOLBERTO ANTOLINEZ 

CAPACHO 
HURTO CALIFICADO 22-03-24 

CONCEDEREDENCION DE PENA 352 DIAS DE PRISION Y 
NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

47 2 5 6748 CARLOS IVAN TORREJANO CARREÑO HURTO CALIFICADO 22-03-24 NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA 

48 2 5 11667 CARLOS ANDRES GUTIERREZ HURTO CALIFICADO 22-03-24 
RECONOCE REDENCIÓN DE PENA - DECRETA PENA 

CUMPLIDA 

49 2 2 29796 EDUARDO CHAPARRO LEPEZ HURTO 20-12-24 EXTINCION 

50 2 4 26359 WILLIGTON GUZMAN ANGARITA CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO 20/12/203 PRESCRIPCION 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024 ) 

 
 

ASUNTO REBAJA CAUCIÓN   

RADICADO NI   11415   
CUI  68001 6000 159 2014 0780 4 00  
 

EXPEDIENTE  FIS ICO 1  

ELECTRONICO  

SENTENCIAD O (A)  JA IRO ISMAEL MERCHÁN 
MANRIQUE  

CEDULA 1 090 4 22 3 71  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN  

CPAMS GIRÓN  

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA  

NO APLICA 

BIEN JURIDICO VIDA E  
INTEGRIDAD 
PERSONAL 

LEY906/200 4  X  LEY 
600/20 00  

 LEY 1826/20 17   

PET ICIÓN x  OFICIO   

 

ASUNTO 

 

Resolver de of ic io sobre la disminución del monto de la caución que 

se ordenó pagar al condenado JAIRO ISMAEL MERCHÁN MANRIQUE, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 1 090 422 371 ,  para 

acceder a loa l ibertad condicional.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Mediante sentencia que profir ió el 23 de abri l  de 2015, el Juzgado 

Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de 

Descongestión de Bucaramanga , condenó a JAIRO ISMAEL MERCHÁN 

MANRIQUE, a la pena de 210 MESES DE PRISIÓN e INTERDICCIÓN DE 

DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por el mismo término, como autor 

de los deli tos de  HOMICIDIO.  Se le negaron la suspensión condicional de 

la ejecución de la pena y la pris ión domici l iaria.  
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Actualmente se halla privado de la libertad en el CPAMS GIRÓN 

por este asunto. 

 
Por auto del 3 de enero de 2024 esta ejecutora de penas, le otorgó 

el sustituto de la l ibertad condicional a MERCHÁN MANRIQUE, previo pago 

de caución prendaría en cuantía de 2 SMLMV y suscripción de di l igencia 

de compromiso, la que no se ha hecho efectiva en razón a q ue no se ha 

pagado la caución prendaria.   

 

Manifestó MERCHÁN MANRIQUE la imposibi l idad para garantizar la 

caución, dada su insolvencia económica, en tanto el valor es muy alto y no 

cuenta con esa cantidad. En decis ión del 5 de enero de los corrientes , este 

Juzgado de Ejecución de Penas le negó la solic itud que en ese sentido 

efectuó respecto del pago de la aludida caución, indicándole con claridad 

los motivos de la misma.  

  

Ha de indicarse que la caución prendaria  consistente en el depósito 

de dinero, que se f i ja de acuerdo a las condiciones económicas de  privado 

de la l ibertad y la gravedad de la conducta punible. Desde luego  la caución 

viene a garantizar el cumplimiento de las obligaciones que surgen del 

sustituto penal reconocido. 

 

Son estos pi lares sobre los que se edif ica el monto de la caución 

prendaria para acceder a la l ibertad condicional; y se advierte que no 

estamos ante una persona incapaz absolutamente de proveer el monto de 

caución, pues de las probanzas que solic itó el Despacho se t iene que e l 

interno al interior del establecimiento carcelario en la cuenta que se t iene 

para tal efecto,  ha recibido dineros por concepto  de consignaciones por 

famil iares y pago de jornales por activ idades, como lo certi f ica el penal 

informando sobre el monto que recibió desde el año 2021; a lo que ha de 

abonársele la conducta que se le imputo a todas luces reprochable, de 

gran impacto social.  
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Frente a la norma enunciada y la postura de la petic ionaria resulta 

importante resaltar los dichos de paso de la sentencia  C-039 de 2003  

respecto a los criterios de la legis lación colombiana para f i jar la caución 

prendaria que no solo se l imitan a la s ituación económica del interesado 

sino a la gravedad de la conducta, previo un juic io de ponderación por 

parte del Juez que armonice estas dos exigencias con la f inalidad de la 

medida :  

 
 “  En Colombia,  los  c r i ter ios  escogidos  por  e l  leg is lador  fueron la  condic ión 

económica del  procesado y  la  gravedad de la  conducta  punib le  (ar t ícu lo 369 de la  Ley  

600 de 2000) .  Es tos parámet ros buscan que a mayor gravedad del de l i to  invest igado,  

mayor  monto tenga la  cauc ión,  pero,  en sent ido  cont rar io ,  cuando la  conduc ta  punib le  

inves t igada es  de menor ent idad entonces la  cauc ión también ha de ser menor .  La 

gravedad de la  conducta  depende de var ios  e lementos,  como la importanc ia  de l  b ien 

jur íd ico tute lado por e l  t ipo penal ,  las c ircuns tanc ias  en que és ta fue rea l izada,  la  pena 

es tablec ida por e l  leg is lador  y  la magni tud de l daño ocas ionado.  Por e jemplo,  los 

de l i tos  re la t ivos  a l  narcot ráf ico,  s i  b ien no comprometen  d i rectamente  la  v ida y  la 

l iber tad,  son espec ia lmente  graves  a la  luz  de estos  e lementos .  No obstante,  la  

gravedad de la  conducta  punib le no es el  ún ico c r i ter io  que e l leg is lador ha es tablec ido  

para gu iar  a l  juez .  E l  segundo parámet ro  es  la  condic ión  económica  del  procesado de 

ta l  manera  que a mayor  capac idad económica,  más  e levado sea e l  monto  de la cauc ión,  

s in  exceder  e l máx imo f i jado en la ley .  En sent ido  inverso,  s i  las  condic iones  

económicas de l procesado son las  de una persona pobre,  v io laría e l  pr inc ip io  de 

proporc ional idad  f i jar una cauc ión que excede su capac idad económica.  La coex is tenc ia 

de c r i ter ios  p lantea e l problema de cómo se han de armonizar en cada caso cuando 

ambos  parecen enf rentados . ”  

  
Bajo tales l ineamientos,  bien podría accederse una eventual rebaja 

de la misma, acorde con los criterios jurisprudenciales constitucionales 

que dan cuenta que el pago de la caución no puede constitu ir un obstáculo 

para acceder a los subrogados y sustitutos penales; y como quiera que el 

condenado no demostró que carezca por completo de dineros, se rebajará 

la caución en $300.000, deberá cancelar a la cuenta de depósitos 

judic iales del Banco Agrario que t iene el Juzgado.     
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En razón y mérito de lo expuesto, el juzgado segundo de ejecución 

de penas y medidas de seguridad de Bucaramanga;  

RESUELVE 

   

PRIMERO.  Modificar el monto de la caución que deberá cancelar 

JAIRO ISMAEL MERCHÁN MANRIQUE, para acceder a la l ibertad 

condicional en $300.000, conforme se expuso en la parte motiva.  

 

SEGUNDO .  Enterar a las partes que contra la presente decis ión 

proceden los recursos de reposic ión y apelación.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  
 
 

 
AR/ 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, catorce (14) de marzo de dos mil veint icuatro (2024) 

 

ASUNTO REDENCION DE PENA -  CONCEDE  

R ADIC ADO NI  25455  CUI  

68001.60.00.159.2020.06484 .00  

EXPEDIENTE  FISICO 2 

ELECTRÓ NICO  

SENTENCI ADO ( A)  JEFERSON ARLEY INEZTROZA 

VEGA 

CEDUL A 1.095.933.896  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPAMS GIRÓN 

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  VIDA E 

INTEGRIDAD 

PERSONAL  

LEY906/2004  X  LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

PETICION P ARTE  X DE OFICIO   

 

 

ASUNTO 

 

Resolver la pet ic ión de redención de pena en relación con 

JEFERSON ARLEY INEZTROZA VEGA, identificado con la cédula de 

ciudadanía número 1.095.933.896 de Girón .   

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Tercero Penal del Circuito Mixto con Funciones de 

Conocimiento de Bucaramanga, en sentencia del 14 de dic iembre de 2021, 

condenó a JEFERSON ARLEY INEZTROZA VEGA , a la pena principal de 

200 MESES DE PRISION e interdicción de derechos y funciones públ icas 

por el mismo término de la pena pr incipal,  como coautor responsab le del 

del ito de homicidio agravado. En la sentencia se le negó la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena y la pris ión domici l iar ia.  

    

Su detención data del 21 de dic iembre de 2020, y l leva pr ivado de 

la l ibertad 38 MESES 21 DÍAS DE PRISIÓN. Actualmente se halla 

privado de la l ibertad en el Centro Penitenciario de Alta y Media 

Seguridad de Girón por este asunto.  

 

PETICIÓN 
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Se allegan documentos para redención de pena con of icio 

2023EE0146505 del 9 de agosto de 2023 1,  contentivos de cert if icados de 

cómputos y cal if icaciones de conducta para reconocimiento de redención 

de pena del enjuiciado, que expidió el Centro Penitenciario de Alta y Media 

Seguridad de Girón.  

  

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de otorgamiento de l a 

redención de pena, conforme a los cert if icados de cómputos que remit ió el 

penal, para lo que procede a detal lar los mismos. En cuanto a redención 

de pena se avalarán:  

 

CERTIFIC ADO 

No.  

PERIODO  
HOR AS  DÍ AS  

RECONOCIDOS CERTIFIC AD AS  

DESDE H ASTA TR AB AJO   ESTUDIO  ENSEÑ AN TR AB AJO  ESTUDIO  ENSEÑ AN 

18936156  
10 mayo 

2022  

30 jun io  

2023  
  1680    140   

TOTAL   140  
 

 

 

TOTAL REDIMIDO   

 

 

4  meses 20  d ías  

 

 

 

Lo que le redime su dedicación intramuros  por act ividades de 

estudio en 4 MESES 20 DÍAS DE PRISIÓN, siendo la primera redención de 

pena reconocida.  

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno, se t iene que 

se calif icó como buena y act ividad sobresal iente, tal y como se plasma en 

los cert if icados del Consejo de Discipl ina, lo que permite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el Código 

Penitenciar io y Carcelar io sobre este aspecto.  

 

Así las cosas, al sumar la detención f ís ica y la redención de pena 

reconocida, arrojan una penal idad cumplida de 43 MESES 11 DÍAS DE 

PRISIÓN. 

 

                                                           
1 Ingres ado a l  Juzgado e l  6  de marzo de 2024 .  
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En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - OTORGAR a JEFERSON ARLEY INEZTROZA VEGA , 

una redención de pena por estudio  de 4 MESES 20 DÍAS DE PRISIÓN, por 

los meses a que se hizo alusión en l a parte mot iva de este prove ído, 

siendo la pr imera redención de pena reconocida  por este asunto.  

 

SEGUNDO. - DECLARAR  que JEFERSON ARLEY INEZTROZA 

VEGA  ha cumplido una penalidad de 43 MESES 11 DÍAS DE PRISIÓN ,  al 

sumar la detención fís ica y la redención de pena reconocida.  

 

TERCERO .   ENTERAR  a las partes que contra la presente decisión, 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

JUEZ 

 

 

 

J U A N D G C  
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CONSTANCI A :  Se de ja  en  e l  sent ido,  de que se consu l tó  e l  ap l i ca t i vo  S IS IPEC W EB y e l  S is tema 
de Ges t ión de Proces os  y  Manejo  Doc umenta l  Jus t ic ia  S ig lo  XXI  de  Bucaramanga,  no se obse rva  
que e l  señor  ANGGY JULIETH PORRAS CACERES ,  reg is t re  o t ras  condenas  o  pr i vac ión de l a  
l ibe r tad po r  hechos  comet idos  du rante  e l  pe r íodo de prueba de l  presente  asunto .  Bucaramanga,  14 
de feb re ro  de 2024 .  S í rvas e provee r .    
  
  
 

JU AN DIEGO G ARCÍ A C.  

Sus tanc iador  

 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
 

Bucaramanga, catorce (14) de febrero de dos mil veint icuatro (2024) 

 

ASUNTO EXTINCION DE LA PENA –  CONCEDE  

R ADIC ADO NI  25780 (CUI  

68001.60.00.159.2019.00095 .00)  

EXPEDIENTE  FISICO 1 

ELECTRONICO   

SENTENCI ADO ( A)  ANGGY JULIETH PORRAS CACERES  CEDUL A 1.116.789.441  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

NO APLICA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  LA FAMILIA  LEY906/2004  X  LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

ASUNTO 

 
A f in de decidir sobre LA EXTINCIÓN DE LA SANCIÓN PENAL  a 

ANGGY JULIETH PORRAS CACERES, identif icado con cédula de ciudadanía  

N.º 1.116.789.441 ,  al Despacho se encuentran las copias del proceso.  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento 

de Bucaramanga, en sentencia proferida el 24 de enero de 2020 1 condenó a 

ANGGY JULIETH PORRAS CACERES a la pena pr incipal de 36 MESES DE 

PRISIÓN e inhabi l i tación para el ejercic io de derechos y funcio nes públicas 

por el término de la pena pr incipal ,  como responsable del punible de tráf ico, 

fabricación, porte o tenencia de armas de fuego acc esorios, partes o 

municiones. Se le concedió la suspensión condicional de la ejecución de la 

pena por un periodo de prueba de cuatro (4 ) años, previo pago de caución 

prendar ia por valor  de dos (02) SMMLV y suscripción de di l igencia de 

compromiso, obligaciones que material izó el 31 de enero de 2020 2.  

 

CONSIDERACIONES 

                                           
1 Fo l io  2  y  ss .  
2 Fo l io  7  y  8 .  



 

 

 

2 

 

 

Entra el Despacho a estudiar la posibi l idad de ext inguir la condena 

impuesta a ANGGY JULIETH PORRAS CACERES, previo al examen de las 

obl igaciones contenidas en la di l igencia de compromiso y la observancia del 

cumplimiento del per iodo de prueba.  

 

El art ículo 67 del Código Penal, prevé la ext inción de la condena, 

cuando el somet ido al período de prueba durante este, cumple con las 

obl igaciones impuestas y no comete un nuevo del ito.  

 

En el asunto se t iene que ANGGY JULIETH PORRAS CACERES, 

prestó caución en pól iza de seguro judicial por valor de dos (2) SMMLV3 y 

suscribió di l igencia de compromiso el  31 de enero de 2020 4;  momento desde 

el cual empezó el descuento del per iodo de prueba impuesto  -4 años-,  

igualmente, se presentó cuando fue requerido para el lo y no se t iene not ic ia 

procesal que haya incurr ido en la comisión de un nuevo hecho punible 

durante la ejecución de este, tal como se evidencia de la consulta real izada 

al apl icat ivo SISIPEC WEB5;  por lo que transcurr ido el período de prueba -31 

de enero de 2024-, es viable decretar la ext inción de la acción penal a favor 

de la mencionada.  

 

Ahora bien, atendiendo lo normado en el art ículo 53 del Código Penal 

se declara igualmente ext inguido el cump limiento de la pena accesoria de 

inhabil i tación para el ejercic io de derechos y funciones públ icas, para tal  

efecto se of iciará a la Registraduría Nacional del estado Civil  y Procuraduría 

General de la Nación.  

 

En tal virtud, se ha de cancelar cualquier compromiso que la 

favorecida o sus bienes hayan adquir ido para con la just icia en lo 

relacionado con este asunto.  

 

Dese cumplimiento a lo señalado por el artículo 476 del Código Penal 

Adjet ivo y remítase la actuación al Juzgado del Conocimiento para su 

correspondiente archivo def init ivo, s in que haya lugar a devolución de valor 

alguno por concepto de caución, toda vez que las obl igaciones fueron 

garantizadas mediante pól iza de seguros judicial. 6  

 

                                           
3 Fo l io  7 .  
4 Fo l io  8 .  
5 Fo l io  45 y  46 .  
6 Fo l io  7 .  



 

 

 

3 

 

OTRAS DETERMINACIONES 

 

Solicítese al operador de sistemas del  Centro de Servicios 

Administrat ivos de los Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una vez 

ejecutor iado el presente auto se proceda a realizar el ocultamiento de la 

información al públ ico en el sistema de gestión documental y consulta 

just ic ia XXI, que manejan los Juzgados de esta especial idad, respecto de 

ANGGY JULIETH PORRAS CACERES, f rente al proceso NI. 25780 (Radicado 

68001.60.00.159.2019.00095.00), ello en consideración al archivo def init ivo 

de la actuación que se ordenó por parte de este Despacho  Judicial.   

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - EXTINGUIR  la sanción penal en favor de ANGGY 

JULIETH PORRAS CACERES, identif icada con cédula de ciudadanía  N.º 

1.116.789.441 ,  respecto de la sentencia condenatoria proferida el 24 de 

enero de 2020 por el Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de 

Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del punible de tráf ico, 

fabricación, porte o tenencia de armas de fuego  accesorios, partes o 

municiones, conforme a las consideraciones consignadas en este 

inter locutorio.  

 

SEGUNDO. - DECLARAR igualmente EXTINGUIDO el cumplimiento de 

la pena accesoria de inhabi l i tación para el ejercic io de derechos y funciones 

públicas, atendiendo lo normado en el art ículo 53 del C.P., para tal efecto se 

OFICIARÁ a la Registraduría Nacional del Estado Civi l y Procuraduría 

General de la Nación.  

 

TERCERO. - LEVANTAR  cualquier compromiso que la favorecida haya 

adquir ido con la just icia en lo relacionado con este asunto.  

 

CUARTO. - OFICIAR  a las ent idades que se les comunicó la sentencia 

de conformidad con el art ículo 476 del C.P.P.  

 



 

 

 

4 

 

QUINTO. – ABSTENERSE de ordenar la devolución de valor alguno 

por concepto de caución toda vez que las obligaciones fueron garantizadas 

mediante pól iza de seguro judicial. 7  

 

SEXTO. – DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto se 

proceda a real izar el  ocultamiento de la información al públ ico en el sistema 

de gestión documental y consulta just icia XXI, que manej an los Juzgados de 

esta especialidad, respecto de respecto de ANGGY JULIETH PORRAS 

CACERES, frente al proceso NI. 25780 (Radicado 

68001.60.00.159.2019.00095.00). Solicítese al operador de sistemas del 

Centro de Servic ios Administrat ivos de los Juzgados de Penas de esta 

ciudad que proceda de conformidad.  

 

SEPTIMO. - REMITIR  la actuación al Juzgado de or igen para su 

correspondiente archivo.  

 

OCTAVO. – ADVERTIR  a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación .  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez 

J U A N D G C  

                                           
7 Fo l io  7 .  
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Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 
Bucaramanga, trece (13) de marzo de dos mil veint icuatro (2024)  

  

ASUNTO REDENCION DE PENA -  CONCEDE  

R ADIC ADO NI  33204 (CUI  

68081.60.00.135.2017.00965 .00)  

EXPEDIENTE  FISICO 1 

ELECTRONICO   

SENTENCI ADO 

( A)  

YIVER JABITH HURTADO URBINA  CEDUL A 13.854.645  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

EPMSC BARRANCABERMEJA 

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  LIBERTAD,  

INTEGRIDAD Y 

FORMACIÓN 

SEXUALES  

LEY906/2004  X  LEY 

600/2000  

 LEY 1826/2017   

PETICION P ARTE  X DE OFICIO   

 

  ASUNTO 

 

Resolver la redención de pena en relación con el sentenciado YIVER 

JABITH HURTADO URBINA, identificado con la cédula de ciudadanía 

número 13.854.645 de Barrancabermeja .   

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Segundo  Penal del Circuito con Fun ción de 

Conocimiento  de Barrancabermeja, el 26 de junio  de 2019, condenó a 

YIVER JABITH HURTADO URBINA,  a la pena de 144 MESES 1 DÍA DE 

PRISIÓN e INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por 

el término de la pena principal,   como autor responsable del del ito de  

ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE AÑOS AGRAVADO .   Se le 

negaron la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la pris ión 

domici l iar ia.   

  

Su detención data del 25 de octubre de 2017, por lo que l leva 

privado de la l ibertad 76 MESES 16 DÍAS DE PRISIÓN. Actualmente se 

hal la privado de la l ibertad en la Cárcel de Barrancabermeja,  por este 

asunto.  

 

PETICIÓN 
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Se al legan documentos para redención de pena con of icio 

2024ee0044844 del 23 de febrero de 2024 1,  contentivos de cert if icados de  

cómputos y cal if icaciones de conducta para reconocimiento de redención 

de pena del enjuic iado, que expidió el CPMS ERE BUCARAMANGA. 

  

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme  a los cer t if icados de cómputos que remit ió   

el penal, para lo que procede a detal lar los mismos. En cuanto a  

redención de pena se  avalarán:  

 

CERTIFIC ADO 

No.  

PERIODO  
HOR AS  DÍ AS  

RECONOCIDOS CERTIFIC AD AS  

DESDE H ASTA TR AB AJO   ESTUDIO  ENSEÑ AN TR AB AJO  ESTUDIO  ENSEÑ AN 

19096239  
Sept iembre  

2023  

Dic iembre  

2023  
  282  136   23.5  17  

TOTAL  40.5  

 

TOTAL REDIMIDO   

 

 

1  mes,  11 d ías  

 

 

 

Lo que le redime su dedicación intramural en act ividades de trabajo 

en 1 MES 11 DÍAS DE PRISIÓN; que al sumarse la redención  de pena que 

se reconoció en autos anter iores -26 meses 20 días- ,  arrojan un total 

redimido de 28 MESES 1 DÍA DE PRISIÓN. 

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno, se t iene que se 

cal if icó como ejemplar y act ividad sobresal iente, tal y como s e plasma en 

los cert if icados del Consejo de Discipl ina, lo que permite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el Código 

Penitenciar io y Carcelar io sobre este aspecto.  

 

Así las cosas, al sumar la detención f ís ica y las re denciones de pena 

que se reconocieron, se t ienen una penal idad cumplida de 104 MESES 17 

DÍAS DE PRISIÓN.  

 

                                                           
1 Ingres ado a l  Despacho e l  6  de marzo  de 2024.   
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En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .-  OTORGAR  a YIVER JABITH HURTADO URBINA, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 13.854.645 de 

Barrancabermeja ,  una redención de pena por estudio y enseñanza de  1 

MES 11 DÍAS DE PRISIÓN ,  por los meses a que se hizo alusión en la 

parte motiva de este proveído; para  un total redimido de 28 MESES 1 DÍA 

DE PRISIÓN .  

 

SEGUNDO. - DECLARAR  que YIVER JABITH HURTADO URBINA ha 

cumplido una penal idad de  104  MESES 17 DÍAS DE PRISIÓN ,  al sumar la 

detención f ís ica y la redención de pena reconocida.  

 

TERCERO .- ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez 

J U A N D G C  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 
 

Bucaramanga, catorce (14) de Marzo de dos mil veint icuatro (2024)  

 

ASUNTO REDENCION DE PENA – CONCEDE – NIEGA  

R ADIC ADO NI  36202 (CUI  

68679.6000.153.2021.00114.00 )  

EXPEDIENTE  FISICO 1 

ELECTRONICO   

SENTENCI ADO 

( A)  

JUAN GABRIEL CADENA SILVA  CEDUL A 91.161.392  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPAMS GIRON  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  VIDA E INTEGRIDAD 

PERSONAL  

LEY906/2004  X  LEY 

600/2000  

 LEY 1826/2017   

   

 

ASUNTO 

 

Resolver la pet ic ión  de REDENCIÓN DE PENA en relación con el 

sentenciado JUAN GABRIEL CADENA SILVA ident if icado con cédula de 

ciudadanía No 91.161.392. 

 

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Primero Penal Del Circuito De San Gil ,  en sentencia del 

1 de junio de 2021 condenó a JUAN GABRIEL CADENA SILVA  a la pena de 

DOSCIENTOSVEINTE (220) MESES DE PRISIÓN e INHABILITACIÓN 

PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por el 

mismo término de la pena principal como responsable del del ito de 

Homicidio agravado, se le negó la suspensión condicional de la ejecución 

de la pena y la pr is ión domici l iar ia.  

 

Su detención data del 18 de febrero de 2021, y l leva privado de la 

l ibertad 36 MESES 25 DÍAS DE PRISIÓN. Actualmente se hal la pr ivado de 

la l ibertad en la CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA 

SEGURIDAD DE GIRON –CPAMS-, descontando la pena por este asunto.  
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PETICIÓN 

 

 

Se al legan documentos para redención de pena con of icio 

2024EE0045414 del 26 de febrero de 2024 1,   contentivos de cert if icados de 

cómputos y cal if icaciones de conducta par a reconocimiento de redención 

de pena del enjuic iado, que expidió el CPAMS GIRON. 

  

CONSIDERACIONES 

 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme a los cert if icados de cómputos que remit ió el 

penal, para lo que procede a detal lar los mismos. En cuanto a redención 

de pena se avalarán:  

 

 

CERTIFIC ADO 
No.  

PERIODO  
HOR AS  

RECONOCIDOS 
CERTIFIC AD AS  

DESDE H ASTA TR AB AJO   ESTUDIO  ENSEÑ AN TR AB AJO  ESTUDIO  ENSEÑ AN 

18279825  
24 Jun io  

 2021  

16 
Sept iembre  

2021  
464     29    

18417960  
9 

Noviembre  
2021  

31 
Dic iembre  

2021  
  222    18.5   

18499007  
Enero  
2022  

Marzo  
2022  

  366    30.5   

18603516  
Abr i l  
2022  

Jun io  
2022  

  360    30   

18652097  
Ju l io  
2022  

Sept iembre  
2022  

  378    31.5   

18776842  
Octubre  

2022  
Dic iembre  

2022  
  366    30.5   

18858771  
Enero  
2023  

Marzo  
2023  

  378    31.5   

18919773  
Abr i l  
2023  

Mayo  
2023  

  234    19.5   

19101806  
Noviembre  

2023  
Dic iembre  

2023  
  192    16   

TOTAL  29  208  

 
 

TOTAL  237 d ías  

 
TOTAL,  REDIMIDO   

 

 
7  MESES 27 DÍ AS  

 

 

 

                                                           
1 Ingres ado a l  Despacho e l  6  de marzo de 2024.   
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Lo que le redime su dedicación intramural en act iv idades de trabajo 

Y ESTUDIO en 7 MESES 27 DÍAS DE PRISIÓN, siendo esta la primera 

redención de pena que se reconoce por el presente asunto.  

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno, se t iene que se 

cal if icó como buena, act ividad sobresaliente, tal y como se plasma en los 

cert if icados del Consejo de Discipl ina, lo que permite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el Código 

Penitenciar io y Carcelar io sobre este aspecto.  

 

Ahora bien, NO SE TENDRA EN CUENTA LA SIGUIENTE 

CERTIFICACIÓN PARA REDENCIÓN DE PENA:  

 

CERTIFIC ADO 

No.  

PERIODO  
HOR AS  

C ALIFIC ACIÓN  
CERTIFIC AD AS  

DESDE H ASTA TR AB AJO   ESTUDIO  ENSEÑ AN TR AB AJO  ESTUDIO  ENSEÑ AN 

18919773  
1 Jun io  

2023  

30 

Jun io  

2023  

  96    DEFICIENTE   

19029956  
Ju l io  

2023  

Agos to  

2023  
  162    DEFICIENTE   

19101806  
Sept iembre  

2023  

Oc tubre  

2023  
  126    DEFICIENTE   

TOTAL   DEFICIENTE  
 

 

 

 

Como se observa, pese a que los períodos previamente enunciados 

obtuvieron cal if icación de conducta en el grado  buena, las act ividades 

mencionadas fueron valoradas por el Consejo de Disciplina de forma 

DEFICIENTES ,  lo que impide acceder a la redención de pena por el 

periodo antes enunciado, atendiendo a lo normado en el Código 

Penitenciar io y Carcelar io sobre este aspecto2.    

 

Por lo que al sumar la detención f ís ica y la redención de pena 

reconocida se t iene una penalidad cumplida de 44  MESES 22 DÍAS DE 

PRISIÓN. 

 

                                                           
2 ARTICULO 101  CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA.  E l  juez de e jecuc i ón de penas  

y  medidas  de s egur idad,  para  conceder  o  negar  la  redenc ión de l a  pena,  deberá tener  en  cuenta  
la  eva luac ión que se haga  de l  t raba jo ,  la  educac ión o  la  ens eñanza de que t ra t a  la  p resente  ley.  
En es ta  eva luac ión se cons iderará  igua lmente l a  condu c ta  de l  i n te rno.  Cuando es ta  eva luac ión  
sea negat i va ,  e l  j uez de e jecuc ión de penas  se abs tendrá de conceder  d ic ha redenc ión.  La 
reg lamentac ión dete rm inará los  pe r íodos  y  fo rmas  de eva luac ión.  
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En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .  -  OTORGAR  a JUAN GABRIEL CADENA SILVA 

identif icado con cédula de ciudadanía No 91.161.392, una redención de 

pena por trabajo y estudio de  7 MESES 27 DIAS DE PRISIÓN ,  por los 

meses a que se hizo alusión en la pa rte motiva de este proveído, siendo la 

primera redención de pena reconocida por este asunto.  

 

SEGUNDO. – NEGAR la redención de pena por los periodos de 1 al 

30 de junio de 2023, jul io a agosto de 2023 y sept iembre a octubre de 

2023, por las razones expuestas en la parte m otiva de este proveído.  

 

TERCERO. - DECLARAR  que JUAN GABRIEL CADENA SILVA ,  ha 

cumplido una penal idad de 44 MESES 22 DÍAS DE PRISIÓN ,  teniendo en 

cuenta la detención f ís ica y la redención reconocida.  

 

CUARTO. - ENTERAR  a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

 

 

 

J U A N D G C  -  E L K I N  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga,  trece (13) de marzo de dos mil veint icuatro (2024) 

  

 
ASUNTO REDOSIFICACION DE PENA – NIEGA 

R ADIC ADO NI  37298 (CUI  680016000159201900076)  EXPEDIENTE  FISICO 1 

ELECTRONICO   

SENTENCI ADO 
( A)  

MIGUEL ÁNGEL ABRIL ZAMBRANO  CEDUL A 91 352 774  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

CPAMS GIRÓN 

DIRECCIÓN 
DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  Vida e  In tegr idad 
Personal   

LEY906/2004  X  LEY 
600/2000  

 LEY 1826/2017   

SOLICITUD  De par te           X  Ofic io     

 

 

 

  ASUNTO 

 

Procede el Despacho a resolver la petic ión de redosif icación 

propuesta por el Sr.  MIGUEL ÁNGEL ABRIL ZAMBRANO, identif icado con 

la cédula de ciudadanía número 91 352 774, quien se encuentra privado de 

la l ibertad en el C.P.A.M.S. de Girón, condenado a la pena  de 200 meses  

de pr is ión e Interdicción de Derechos y Funciones Públ icas por el mismo 

término de la pena de pris ión como autor responsable del del ito de 

HOMICIDIO AGRAVADO.  

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante sentencia del 19 de jul io de 2022, el Juzgado Segundo 

Penal del Circuito con funciones de conocimiento  de Bucaramanga, 

condenó a MIGUEL ÁNGEL ABRIL ZAMBRANO, a la pena de  200 meses 

de pr is ión e Interdicción de Derechos y Funciones Públ icas por el mismo 

término de la pena principal  como autor responsable de los del itos de 

HOMICIDIO AGRAVADO .  Se le negaron la suspensión condicional de la 

ejecución de la pena y la prisión domicil iar ia.   

 

PETICIÓN 
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El sentenciado, mediante memorial vis ible al folio 711,  sol ic ita la 

redosif icación de la pena, por apl icación de la sentencia  Rad. 37671, para 

obtener un descuento de la pena de una tercera parte.  

 

Invoca igualmente la sentencia Rad. 13254 de 2003 , se apl ique en 

conductas como las de homicidio agravado , para que dentro de éste 

trámite se inapl ique la Agravación del homicidio y se le redosif ique la 

pena.  

 

CONSIDERACIONES 

 

De la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito   

Con funciones de conocimiento  de Bucaramanga, se deduce que al 

just ic iable Miguel Ángel Abri l Zambrano, le fue tasada la pena de prisión 

por el del ito de Homicidio Agravado, en 200 meses de pris ión e 

inhabil i tación en el ejercic io de derechos y funciones públ icas por el mismo 

término de la pena principal.  

 

En el súbl ite  se observa que el pet ic ionario pretende la apl icaci ón de 

unos pronunciamientos jurisprudenciales 2 entorno al delito de homicidio 

cometido en menores de edad, para que, como sucedió al l í,  no se apl ique 

el aumento punit ivo señalado en el art ículo 14 de la ley 890 de 2004, como 

por ejemplo en la decisión de la Corte Suprema de Justicia 37671 de 

20153,  lo que a todas luces resulta inadmisible.  

 

Lo anter ior, porque es solo  en los eventos de favorabi l idad, pero no 

por los cambios en ese sent ido de la jur isprudencia, dado que la sentencia 

se encuentra revestida de los pr incipios de irreformabil idad e 

irrevocabil idad, f rente a los cuales la Sala Penal de la Corte Suprema de 

Justic ia ha dicho:  

 

“[…] Base fundamental del orden jurídico y garantía de los derechos 
ciudadanos es la inmutabi l idad de la sentencia ejecutor iada, que los 
legisladores han reconocido y aceptado mediante la consagración posit iva 
del pr incipio de la cosa juzgada. Fundado en la presunción de legalidad y 

                                                           
1 Rec ib i do en e l  Juzgado e l  13 de marzo de 2024. .  
2 Corte  Suprema de Jus t ic ia .  27 de feb re ro  de 2013.  Rad.  33.254.  M.P.  José Leónidas  Bus tos 
Mar t ínez.  4  de marzo de 2015.  Rad.  37671.SP 2196.  
3SP 2196 DE 2015.  M.P.  León idas  Bus tos  

mailto:j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 
Tel.: (7) 6339300│E-mail: j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

acierto que ampara al fal lo definit ivo, el anterior postulado no es, sin 
embargo, absoluto: razones de equidad impulsa a exceptuar de él las 
sentencias proferidas en procesos en los cuales faltaron los elementos 
esenciales para la garantía de la just icia.  

 
Con este fundamento, aparece consagrado por el derecho posit ivo 

como remedio que se endereza a quebrantar la fuerza de la cosa 
juzgada, el recurso de revisión, cuya f inal idad es pues invalidar por 
injusta una sentencia f irme, para que por consiguiente la jur isdicción 
pueda considerar nuevamente el l i t igio planteado en proceso anterior y 

fal lar lo con arreglo a derecho”.  4 
 
Deviene de lo anterior que los planteamientos invocados como 

fundamento de la redosif icación de la pena no corresponden a las 

facultades que el legislador autor izó a quien debe vigi lar el cumplimiento 

de la sentencia, las cuales se itera fueron establecidas en el art ículo 38 

ibidem, por consiguiente la solicitud  apoyada en semejantes 

consideraciones, t iene que ser denegada, toda vez que las sentencias se 

encuentran revestidas por la fuerza del principio de la cosa juzgada, con 

las característ icas antes señaladas.  

 

Vale la pena traer a colación que la Sala Penal de la Corte Suprema 

de Just icia aclaró la competencia de los Jueces de Ejecución de Penas y 

Medidas de seguridad frente a la apl icación en los eventos de cambio de 

jurisprudencia favorable que:  

 

 De ahí que la competencia de esta clase de funcionar ios judiciales 
para redosif icar una pena en apl icación del pr incipio de favorabil idad, se 
circunscribe únicamente a los eventos en que “debido a una ley poster ior 
hubiere lugar a la  reducción, modif icación, sustitución, suspensión o 
ext inción de la sanción penal”,  pues se trata de circunstancias no sólo 
posteriores al profer imiento de la sentencia, sino ajenas a la apl icación e 
interpretación judicial de la ley.  

 
Con esta misma orientación, cuando el efecto favorable al 

condenado no emana directamente de una ley, s ino de una interpretación 
posterior respecto de la apl icada al asunto concreto, no es por vía del 
ejercic io del derecho de postulación ante el juez de penas que tal 
pretensión procede, en tanto que, como se di jo, ello implica remover los 
efectos de la cosa juzgada, lo cual sólo es posible mediante el ejercic io de 
la acción de revisión y a través de la causal que específ icamente recoge 
ese part icular supuesto de hecho.  

 
En este sentido, el artículo 220-6 de la Ley 600 de 2000 prescribe 

que la acción de revisión procede contra sentencias ejecutoriadas, en los 
siguientes casos:  

 

                                                           
4Corte  Suprema de Jus t ic ia .  Sa la  de Casac ión Pena l .  M.P.  León idas  Bus tos  Mar t ínez.  19 de mayo 
de 2010.  Rad.32310  
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“Cuando mediante pronunciamiento judicial,  la Corte haya cambiado 
favorablemente el cr iter io jurídico  que sirv ió para sustentar la sentencia 
condenator ia. ”  

 
En términos sustancialmente idént icos el artículo 192 -7 de la Ley 

906 de 2004 reprodujo el contenido de dicha causal,  adicionando, además, 
la procedencia de la acción de revisión cuando el cambio de j urisprudencia 
incide en temas de punibi l idad, en los siguientes términos:  

 
 “Cuando mediante pronunciamiento judicial,  la Corte haya cambiado 

favorablemente el cr iter io jurídico que sirv ió para sustentar la sentencia 
condenator ia, tanto respecto de la responsabil idad como de la 
punibil idad”. 5 
 

Ahora bien, las sentencias invocadas por el sentenciado en aras de 

que se apl icación al derecho a la igualdad y al principio de favorabi l idad, 

específ icamente en la proferida el 4 de marzo de 2015 con ponencia del 

magistrado José Leonidas Bustos Mart ínez al inter ior del proceso 37671, 

radicado SP2196-2015, se estudió el caso de un del ito de homicidio contra 

un menor, el cual t iene prohibida la concesión de benef icios y subrogados 

penales según la Ley 1098 de 2006 o Cód igo de Infancia y adolescencia, 

donde la persona investigada se al lanó a los cargos y no se hizo 

merecedor a ninguna rebaja punit iva, como tampoco a la concesión de 

benef ic ios judiciales ni administrat ivos, situación en la que se consideró 

que la prohibic ión era atentator ia contra el principio de proporcional idad de 

la pena aumentar la misma de conformidad con lo establecido en el 

art ículo 14 de la Ley 890 de 2004, aun cuando no iba a recibir la 

correlat iva compensación propia de la just ic ia premial,  y por el lo procedió 

a efectuar la redosif icación a través de la casación of ic iosa.  

 

En la decisión en comento, la Corporación razona así:  

 

“De acuerdo a lo anterior, si bien la proporcionalidad entre el del ito y 
la pena inic ialmente establecida por el legislado r del 2000, se cercena 
cuando en virtud de la implementación de los mecanismos de just ic ia 
premial se otorgan prebendas punit ivas al procesado, pues la pena deja de 
guardar la debida relación con la gravedad del delito y con los f ines del 
derecho penal, lo  que just if ica el incremento de penas del artículo 14 de la 
Ley 890 de 2004, en la misma vía argumentativa habrá de concluirse que, 
cuando la razón que fundamenta el aumento punit ivo desaparece, se torna 
desproporcionada su implementación, como quiera que al considerar 
retrospect ivamente los argumentos de polí t ica criminal que motivaron la 
expedición de la norma y determinar si  este se subsume en el supuesto 

                                                           
5 Corte  Suprema de Jus t ic ia .  Sa la  Pena l .  Segunda I ns tanc ia  de J .4E.P.M.S Bogotá  de l  13 de 
febrero  de 2013.  M.P.  José  Lu ís  Barce ló  Camacho.  
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procesal que hoy se decide, se l lega a una conclusión de carácter negat ivo 
y, por tanto, deja de ser  un criter io de apl icación razonable.  

 
Por el lo, de conformidad con el anál isis anter iormente real izado, 

salta a la vista que en este caso, la apl icación del incremento punit ivo de 
la Ley 890 de 2004 resulta improcedente, pues su f inal idad no se halla 
just if icada y const ituye una intervención desproporcionada a su derecho 
fundamental a la l ibertad personal, como quiera que pese a la admisión de 
responsabi l idad realizada por el procesado durante la audiencia de 
formulación de la imputación no se le disminuyó  la pena, ni se le otorgó 
benef ic io penal alguno, teniendo en cuenta la expresa prohibic ión del 
artículo 199 de la Ley 1098 de 2006, razón por la cual emerge como 
margen punit ivo racionalmente apl icable el contenido en la Ley 599 de 
2000 sin el agravante del artículo 14 de la Ley 890 de 2004. ”  
 

En el caso que nos ocupa, en la sentencia del 19 de jul io de 2022 

emit ida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de 

conocimiento de Bucaramanga dentro del radicado 2019-00076, a Abr i l 

Zambrano se le formularon cargos por el del ito de Homicidio Agravado, del 

Arts. 103 y 104 .4.7, del Código Penal  por motivo fút i l ,  aprovechándose 

del estado de indefensión de la víct ima, ibidem., y solo para efectos 

punit ivos con circunstancias de menor punibi l idad , Art ículo 55.1 los cuales 

fueron aceptados mediante preacuerdo, en los que se modif icó la 

part ic ipación de autor a cómplice , aplicándole una pena de 200 meses de 

pris ión.  

En las condiciones antes indicadas , se advierte var ias situaciones 

que no guardan ninguna relación con las decisiones que pretende el 

sentenciado se le apl ique, ya la víct ima no era menor de edad ni hubo 

prohibición de benef ic ios a favor del condenado como para ciertos del itos 

como lo prevé las leyes 1121/06 y 1098/06 . 

 

En las hipótesis fáct icas de que tratan las sentencias citadas por 

el pet ic ionario, no se concedieron benef icios pese a haberse dado la 

aceptación de cargos por cuenta de los procesados, cuestión que, se itera, 

no ocurrió en este caso, ya que a Abr i l Zambrano se le otorgaron unos 

descuentos punit ivos por virtud de la negociación con la Fiscalía , los 

cuales fueron aceptados acordando la pena, s in acudir al s istema de 

cuartos.  

 

Recapitulando tenemos que en éste asunto, de ninguna manera es 

posible la aplicación del descuento que pretende MIGUEL ANGEL ABRIL 
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ZAMBRANO, en razón a que esta Juzgadora no sería el competente para 

remover lo que ya ha hecho tránsito a Cosa Juzgada, tal y como 

anteriormente se dejó plasmado, sumado a que la jur isprudencia citadas 

no establecieron como criterio interpretat ivo or ientador o rat io decidendi,  

que es favorable a los condenados inapl icar el aumento del art ículo 14 de 

la Ley 890/04 cuando no han obtenido benef icio alguno en el marco de la 

just ic ia premial.  

No viene a menos recordar le al procesado como se hizo  en pasada 

oportunidad que los cambios de jurisprudencia favorable deben apl icarse  

de ser posible,  por la vía de la revis ión, de la preceptiva 192 6,   de la ley 

906 de 2004.   

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO.- NEGAR la solic itud del sentenciado MIGUEL ANGEL 

ABRIL ZAMBRANO de apl icación por favorabil idad de la sentencia de la 

Corte Suprema de Justicia radicado 37.671 de 2015 y otras, y en 

consecuencia la redosif icación de la pena impuesta por los Juzgado 

Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de  

Bucaramanga, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este 

auto.  

 

                                                           
6 A r t ícu lo  192.  P rocedenc ia .  La  acc ión de  rev is i ón p rocede cont ra  sentenc ias  e jecuto r iadas ,  en 
los  s igu ientes  casos :  1 .  Cuando se haya condenado a  dos  (2 )  o  más  personas  por  un m ismo 
de l i to  que no hub i ese pod ido ser  comet ido s ino  por  una o  por  un número menor  de las  
sentenc iadas .  2 .  Cuando se hub ie re  d ic tado sentenc ia  condenato r ia  en proc eso que no pod ía  
in ic iars e o  p rosegui rse por  presc r i pc ión de l a  acc ión,  por  f a l ta  de quere l l a  o  pet ic ión vá l i damente 
formulada,  o  po r  cua lqu ier  o t ra  causa l  de ext inc i ón de la  acc ión penal .  3 .  Cuando des pués  de la  
sentenc ia  condenato r i a  aparezcan hechos  nuevos  o  sur j an pruebas  no conoc idas  a l  t iempo de los 
debates ,  que es tab lezcan la  inocenc ia  de l  condenado,  o  su i n imputa b i l idad.  4 .  Cuando después  
de l  fa l lo  abso lu to r io  en procesos  po r  v io l ac iones  de  de rechos  humanos  o  in f racc iones  g raves  a l  
derecho in t ernac iona l  humani tar i o ,  se  es tab lezca mediante  dec is ión de una ins tanc ia  
in ternac iona l  de superv is i ón y  cont ro l  de derechos  humanos ,  respec to  de l a  cua l  e l  Es tado 
co lombiano ha aceptado formalmente la  competenc ia ,  un incumpl im iento  p ro tuberante  de las  
ob l i gac iones  de l  Es tado de inves t iga r  ser ia  e  imparc ia lmente  ta les  v i o lac iones .  En es te  caso no 
será  necesar io  ac red i tar  exis te nc ia  de hecho nuevo o  p rueba no conoc ida a l  t iempo de l os  
debates .  Texto  subrayado dec la rado INEXEQUIBLE por  la  Cor t e  Cons t i tuc iona l  mediante  
Sentenc ia  C-979 de 2005  5 .  Cuando con pos te r io r i dad a  la  sentenc ia  se demues t re ,  mediante  
dec is ión en f i rme,  que e l  fa l lo  fue determ inado po r  un de l i to  de l  juez o  de un t erce ro .  6 .  Cuando 
se demues t re  que e l  fa l lo  ob je t o  de ped imento de rev is ión se fundamentó,  en t odo o  en par t e ,  en 
prueba fa lsa  fundante  para sus  conc lus iones .  7 .  Cuando mediante  pronunc iam iento  jud ic i a l ,  la  
Cor t e  haya cambiado favo rab lemente e l  c r i te r i o  ju r íd ico  que s i rv i ó  pa ra  sus tentar  la  sentenc ia  
condenato r i a ,  tanto  res pec to  de la  responsab i l idad como de l a  pun ib i l i dad.  Pa rág rafo .  Lo 
d ispues to  en l os  numera les  5  y  6  se ap l i ca rá  también en los  casos  de prec lus ión y  sentenc ia  
abso lu tor i a  
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SEGUNDO. - CONTRA la presente decisión proceden los recursos de 

reposición y de apelación.  

 

 

Notif íquese y cúmplase 

 

 

ALICIA MARTINEZ ULLOA 

Juez  
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, marzo cinco (5) de dos mil veinticuatro (2024)  

  
ASUNTO  ACUMULACIÓN JURÍDICA DE PENAS  

RADICADO   
NI 14072 
CUI 68001.6000.000.2021.00275 
  

EXPEDIENTE   FÍSICO  X  

ELECTRÓNICO    

SENTENCIADO (A)  MELVIN EDUARDO PRADA CALDERÓN CEDULA  1.098.778.385 

CENTRO DE 
RECLUSIÓN  

CPAMS GIRÓN 

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

 

BIEN JURÍDICO  VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL Y SEGURIDAD PÚBLICA 

LEY  906 DE 2004  X  600 DE 2000    1826 DE 2017    

 

ASUNTO  

  

El Juzgado procede al estudio de acumulación jurídica de penas solic itada 

por el sentenciado MELVIN EDUARDO PRADA CALDERÓN, dentro del  

proceso radicado 68001.6000.000.2021.00275 – NI 14072. 

  

CONSIDERACIONES 

 

1. Contra el sentenciado MELVIN EDUARDO PRADA CALDERÓN se han 

proferido sentencias dentro de los procesos radicados 

68001.6000.000.2021.00275 y 68001.6000.159.2014.05616. 

El artículo 460 del Código de Procedimiento Penal consagra la f igura de la  

acumulación jurídica de penas de la siguiente manera:  

 “Las normas que regulan la dosificación de la pena, en caso de concurso 

de conductas punibles, se aplicarán también cuando los delitos conexos se 

hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se hubieren 

proferido varias sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena 

impuesta en la primera decis ión se tendrá como parte de la pena a imponer .  

 

No podrán acumularse penas por delitos cometidos con posterior idad 

al proferimiento de sentencia de primera o única instancia en cualquiera de 

los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos  

durante el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad.”  
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Por vía jurisprudencia l, la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de 

Justic ia ha def inido una serie de reglas para que proceda la acumulación 

jurídica de las penas:  

 

• Que se trate de penas de igual naturaleza,  pues resulta imposib le  

“acumular” factores heterogéneos –como la multa y la pris ión-. 

• Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencia 

ejecutoriada en firme. Lo anterior por cuanto antes de la ejecutoria del  

fallo no existe seguridad jurídica sobre la declaratoria de responsabil idad 

del procesado, aspecto que, por v irtud de los recursos ordinarios o el  

extraordinario de casación, podrían ser revocado desapareciendo, por  

sustracción de materia el objeto de acumulación.  

• Que las penas no hayan sido suspendidas total o parcialmente  por v irtud 

del otorgamiento de los subrogados penales previstos en el artículo 63 y 

64 del C.P. Carecería de sentido la acumulación frente a una pena cuya 

ejecución fue suspendida, pues tal proceder resultaría gravoso para los 

intereses del procesado al entrañar del hecho la revocatoria de un 

benefic io legalmente concedido.  

• Que los hechos por los que se profirió condena no hayan sido cometidos  

con posterioridad al proferimiento de cualquiera de las sentencias, cuya 

acumulación se pretende.  Razones de política criminal v inculadas con 

las finalidades de la pena inspiran esta prohibic ión, pues con ella se 

pretende impedir que personas condenadas puedan seguir delinquien do 

al amparo de un benévolo tratamiento punitivo que excluiría la ejecución 

sucesiva de las condenas.  

• Que las penas no hayan sido impuestas por delitos durante el tiempo que 

la persona estuviere privada de la libertad. Aquí el legis lador, por  

idénticas razones a las señaladas en el párrafo inmediatamente anterior ,  

excluyó como destinatarios de la institución analizada a quienes delinc an 

estando en cualquiera de las hipótesis de privación fís ica de libertad,  

bien sea por haber s ido capturado en flagrancia, o por orden de autoridad 

competente, o porque en su contra se haya proferido medida de 

aseguramiento de detención preventiva o domiciliaria, o este purgando 

una pena” (CSJ Cas. Penal. Sent. Abril 24/97 rad.10367 M.P. Fernando 

E. Arboleda Ripoll).  

 

2.  En el caso concreto se conoce que contra MELVIN EDUARDO PRADA 

CALDERÓN se han proferido las siguientes sentencias condenatorias cuya 

acumulación se procede a estudiar:  

 

i) El fallo del 8 de noviembre de 2021 emitido por el Juzgado Cuarto Penal  

del Circuito con funciones de Conocimiento de Bucaramanga, como 

responsable de los delitos de homicidio agravado y fabricación, tráf ico, porte  

o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones , por medio 
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del que se le impuso la pena de 212 meses de prisión.  En el fallo le fueron 

negados los mecanismos sustitutivos de la ejecución de la pena .  Hechos 

ocurridos el 20 de junio de 2021.  Se encuentra privado de la libertad por  

este proceso desde el 21 de junio de 2021.  Radicado 

68001.6000.000.2021.00275 – NI 14072. 

 

ii) El fallo emitido el 23 de abril de 2015 por el Juzgado Segundo Penal del  

Circuito con funciones de Conocimiento de Bucaramanga, como responsable 

del delito de homicidio agravado en grado de tentativa , por hechos ocurridos 

el 25 de mayo de 2014, a la pena de 120 meses y 9 días de prisión.  La 

vigilancia de la condena la ejerce el Juzgado Sexto de Ejecución de Penas 

y Medidas de Seguridad de Bucaramanga.  Proceso radicado 

68001.6000. 159.2014.05616 – NI 8735.   

 

3.  De cara al análisis y verif icación de los requisitos mencionados, se 

parte de recordar que la acumulación jurídica de penas es un derecho 

sustancial del condenado1 -más no un benef ic io judic ial o administrat iv o -  

que propende por otorgarle una disminución punitiva cuando ha sido 

sentenciado en varios procesos penales, siempre que concurran todos los 

presupuestos que permitan su viabilidad.   

Verif icados los requisitos legales enunciados, se advierte que no resul ta  

v iable acumular jurídicamente las penas solic itadas por el condenado, pues 

se aprecia que no se cumple la cuarta exigencia enlistada, esto es, que los 

hechos por los que se profirió condena no hayan sido cometidos con 

posterioridad al proferimiento de cualquiera de las sentencias.  

En tal sentido, se observa que MELVIN EDUARDO PRADA CALDERÓN 

cometió los hechos punibles acaecidos E l 20 de junio de 2021 objeto de la  

primera sentencia relacionada [8 de noviembre de 2021], proceso de 

vigilancia de este Juzgado, radicado 68001.6000.00 0.2021.00275 – NI 

14072, luego de haberse emitido sentencia condenatoria [ 23 de abril de 

2015] en el proceso radicado 68001.6000.159.2014.05616. 

 
1 Co r te Sup rema d e Jus ti c i a, Sal a d e Casac i ó n  Pen al : auto  d el  28 d e j ul i o  d e 2004, rad i cad o  18.654 

M.P. Si g i fred o  Esp i n o sa Pérez; auto  3 d e d i c i embre d e 2009, rad i cad o  26.071, M.P. Yes i d  Ramírez 
Bas ti d as ; STP 7966 d el  14 d e j un i o  d e 2016, rad i cad o  86.202, M.P. Patr i c i a Sal azar  Cuel l ar . Ver  
tambi én  d o c tr i n a: Do s i f i cac i ó n Ju d ic i al  d el  Pen a, auto r  Nel so n  Saray  Bo tero , Ed i to r i al  Leyer  – 
Tercera Ed i c i ó n , p ág s . 635 y  636.    
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Por ende, aplica la prohibic ión contenida en el inciso segundo del artícu lo  

460 del Código de Procedimiento Penal, esto es, que no pueden acumularse 

penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de sentenc ia 

de primera o única instancia, evitando así que personas condenadas puedan 

continuar delinquiendo al amparo de un benévolo tratamiento punitivo que 

excluiría la ejecución sucesiva de las condenas.  

De esta manera, para el 20 de junio de 2021 cuando el sentenciado se 

movilizaba en una motocic leta, desde la que disparó con arma de fuego 

contra la víctima Macareo Carvajal, ocasionando su deceso al día siguiente,  

se había emitido fallo de primera instancia en el radicado 

68001.6000.159.2014.05616 [abril 23 de 2015] , siendo entonces inviable la  

acumulación de la sentencia condenatoria proferida en su contra con la que 

ejecuta este Despacho Judicial al tenor de la prohibic ión prevista en el  

artículo 460 del C.P.P., concerniente a que no se pueden acumular penas 

por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de sentencia de 

primera o única instancia en cualquiera de los procesos.  

En tal sentido y sin que sea necesario analizar el cumplimiento de los 

restantes requisitos, se negará la acumulación pretendida.   

En consecuencia, como no hay lugar a la acumulación deprecada, se 

dispone remitir copia de la presente decisión al Juzgado Sexto de Ejecución 

de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, para que se continúe 

allí con la v igilancia de la pena.   

 

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA , 

 

RESUELVE  

PRIMERO. -  NEGAR la solic itud de acumulación jurídica de penas 

elevada por  MELVIN EDUARDO PRADA CALDERÓN, respecto de la  

sentencia proferida en el proceso radicado 68001.6000.000.2021.00275 – NI 

14072. 
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SEGUNDO. -  REMÍTASE copia de la presente decisión al Juzgado 

Sexto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, para 

que se continúe allí con la v igilancia de la pena.   

 

TERCERO. - Contra esta decisión proceden los recursos de reposic ión 

y apelación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ 

 

Alcc 
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD   

  
Bucaramanga, febrero quince (15) de dos mil veinticuatro (2024)  

  
  

ASUNTO  INICIA TRÁMITE REVOCATORIA  
Auto No. 0125 

RADICADO  NI 14359 
CUI (47001610952720168025100)  

EXPEDIENTE   FISICO    
ELECTRONICO   x 

SENTENCIADO (A)  JORGE LUIS DIETES BALLESTEROS CEDULA  1.007.783.193 

CENTRO DE RECLUSIÓN  CENTRO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE GIRÓN  
DIRECCIÓN DOMICILIARIA  CALLE 38 No. 29 A – 12 APARTAMENTO 201, BARRIO GIRALUZ- GIRÓN, SANTANDER 

BIEN JURIDICO  VIDA E INTEGRIDAD 
PERSONAL LEY 906/2004  X  LEY 600/2000    LEY 1826/2017    

  
ASUNTO  

  

Dar aplicación al contenido del artículo 477 de la Ley 906 de 2004 en el proceso adelantado 

contra JORGE LUIS DIETES BALLESTEROS, cuya ejecución de sentencia nos ha 

correspondido vigilar, es el objeto del presente auto.  

  

CONSIDERACIONES  

  

Este Despacho ejerce vigilancia de la pena acumulada de 134 meses de prisión impuesta  

a JORGE LUIS DIETES BALLESTEROS en sentencias proferidas en sentencias de 

condena emitidas el 29 de abril de 2019 por el Juzgado Segundo Penal Municipal con 

funciones de conocimiento y depuración de Santa Marta y  28 de noviembre de 2019 por el 

Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Santa Marta por los 

delitos de hurto calificado agravado- hurto calificado agravado, homicidio en grado de 

tentativa y porte ilegal de arma de fuego. 

 

En interlocutorio del 18 de julio de 2022, el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y 

Medidas de Seguridad de Santa Marta, le concedió al penado el beneficio de prisión 

domiciliaria que consagra el articulo 38G del Código Penal.   

 

El pasado 9 de enero de 2024 el director del Centro de Reclusión Penitenciario y Carcelario 

Virtual, mediante oficio 2023EE0246996 comunicó las siguientes novedades presentadas 

por el penado:  

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/adju.asp?cp4=47001610952720168025100&fecha_r=2/12/2024_3:01:41%20PM
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FECHA HORA NOVEDAD 

19/11/2023 14:19:02 salió de la zona de inclusión  

22/11/2023 21/48:44 salió de la zona de inclusión 

27/11/2023 09/32/24 salió de la zona de inclusión 

27/11/2023 13:32:18 salió de la zona de inclusión 

28/11/2023 00:41:16 salió de la zona de inclusión 

03/12/2023 12:06:32 salió de la zona de inclusión 

03/12/2023 18:01:06 salió de la zona de inclusión 

08/12/2023 01:30:34 salió de la zona de inclusión 

08/12/2023 06:00:38 salió de la zona de inclusión 

10/12/2023 18:13:36 salió de la zona de inclusión 

13/12/2023 07/19/14 salió de la zona de inclusión 

13/12/2023 15:29:12 salió de la zona de inclusión 

14/12/2023 08:41:30 salió de la zona de inclusión 

 

El 25 de enero de 2024 el director del Centro de Reclusión Penitenciario y Carcelario Virtual, 

mediante oficio 2023EE0253970 comunicó las siguientes novedades: 

 

FECHA  HORA NOVEDAD 

14/12/2023 22:19:30 Salió de la zona de inclusión  

14/12/2023 22:36:10 Salió de la zona de inclusión  

17/12/2023 10:09:26 Salió de la zona de inclusión  

17/12/2023 14:39:18 Salió de la zona de inclusión  

19/12/2023 16:17:00 Salió de la zona de inclusión  

20/12/2023 18:50:24 Salió de la zona de inclusión  

21/12/2023 09:24:38 Salió de la zona de inclusión  

22/12/2023 13:18:18 Salió de la zona de inclusión  

22/12/2023 18:01:34 Salió de la zona de inclusión  

22/12/2023 20:31:18 Salió de la zona de inclusión  

23/12/2023 00:05:06 Salió de la zona de inclusión  

23/12/2023 00:22:38 Salió de la zona de inclusión  

23/12/2023 17:01:04 Salió de la zona de inclusión  

23/12/2023 18:53:34 Salió de la zona de inclusión  

23/12/2023 20:02:40 Salió de la zona de inclusión  

24/12/2023 01:14:26 Dispositivo apagado  

24/12/2023 05:28:14 Sin comunicación  

 

 

El 31 de enero de 2024 el director del Centro de Reclusión Penitenciario y Carcelario Virtual, 

mediante oficio 2024EE0000543 comunicó las siguientes novedades presentadas por el 

penado: 
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FECHA HORA  NOVEDAD 

26/12/2023 14:12:20 salió de la zona de inclusión 

27/12/2023 15:34:34 salió de la zona de inclusión 

28/12/2023 09:25:42 salió de la zona de inclusión 

28/12/2023 17:49:22 salió de la zona de inclusión 

30/12/2023 10:54:30 salió de la zona de inclusión 

30/12/2023 14:31:10 salió de la zona de inclusión 

30/12/2023 17:07:46 salió de la zona de inclusión 

30/12/2023 18:21:50 salió de la zona de inclusión 

30/12/2023 20:31:04 salió de la zona de inclusión 

31/12/2023 07:58:42 salió de la zona de inclusión 

31/12/2023 12:19:04 salió de la zona de inclusión 

31/12/2023 14:41:54 salió de la zona de inclusión 

31/12/2023 17:12:20 salió de la zona de inclusión 

 

 El artículo 38B de la ley 599 de 2000, adicionado por el 23 de la ley 1709 de 2014 dispone: 

   

4. Que se garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes obligaciones:  
  
a) No cambiar de residencia sin autorización, previa del funcionario judicial;  
  
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los daños ocasionados con el delito. El pago de la indemnización 
debe asegurarse mediante garantía personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la víctima, salvo que demuestre 
insolvencia;  
  
c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para 
ello;  
  
d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento 
de la reclusión. Además deberá cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, 
las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisión domiciliaria y las adicionales que 
impusiere el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad.  

  

Por su parte el artículo 29F de la ley 65/93, adicionado por el 31 de la ley 1709 de 2014, es 

del siguiente tenor:  

  

ARTÍCULO 31. Adiciónese un artículo a la Ley 65 de 1993 el cual quedará así:  
 
Artículo 29F. Revocatoria de la detención y prisión domiciliaria. El incumplimiento de las obligaciones impuestas dará 
lugar a la revocatoria mediante decisión motivada del juez competente.  
El funcionario del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) encargado del control de la medida o el funcionario de 
la Policía Nacional en el ejercicio de sus funciones de vigilancia, detendrá inmediatamente a la persona que está violando sus 
obligaciones y la pondrá en el término de treinta y seis horas (36) a disposición del juez que profirió la respectiva medida para 
que tome la decisión correspondiente.  
  
La revocatoria de la medida se dispondrá con independencia de la correspondiente investigación por el delito de fuga de 
presos, si fuere procedente.  
  
PARÁGRAFO. El Inpec podrá celebrar convenios con la Policía Nacional para el seguimiento del cumplimiento de la prisión 
domiciliaria cuando la guardia no sea suficiente para garantizar el desarrollo de la misma. La participación de la Policía 
Nacional dependerá de la capacidad operativa y logística de las unidades que presten el apoyo al Inpec.  
  

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0065_1993.html#29F
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Están dadas las condiciones materiales del incumplimiento, por ende, se entrará a estudiar 

si procede o no la revocatoria del beneficio. Sin embargo, en aras del respeto por el debido 

proceso, y conforme lo dispone el artículo 477 de la Ley 906 de 2004, se correrá por la 

Secretaría del Centro de Servicios adscrito a estos despachos, traslado al sentenciado para 

que presente las exculpaciones a que haya lugar, en ejercicio de su derecho de defensa, 

luego de lo cual entrará a decidirse de fondo en este asunto. Adjúntese para el traslado al 

sentenciado, copia de los oficios citados.  

  

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

  

RESUELVE:  

  

PRIMERO: Dar aplicación al contenido del artículo 477 de la Ley 906 de 2004 en el proceso 

adelantado contra JORGE LUIS DIETES BALLESTEROS identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 1007783193. 

 

SEGUNDO: En aras del respeto por el debido proceso, y conforme lo dispone el artículo 

477 de la Ley 906 de 2004, por la Secretaría  del Centro de Servicios adscrito  estos 

despachos, se correrá traslado al sentenciado y a su defensor,   para que presente las 

exculpaciones a que haya lugar, en ejercicio de su derecho de defensa, luego de lo cual 

entrará a decidirse de fondo en este asunto. Adjúntese para el traslado al sentenciado, 

copia de los oficios 2023EE0246996, del oficio 2023EE0253970 y el 2024EE0000543.   

  

SEGUNDO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y el de apelación.  

  

Notifíquese y cúmplase 

   

 

MARÍA HERMÍNIA CALA MORENO  

JUEZ   
  

Paola 
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

Bucaramanga, marzo cinco (5) de dos mil veint icuatro (2024)     

                                       

ASUNTO  NIEGA REDOSIFICACIÓN DE PENA   

RADICADO  NI  20590  
 
CUI  54001.6001.134.2009.01657  
  

EXPEDIENTE   F ÍS ICO  X  

ELECTRÓNICO    

SENTENCIADO (A)   FREDY ANÍBAL DURÁN PARRA  CEDULA  88.171.584  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN  

CPAMS GIRÓN 

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA   

 

B IEN JURÍDICO  V IDA E INTEGRIDAD PERSONAL  

LEY  906 DE 2004    X 600 DE 2000  
 

1826 DE 2017    

 

 

 

 

 

 

1. ASUNTO 

 

El Juzgado procede a resolver la sol icitud de redosif icación elevada por el 

sentenciado FREDY ANÍBAL DURÁN PARRA, dentro del asunto radicado 

número 54001.6001.134.2009.01657 – NI 20590.  

2. DE LA REDOSIFICACIÓN DE LA PENA 

2.1 Este Juzgado vigi la a  FREDY ANÍBAL DURÁN PARRA la pena de 500 

meses de pris ión, impuesta mediante sentencia proferida en sede de 

segunda instancia, el 4 de abr il de 2011 por la Sala Penal del Tribunal 

Super ior de Cúcuta, por medio de la que modif icó el quantum impuesto en 

el fal lo emit ido el 8 de febrero de 2011 por el Juzgado Promiscuo del Circuito 

de Los Pat ios, Norte de Santander, como responsable de los delitos 

concursales de homicidio agravado y fabricación, tráf ico o porte i legal de 

armas de fuego, contemplados en los artículos 103, 104 numeral 4º y 365  

del Código Penal . 

 

2.2. El pasado 19 de febrero se recibió en este Juzgado memorial del 

sentenciado solicitando se le redosif ique la pena por favorabi l idad  con base 

en la sentencia número C-014 del 10 de febrero de 2023 proferida por la 

Corte Const itucional,  por medio de la que se declaró inexequible el art ículo 

5º de la ley 2197 de 2022, determinando que las personas condenadas a la 

pena de 60 años de prisión recibirán una reducción de la condena pues la  

Alta Corte anal izó que los incrementos han fallado en su propósito de 

disuasión en la comisión de delitos.  Por lo tanto, amparado en los principios 

de favorabi l idad y legalidad, así como en los derechos fun damentales a la 

igualdad y al debido proceso, pide se readecúe su condena 
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proporcionalmente en un 17.9% equivalente a la rebaja que se les hizo a 

todas las personas privadas de la l ibertad condenadas a penas super iores a 

los 50 años de pr is ión.  

 

3 CONSIDERACIONES 

3.1 Inic ialmente debe precisarse que el  pr incipio de legalidad como 

elemento estructural del debido proceso, se encuentra consagrado en el 

segundo inciso del artículo 29 de la Constitución Polít ica , desarrol lado en 

los art ículos 6º de las leyes 599 de  2000 y 906 de 2004 que indican:  “nadie 

podrá ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le 

imputa, ante el juez o tr ibunal competente y con observancia de la plenitud 

de las formas propias de cada juic io ”.   En ese ámbito, se predica la 

irretroact ividad de ley.  

 

En cuanto a la fase de la ejecución  de la pena, tal garantía rectora se 

traduce en la obl igación del juez que conozca de esa etapa, adoptar “ las  

dec is iones necesar ias para que las sentenc ias ejecutor iadas que impongan 

sanc iones penales se cumplan”  para cuyo efecto debe apl icar la normat iva 

vigente al momento de la comisión de la conducta punible atendiendo que  

los fallos se consideran inmutables, especialmente en lo correspondiente al 

quantum de la condena impuesta, con sujeción a los principios de cosa 

juzgada y seguridad jur ídica.  

 

No obstante, el ordenamiento superior consagra una excepción a dicha 

prerrogativa y es el denominado pr incipio de favorabil idad según el cual “en 

mater ia penal,  la  ley permisiva o favorable,  aun cuando sea poster ior ,  se apl icará 

de preferenc ia a la  restr ic t iva o desfavorable ” .   Dicha forma de apl icación 

temporal de la legislación penal t iene dos ar istas: la retroactividad y la 

ultraact ividad.  

 

La primera hace relación al empleo de la norma respecto de los hechos 

acaecidos antes de su entrada en vigor; en tanto que la segunda se ref iere 

a la apl icación de una disposición que ya no se encuentra vigente, pero lo 

estuvo para el momento de la ocurrenc ia de la conducta, eso sí,  observando 

siempre que tal proceder comporte un tratamiento favorecedor al sujeto 

pasivo de la acción penal.  

 

Para la apl icación de la ley penal permisiva o favorable debe exist ir  una 

sucesión de leyes en el t iempo, esto es, que  una disposición sea sust ituida  
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por otra, o bien, que coexistan preceptos de diferentes ordenamientos con 

identidad en el objeto de regulación, sin que el lo se acompase con un 

criterio de interpretación del mismo cuerpo normativo.  

 

Ahora, el segundo inciso del art ículo 6° del Código de Procedimiento Penal  

de 2004, reza que “ la  ley procesal de efectos sustanc ia les permis iva o favorable,  

aun cuando sea poster ior  a la actuac ión, se apl icará de preferenc ia a la res tr ic t iva 

o desfavorable” ,  esta disposición que t iene la condición de  “norma rectora” ,  es 

de obl igatoria apl icación y prevalece  “sobre cualquier  otra d ispos ic ión ”  del 

mencionado estatuto de conformidad con lo establecido en el art ículo 26 

ibidem. 

 

De modo que la favorabil idad constituye una excepción al principio de 

irretroact ividad de la ley, permit iendo la apl icación de una ley posterior al 

hecho cometido (retroactividad) o prolongar sus efectos más al lá de su 

vigencia (ultraactividad), s iempre que en algún momento haya regid o la 

actuación y que -desde luego- sea, en uno u otro caso, más favorable al 

sindicado o condenado.  

 

3.2 Caso concreto  

Como se dejó expuesto, FREDY ANÍBAL DURÁN PARRA sol icitó la 

redosif icación de la sanción que actualmente ejecuta, con fundamento en el 

pronunciamiento emit ido por el Tribunal Const itucional en la Sentencia C- 

014 de 2.023, cuyo aparte se transcr ibe a continuación:  

 

“…Tercero, el  aumento del máximo de la pena de pr is ión a sesenta (60) años,  

real izado a través del ar t ícu lo 5 de la Ley 2197 de 2022,  vulnera e l derecho a la  

d ignidad humana.  A ju ic io de la Sala, y de conformidad con lo señalado en la 

sentenc ia C-383 de 2022, e l Legis lador  no valoró elementos empír icos que dieran 

cuenta de la proporc ional idad y razonabil idad del refer ido aumento, de cara 

prevenir  la comis ión y la  re inc idenc ia en e l del i to . De igual forma, la  Sala no 

encontró que en e l  debate democrát ico se haya tomado en considerac ión e l  marco 

de referenc ia que la jur isprudenc ia const i tucional  ha planteado f rente a l  ECI en 

mater ia peni tenc iar ia.  En todo caso, ante e l vacío normat ivo que supondr ía la  

e l im inac ión de la expres ión “sesenta (60) años” , la Sala acudi ó́  a la f igura de la 

reviviscenc ia de la norma y conc luyó que lo más apropiado era retomar e l tope  

previs to antes de la modif icac ión introducida por la  Ley 2197 de 2022,  de 

“c incuenta (50) años”,  como lími te máximo de la pena de pr is ión en Colombia…”  

Ahora, se trae a colación el art ículo 37 del Código Penal,  modif icado por la 

Ley 2197 de 2022:  

 

“ARTÍCULO 37. La pr is ión. La pena de pr is ión se sujetará a las s iguientes reglas:   
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1.  La pena de pr is ión para los  t ipos penales tendrá una durac ión máxima de 

sesenta (60)  años,  excepto en los  casos de concurso.   

2. Su cumpl imiento, así como los  benef ic ios penite nciar ios que supongan la 

reducc ión de la condena, se ajustarán a lo d ispuesto en las  Leyes y en e l  presente 

código.   

3.  La detenc ión prevent iva no se reputa como pena.  Sin embargo,  en caso de 

condena, e l t iempo cumpl ido bajo ta l c ircunstanc ia se computará como par te 

cumpl ida de la pena.”   

 

En virtud de lo expuesto, se torna imper ioso resaltar que FREDY ANÍBAL 

DURÁN PARRA purga la pena de 500 meses de prisión, impuesta mediante 

sentencia de segunda instancia proferida el 4 de abr i l de 2011 por la Sala 

Penal del Tribunal Super ior del Distr ito Judicial de Cúcuta , por medio de la  

que modif icó el quantum de la pena impart ida en el fallo emit ido el 8 de 

febrero de 2011 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Los Patios, Norte 

de Santander, como responsable de los delitos concursales de homicidio 

agravado y fabricación, tráf ico o porte i legal de armas de fuego ; razón por 

la que resulta improcedente la pretensión de redosif icación deprecada por 

el sol ic itante, pues la norma en comento y la jur isprudencia citada,  no t ienen 

incidencia alguna en la sanción penal impart ida en su contra, pues las 

mismas versan sobre el monto máximo para la imposición de las sanciones 

penales en concurso, que correspondan a 60 años.  

 

En esa lógica, el quantum punit ivo impuesto al sentenciado se encuentra 

distante de la pena máxima imponible, comoquiera que purga la pena de 

500 meses de pr isión o lo que es igual 41 años, 8 meses.  

 

Luego, del pr incipio de igualdad invocado, se derivan los principios de 

razonabi l idad y proporcionalidad que just if ican la diversidad de trato con 

sujeción a las circunstancias concretas del caso .  De ahí,  que la cal idad y 

la cantidad de la sanción no son asuntos l ibrados exclusivamente a la 

voluntad democrática, aunado a que el  derecho alegado impone el deber de 

no consagrar un igualitar ismo jur ídico entre quienes se hal lan en diversidad 

de condiciones fáct icas.   

Surge irrebat ible entender, el argumento en que se fundamentó la solicitud  

no t iene vocación de prosperar bajo la perspect iva de apl icación del 

principio de favorabil idad, atendiendo que la disminución determinada en la 

Sentencia C-014 de 2023, opera exclusivamente para aquel los eventos que 

tratan de conductas concursales que superan la pena a imponer de 50 años, 

de modo que no resulta viable atacar la legal idad de la sentencia para el 
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caso de la especie,  pues no emerge afectación alguna a la situación de l 

sentenciado, razón por la que se torna improcedente  redosif icar la condena 

que ahora ejecuta.  

Con igual orientación, se aprecia que al momento de dosif icar la pena 

impart ida contra FREDY ANÍBAL DURÁN PARRA se part ió de los l ímites 

mínimos previstos en la norma 1 -objeto de anál is is y conf irmación en sede de 

segunda ins tanc ia- ,  por lo que no es dable ahora traer nuevos reparos ante 

el Juez de Ejecución de Penas para lograr un tratamiento punit ivo dist into, 

toda vez que obra una sentencia condenatoria ejecutor iada  f rente a la que 

apl ica el fenómeno de cosa juzgada, y por lo tanto, debe estarse a lo al l í 

resuelto, reiterando que solo operaría la readecuación por favorabil idad en 

el hipotét ico caso que la pena impuesta superara los cincuenta (50) años.  

En consecuencia, se negará la sol icitud de redosif icación de la pena 

elevada por el sentenciado FREDY ANÍBAL DURÁN PARRA dentro de este 

asunto, comoquiera que resulta manif iestamente improcedente por las 

razones expresadas.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA ,   

 

RESUELVE 

PRIMERO .  -   NEGAR la sol icitud de redosif icación de la pena elevada por 

el sentenciado FREDY ANÍBAL DURÁN PARRA,  conforme lo expuesto en la 

parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO. - Contra esta decisión  proceden los recursos de reposición y 

apelación.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

ILEANA DUARTE PULIDO 

Juez 
 

Alcc 

                                            
1 Fo l ios  15 a  17  











 
 

JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 

BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

ASUNTO REDENCIÓN DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL 

RADICADO 
NI. 24100 
CUI 685006000232201100103 EXPEDIENTE 

FISICO X 

ELECTRÓNICO  

SENTENCIADO (A) ALCIDES DELGADILLO SUAREZ CÉDULA 91.110.772 

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPAMS GIRÓN 

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA 

 

BIEN JURIDICO CONTRA LA LIBERTAD Y 
PUDOR SEXUAL 

LEY906/2004 X LEY 

600/2000 

 LEY 1826/2017  

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver la solicitud de redención de pena y la libertad condicional deprecada por ALCIDES 

DELGADILLO SUAREZ identificado con cédula de ciudadanía Nro. 91.110.772, privado de la 

libertad en el CPAMS GIRÓN. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- Al ajusticiado ALCIDES DELGADILLO SUAREZ se le vigila la pena 258 meses de prisión, y 

la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas impuesta el 1 de 

octubre de 2012 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de conocimiento de 

Socorro que lo declaró responsable del delito de acceso carnal violento en perjuicio de menor de 

edad en concurso heterogéneo con secuestro simple, hurto calificado y agravado y fabricación, 

trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones y hurto calificado y 

agravado, según hechos ocurridos el 19 de septiembre de 2011, Se le negaron los subrogados 

penales. 

 

2.- En la fecha el Despacho avocó conocimiento de la presente causa de conformidad con lo 

dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 20221 y CSJAA23-156 del 12 

de abril de 20232, conforme remisión que efectuara el Juzgado tercero homólogo el pasado 10 

de julio de 2023. 

 

3. REDENCIÓN DE PENA. 

 

3.1 Para efectos de redención de pena se allegan los siguientes cómputos: 

                                                           
1 Consejo Superior de la Judicatura  
2 Consejo Seccional de la Judicatura.  



 
 

 

• Certificados de calificación de conducta 

 

N° PERIODO GRADO 

CONSTANCIA 01/10/2022-30/09/2023 EJEMPLAR 

 

3.2  Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al 

sentenciado 111 días o (3 meses 21 días) de redención por las actividades realizadas en el 

penal; atendiendo que la conducta del mismo ha sido calificada en el grado de EJEMPLAR y su 

desempeño como SOBRESALIENTE, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento 

en lo normado en los artículos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993. 

 

3.3 En sede de redenciones el PL cuenta con las siguientes:  

Que da un total de redenciones de pena de: 45 MESES 18.5 DÍAS 

 

3.4. Entonces el privado de la libertad está detenido por cuenta de este proceso desde el 5 de 

febrero de 2012, lo que quiere decir que a la fecha ha descontado físicamente un término de 145 

meses 16 días. 

 

3.5 Así las cosas, en total – sumado el tiempo físico y las redenciones atrás señaladas – el 

rematado ha descontado la cantidad de 191 meses 4.5 días. 

 

CERTIFICADO 

Nro. 

PERIODO HORAS 

CERTIFICADAS 
ACTIVIDAD 

REDIME 

DESDE HASTA HORAS DÍAS 

18766801 01/10/2022 31/12/2022 366 ESTUDIO 366 30.5 

18859818 01/01/2023 31/03/2023 372 ESTUDIO 372 31 

18923689 01/04/2023 30/06/2023 354 ESTUDIO 354 29.5 

19030737 01/07/2023 30/08/2023 240 ESTUDIO 240 20 

TOTAL REDENCIÓN 111 

18/02/2014  18.5 DÍAS 

22/08/2014  103 DÍAS 

28/08/2014  36 DÍAS 

12/07/2016  175 DÍAS 

27/02/2017  60.5 DÍAS 

11/07/2017  47 DÍAS 

30/11/2017  87.5 DÍAS 

02/08/2018  76 DIAS 

11/04/2019  63 DIAS 

23/12/2019  80.5 DIAS 

07/07/2021  204 DIAS 

27/12/2021  194 DIAS 

26/08/2022  45 DIAS 

05/12/2022  57 DÍAS 

26/01/2023  10.5 DIAS 

14/03/2024  111 DIAS 



 
 

4.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.  

 

4.1 En esta oportunidad el penado solicita la libertad condicional acompañada de (i) resolución 

No 421 1447 del 28 de noviembre de 2023 y; (ii) arraigos sociales y familiares 

 

4.2 Debe precisarse, que en aras de determinar los requisitos por verificarse a efectos de 

establecer si DELGADILLO SUAREZ tiene derecho o no a acceder a la libertad condicional 

deprecada, corresponde al despacho sujetarse a la norma que se encontraba en vigencia al 

momento de los hechos ocurridos el 19 de septiembre de 2011 objeto de los cuales se condenó 

al mencionado en la sentencia proferida el 1 de octubre de 2012 por el Juzgado Tercero Penal 

del Circuito con funciones de conocimiento de Socorro. 

 

4.3 Verificado lo anterior, habrá lugar a dar aplicación a los requisitos que establece el artículo 

30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 ya que es la más 

favorable para el PL DELGADILLO SUAREZ en esta oportunidad y norma que exigía para la 

concesión de la gracia de la libertad condicional, la valoración de la gravedad de la conducta 

punible, se cumplan todos y cada uno de estos requisitos: (i) el cumplimiento de las 3/5 partes de 

la pena, (ii) que el desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario permita 

suponer fundadamente que no existe continuar la ejecución de la pena, (iii) que se demuestre el 

arraiga familiar y social y (iv) que se repare la víctima o se asegure el pago de la indemnización 

mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia 

económica, . 

 

4.4  La Sala Penal del máximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantó sobre el instituto 

jurídico de la libertad condicional, lo siguiente: 

 

“….El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la 

exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C–757–2014, enseña 

que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por 

fuera del centro de reclusión parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la 

conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del análisis efectuado por el juez 

de conocimiento en la sentencia –en su totalidad–, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha 

permanecido privado de la libertad y la manifestación que el proceso de resocialización ha hecho efecto en 

el caso concreto –lo cual traduce un pronóstico positivo de rehabilitación–, permiten concluir que en su 

caso resulta innecesario continuar la ejecución de la sanción bajo la restricción de su libertad (artículo 64 

numeral 2° del código penal)…Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema 

penitenciario, cuya culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la 

enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la sociedad, lográndose la finalidad 

rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades 

de resocialización o reinserción social de la persona que ha cometido una infracción delictiva, acorde a 

máximas de rehabilitación, mientras la visión de seguridad apunta a su exclusión social, propias de políticas 

intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las 

dinámicas comunitarias…”3 

                                                           
3 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzón. 



 
 

4.5 Las 3/5 partes de la pena corresponden a 154 meses 24 días de prisión que se satisface, 

pues el sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 5 de 

febrero de 2012, lo que quiere decir que a la fecha ha descontado físicamente un término de 145 

meses 16 días, Así las cosas, en total – sumado el tiempo físico y las redenciones atrás 

señaladas – el rematado ha descontado la cantidad de 191 meses 4.5 días., por lo que se declara 

cumplido el primer requisito, sin embargo, milita la prohibición expresa de que trata el artículo 199 

de la Ley 1098 del 2006 “Código de Infancia y de adolescencia” que reza: 

 

“ARTÍCULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de los delitos 

de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad 

y formación sexuales, o secuestro, cometidos contra niños, niñas y adolescentes, se 

aplicarán las siguientes reglas:  

(…) 

5. No procederá el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el artículo 64 del 

Código Penal. 

(…)” 

4.6 Por lo anterior, deviene improcedente la concesión del subrogado rogado, como quiera 

que existe prohibición legal para quienes como el sentenciado hayan incurrido en la comisión de 

punibles contra niños, niñas y adolescentes y en este evento una de las víctimas del acceso 

carnal violento era menor de edad para el mes de septiembre de 2011, es decir, cuando ya estaba 

vigente esta normatividad. 

 

4.7 Así las cosas, por expresa prohibición legal el penado no tiene derecho a la libertad 

condicional, por lo tanto, habrá de negarse, advirtiéndole que se encuentra llamado a cumplir la 

totalidad de la pena impuesta en su contra en establecimiento carcelario. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: RECONOCER como redención de pena a favor de ALCIDES DELGADILLO 

SUAREZ, TRES MESES VEINTIUN DIAS (3 meses 21 días), por las actividades realizadas en el 

penal. 

 

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el condenado ALCIDES DELGADILLO SUAREZ ha 

cumplido una pena de CIENTO NOVENTA Y UN MESES CUATRO PUNTO CINCO DIAS (191 

meses 4.5 días), teniendo en cuenta la detención física y la redención de pena reconocida. 

 



 
 

TERCERO: NEGAR al sentenciado ALCIDES DELGADILLO SUAREZ la LIBERTAD 

CONDICIONAL, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta decisión.   

 

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisión proceden los recursos de Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA 
JUEZ 
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, marzo diecinueve (19) de dos mil veinti cuatro (2024) 

 

ASUNTO  ACUMULACIÓN JURÍDICA DE PENAS  

RADICADO  NI 30426 
CUI 68001.6000.159.2021.00097 
  

EXPEDIENTE   FÍSICO  X  

ELECTRÓNICO    

SENTENCIADO (A)  JAIME ANDRÉS TOSCANO VARGAS CEDULA  1.095.828.797 

CENTRO DE 
RECLUSIÓN  

CPMS BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA  

 

BIEN JURÍDICO  LA FAMILIA 

LEY  906 DE 2004  X  600 DE 2000    1826 DE 2017    

 

1.  ASUNTO  

  

El Juzgado procede a estudiar acumulación jurídica de penas elevada en 

favor del sentenciado JAIME ANDRÉS TOSCANO VARGAS, dentro del 

proceso radicado número 68001.6000.159.2021.00097 – NI 30426.  

  

 

2. CONSIDERACIONES  

  

2.1.  Contra el sentenciado JAIME ANDRÉS TOSCANO VARGAS se han 

proferido sentencias dentro de los procesos radicados 

68001.6000.159.2021.00097 y 68276.6000.250.2020.50398 .  

 

El artículo 460 del Código de Procedimiento Penal consagra la f igura de la 

acumulación jurídica de penas de la siguiente manera:  

 

“Las normas que regulan la dosi f icación de la pena, en caso de 

concurso de conductas punibles,  se apl icarán también cuando los deli tos 

conexos se hubieren fal lado independientemente. Igualmente, cuando se 

hubieren profer ido varias sentencias en diferentes procesos. En estos casos 
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la pena impuesta en la primera decis ión se tendrá como parte de la pena a 

imponer.  

 

No podrán acumularse penas por del i tos cometidos con posterioridad 

al proferimiento de sentencia de primera o única instan cia en cualquiera de 

los procesos, ni  penas ya ejecutadas, ni  las impuestas por del i tos cometidos 

durante el t iempo que la persona estuviere pr ivada de la l ibertad.”  

Por vía jur isprudencial, la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de 

Just icia ha def in ido una ser ie de reglas para que proceda la acumulación 

jurídica de las penas:   

 

•  Que se trate de penas de igual naturaleza,  pues resulta imposible 

“acumular” factores heterogéneos –como la multa y la pris ión-.  

•  Que las penas a acumular hayan sido impuestas  mediante sentencia 

ejecutoriada en f irme. Lo anter ior por cuanto antes de la ejecutoria del 

fal lo no existe segur idad jurídica sobre la declaratoria de responsabil idad 

del procesado, aspecto que, por virtud de los recursos ordinarios o el 

extraordinar io de casación, podrían ser revocado desapareciendo, por 

sustracción de mater ia el objeto de acumulación.  

•  Que las penas no hayan sido suspendidas total  o parcialmente  por virtud 

del  otorgamiento de los subrogados penales previstos en el  artículo 63 

y 64 del  C.P.  Carecería de sentido la acumulación frente a una pena cuya 

ejecución fue suspendida, pues tal proceder resultaría gravoso para los 

intereses del procesado al entrañar del hecho la revocatoria de un 

beneficio legalmente concedido.  

•  Que los hechos por los que se prof ir ió condena no hayan sido cometidos 

con poster ior idad al proferimiento de cualquiera de las sentencias, cuya 

acumulación se pretende.  Razones de polít ica criminal vinculadas con 

las f inal idades de la pena inspiran esta prohibición, pues con el l a se 

pretende impedir  que personas condenadas puedan seguir  del inquiendo 

al amparo de un benévolo tratamiento punit ivo que excluiría la ejecución 

sucesiva de las condenas.  

•  Que las penas no hayan sido impuestas por del i tos durante el t iempo que 

la persona estuviere privada de la l ibertad. Aquí el  legis lador,  por 

idénticas razones a las señaladas en el párrafo inmediatamente anterior, 

excluyó como destinatarios de la insti tuci ón analizada a quienes del incan 

estando en cualquiera de las hipótesis de privación física de l ibertad, 

bien sea por haber sido capturado en f lagrancia,  o por orden de autoridad 

competente, o porque en su contra se haya proferido medida de 

aseguramiento de  detención preventiva o domici l iaria, o este purgando 

una pena” (CSJ Cas. Penal. Sent. Abr i l  24/97 rad.10367 M.P. Fernando 

E. Arboleda Ripol l).  
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2.2 En el caso concreto se conoce que contra JAIME ANDRÉS TOSCANO 

VARGAS se han proferido las siguientes sentencias condenator ias cuya 

acumulación se procede a estudiar:  

 

i )  La proferida el  6 de jul io de 2021 por el  Juzgado Primero Penal 

Municipal con funciones Mixtas de Flor idablanca , como responsable de l  

del i to de violencia intrafamil iar agravada , mediante la que se impuso una 

pena de 4 años de pr isión.  Le fueron negados los mecanismos susti tut ivos 

de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión 

domici l iar ia.   Hechos ocurridos el 8 de enero de 2021.  Se encuentra 

privado de la libertad por este proceso desde el 8 de enero de 2021 y 

vigilada por este Juzgado.   En fase de ejecución de la pena le fue 

concedido el  mecanismo sust i tut ivo de la pris ión domici l iaria, material izado 

el 14 de diciembre de 2022 1,  que actualmente disfruta.  Radicado 

68001.6000.159.2021.00097 – NI 30426. 

 

i i )   El fal lo emit ido el 14 de abr i l  de 2023 por el  Juzgado Segundo Penal 

Municipal de Flor idablanca con funciones Mixtas , como responsable del  

del i to de violencia intrafamil iar  a la pena de 24 meses de pr isión.  Le fueron 

negados los subrogados penales.  Hechos ocurridos e l 9 de febrero de 2020.  

Radicado 68276.6000.250.2020.50398 . 

 

2.3 De cara al anál isis de los requisitos legales atrás enunciados, no se 

encuentra reparo alguno para acumular las penas, ya que las sanciones son 

de igual  naturaleza, se encuentran vigentes, las sentencias están 

debidamente ejecutoriadas, las fechas de comis ión de los hechos son 

anteriores al profer imiento de las sentencias y f inalmente ninguno de los 

dos sucesos tuvo ocurrencia mientras el penado se encontraba privado de 

la l ibertad.  

 

Huelga anotar que,  en el  proceso a acumular al sentenciado le fueron 

negados los subrogados mientras que en el de vigi lancia de este Despacho 

disfruta el benef icio de la pris ión domici l iaria,  motivo por el  que en 

                                                             
1 Fol io 121.  
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apariencia no sería oportuno decretar la acumulación jurídica  de penas,  

pues el aumento del quantum punit ivo acumulado podría implicar la pérdida 

de la prerrogat iva actual;  sin embargo, ha de tenerse en cuenta que el 

sentenciado se encuentra privado de la l ibertad desde el 8 de enero de 2021 

a la fecha, en cumpl imiento de la pena de 4 años impuesta en el  proceso 

68001.6000.159.2021.00097, t iempo que sumado a montos de redención de 

pena reconocidos en la actuación  de 27 días (abr i l  11/2022) 2,  61 días 

(octubre 18/2022) 3,  31 días (diciembre 7/2022) 4 y 25 días (marzo 30/2023)5,  

arroja como resultado que ha purgado  43 meses y 5 días, monto que se 

tendría como parte cumplida de la pena en el proceso 

68276.6000.250.2020.50398 -seguido por e l  del i to de vio lenc ia  intrafamil iar - ,  

dentro del  cual,  sí tendría derecho a acceder a mecanismos susti tut ivos de 

la pena, siendo así la f igura de la acumulación jurídica de penas favorable 

al sentenciado.  

 

Así las cosas, se procederá a acumular jurídicamente las penas atrás 

descritas y con fundamento en las reglas del  concurso de conductas 

punibles, art ículo 31 del Código Penal, la pena base será la más alta de las 

sentencias que en este caso es la de 48 meses de pr isión impuesta el 6 de 

jul io de 2021 por el Juzgado Primero Penal Municipal con funciones Mixtas 

de Flor idablanca, a la que se sumarán 16 meses de prisión por la condena 

emit ida el 14 de abr i l  de 2023 por el Juzgado Segundo Penal Municipal de 

Flor idablanca con funciones Mixtas , para fijar un total de pena de 64 

meses de prisión.  

 

Se indica que el aumento se hace en proporción al  concurso de deli tos por 

los que fue condenado JAIME ANDRÉS TOSCANO VARGAS, conductas 

altamente reprochables por haber  ejercido violencia contra su ex compañera 

sentimental en rei teradas ocasiones , s in que por el aumento se desborden 

los l ímites legales previstos en el  artículo 31 del  Estatuto Sustancial  

                                                             
2 Fol io 37  
3 Fol io 72  
4 Fol io 111 
5 Fol io 129  
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[concurso de del i tos:  50 años6;  otro tanto:  96 meses, o suma ari tmét ica:  72 

meses ] .  

Con relación a la pena accesoria será  por el  mismo monto de la pena 

principal .  
 

En consecuencia,  las demás determinaciones adoptadas en las sentencias 

acumuladas, se mant ienen incólumes . 
 

En virtud de la acumulación de penas decretada se unirán y t ramitarán bajo 

una misma cuerda procesal  los expedientes CUI 

68001.6000.159.2021.00097 – NI 30426 y 68276.6000.250.2020.50398 – NI 

39686, proceso de vigi lancia del Juzgado Segundo Homólogo local, al que 

deberá informarse lo aquí dispuesto.    

 

 

Esta decisión se comunicará a las mismas autoridades a las que se enteró 

la sentencia y se remit irá copia de la misma al Área Jurídica del CPMS 

BUCARAMANGA para que obre en la cart i l la biográf ica del p rocesado. 

 

Finalmente, se declarará que JAIME ANDRÉS TOSCANO VARGAS registra 

privación de la l ibertad desde el  8 de enero de 2021, t iempo que le será 

tenido en cuenta como parte de pena cumplida.  
 

3. OTRAS DETERMINACIONES 

Comoquiera que el sentenciado actualmente goza del mecanismo susti tut ivo 

de la prisión domici l iaria , otrora otorgado con fundamento en lo establecido 

en el art iculo 38G del C.P., a l variar el quantum punit ivo  y atendiendo el 

t iempo purgado a la fecha,  se observa como necesar io emit ir  las siguientes 

ordenes: 

                                                             
6 La  Sen tenc ia  C -014  de  2023  de  la  Cor te  Const i tuc ional  –  M.P.  Pao la  Andrea  Meneses  Mosquera : 
dec la ró  inexequ ib le  la  expres ión  “sesen ta  (60)  años ” ,  con ten ida  en  e l  a r t ícu lo  5  d e  la  le y 2197  de 
2022 . 
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3.1 Ofíciese al CPMS BUCARAMANGA para que al legue documentos para 

estudio l ibertad condicional a favor del sentenciado JAIME ANDRÉS 

TOSCANO VARGAS, identif icado con C.C. No. 1.095.828.797.  

3.2 Ofíciese al Juzgado Segundo Penal Municipal de Floridablanca con 

funciones Mixtas para que informe el  estado actual del  incidente de 

reparación propuesto dentro del  proceso  radicado número 

68276.6000.250.2020.50398 y en el  evento de haber concluido, al legue 

copia de la decisión, con el f in de que obre dentro del expediente.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA ,  

RESUELVE 

 

PRIMERO. -  ACUMULAR  las penas impuestas a  JAIME ANDRÉS 

TOSCANO VARGAS  por el:  

 

i )  Juzgado Pr imero Penal Municipal con funciones Mixtas de 

Flor idablanca, por el del i to de violencia intrafamil iar  agravada, 

radicado 68001.6000.159.2021.00097, 

i i )  Juzgado Segundo Penal Municipal de Flor idablanca con funciones 

Mixtas,  el  14 de abri l  de 2023, por el punible de violencia 

intrafamil iar , radicado 68276.6000.250.2020.50398 . 

SEGUNDO. -  Imponer como pena principal acumulada la de SESENTA 

Y CUATRO (64) MESES DE PRISIÓN.  

 

TERCERO. -  Imponer como pena accesoria de interdicción de 

derechos y funciones públicas , un término igual al de la pena principal 

impuesta.  

 

CUARTO .  -    Declarar que la privación de l ibertad del  condenado por 

estos asuntos data del  8 de enero de 2021, t iempo que le será tenido en 

cuenta como parte de pena cumplida.   
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QUINTO. -    Líbrese nueva boleta de encarcelamiento que incluya la 

total idad de los procesos aquí  acumulados ante el CPMS BUCARAMANGA.  

 

SEXTO. -   En virtud de la acumulación de penas decretada se unirán 

y tramitarán bajo una misma cuerda procesal  los expedientes CUI 

68001.6000.159.2021.00097  -  NI 30426 y el proceso CUI  

68276.6000.250.2020.50398 – NI 39686, de vigi lancia del Juzgado Segundo 

Homólogo de esta ciudad.  

 

SÉPTIMO. -  COMUNICAR esta decisión a las autoridades a las cuales 

se enteró de la sentencia y remit i r copia de la misma al Área Jurídica del  

CPMS BUCARAMANGA. 

 

OCTAVO. -   Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y de apelación.  

 

NOVENO. -    Dese estricto cumplimiento a las ordenes descritas en 

el acápite de otras determinaciones.  Contra lo allí  decidido no 

proceden recursos.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 
JUEZ 

Alcc 

 

 

 











 

 

  

 

JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

ASUNTO Acumulación de penas  

RADICADO NI 38483 (CUI 68001600015920180628200) EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) DUVAN ALEXIS LAGUADO HERNANDEZ CEDULA 1.095.827.344 

CENTRO DE RECLUSIÓN CPMS BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA 

 

BIEN JURIDICO La familia  LEY906/2004 x LEY 600/2000  LEY 1826/2017 X 

 

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver sobre la ACUMULACIÓN JURÍDICA de penas en favor del sentenciado DUVAN 

ALEXIS LAGUADO HERNANDEZ, identificado con cedula de ciudadanía Nro. 1.095.827.344 

de Floridablanca-Santander, privado de la libertad en el CPMS Bucaramanga por razón de la 

presente causa. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- Dentro del proceso 68001600015920180628200 NI 38483 se vigila a DUVAN ALEXIS 

LAGUADO HERNANDEZ una pena de prisión de 48 meses impuesta por el Juzgado Primero 

Penal Municipal de Floridablanca con Funciones Mixtas en sentencia  del 15 de julio de 2021, 

por el delito de Violencia intrafamiliar en concurso con Lesiones personales dolosas agravadas 

por hechos ocurridos el 4 de agosto de 2018, en la que se le negó la suspensión condicional 

de la ejecución de pena y la prisión domiciliaria. La sentencia fue  revocada parcialmente y 

modificada la pena en sentencia del 19 de julio de 2022 del Tribunal Superior de este Distrito 

Judicial, Sala de Decisión Penal. 

 

2.- Este Juzgado asumió la vigilancia de la aludida pena en la fecha, de conformidad con lo 

dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 20221 y CSJAA23-156 del 

12 de abril de 20232 por reparto físico que hiciere el Juzgado Cuarto homólogo el 25 de julio 

de 2023. 

 

3.- También este Despacho vigila la pena de 21 meses 18 días de prisión impuesta a DUVAN 

ALEXIS LAGUADO HERNANDEZ por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Floridablanca 

con Funciones Mixtas en sentencia del 24 de agosto de 2021, por el delito de Hurto calificado, 

                                                 
1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura 
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 



 

 

  

 

hechos cometidos el 10 de noviembre de 2019, proceso 68001600015920190814900 NI 

22450 

 

4. Igualmente, en el citado proceso este Juzgado asumió la vigilancia de la aludida pena el 22 

de septiembre de 2023, de conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 

19 de diciembre de 20223 y CSJAA23-156 del 12 de abril de 20234 por reparto físico (sin preso)  

que hiciere el Juzgado Quinto homólogo el 28 de agosto de 2023. 

 

5. De entrada se advierte que se satisfacen los requisitos legales y jurisprudenciales para la 

acumulación jurídica de penas, en razón a los siguientes argumentos jurídicos y fácticos: 

 

5.1.- El artículo 31 del C.P. estipula que la persona que infrinja varias disposiciones de la ley 

penal o varias veces la misma disposición quedará sometida a la que establezca la pena más 

grave según su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma 

aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente 

dosificadas cada una de ellas, y en ningún caso, el límite máximo de 60 años5. Para conductas 

cometidas con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 890 de 2004, el límite máximo es 

de 40 años6. 

 

5.2- Ahora bien, en eventos relacionados con penas impuestas en diferentes procesos por 

ruptura de la unidad procesal o en caso que se hubiesen proferido varias sentencias en 

distintos procesos, también es factible acceder a la acumulación jurídica de las penas, de 

conformidad con la norma citada y los artículos 470 de la ley 600 de 2000 y 460 del actual 

CPP – ley 906 de 2004 -, que señalan en idéntico sentido los requisitos para la procedencia 

del instituto jurídico, así: 

 

5.2.1.- Que las sentencias bajo análisis se encuentren legalmente ejecutoriadas 

5.2.2.- Que las penas sean de la misma naturaleza 

5.2.3.- Que se esté frente a la comisión de delitos acaecidos antes de la emisión de la primera 

sentencia. 

5.2.4.- Que las sanciones no hayan sido impuestas por razón de delitos cometidos por el 

sentenciado mientras ha permanecido privado de su libertad, y  

5.2.5.- Que no se han ejecutado definitivamente, ni se encuentren suspendidas.  

 

5.3.- Superados los requisitos descritos, deberá efectuarse la acumulación jurídica, para lo 

cual bastará con comparar el quantum punitivo establecido en cada una de las sentencias a 

                                                 
3 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura 
4 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 
5 En vigencia de la ley 890 de 2004, pues a través del artículo 2 modificó el artículo 37 del CP, respecto de linde 
que establecía la duración máxima de la pena.  
6 Artículo 37 del CP, previo a la modificación de la ley 890 de 2004. 



 

 

  

 

acumular para adicionar otro tanto a la mayor sanción allí observada7, sin superar la suma 

aritmética de las penas, el doble de la más grave, ni los 60 años de prisión – en vigencia de 

la ley 890 - o, los 40 años de prisión – previo a la vigencia de la norma atrás descrita, 

respectivamente.  

 

6. En el caso concreto, como se anunció se hallan satisfechas las exigencias, toda vez que, 

las dos sentencias a las que se hizo referencia:  

 

(i) Se encuentran debidamente ejecutoriadas; 

(ii) Las penas impuestas son de la misma naturaleza, a saber, prisión e inhabilitación 

para el ejercicio de derechos y funciones públicas;  

(iii) Ninguna de las penas se encuentra cumplida, es decir, no han sido ejecutadas;  

(iv) No se extrae de las fechas de comisión de los delitos8 objeto de condena que se 

hubiesen  materializado estando el ajusticiado privado de la libertad9  

(v) La primera sentencia en el tiempo objeto de acumulación se profirió el 15 de julio 

de 2021 (NI 38483 Radicado 68001600015920180628200), y los hechos de la que 

se pretende acumular acaecen el 10 de noviembre de 2019; es decir, con 

anterioridad a aquella.  

 

7. Lo anterior, permite afirmar que se torna viable la ACUMULACIÓN JURÍDICA DE PENAS 

solicitada por la defensa del ajusticiado, frente a las sentencias condenatorias proferidas en 

contra de DUVAN ALEXIS LAGUADO HERNANDEZ, luego en esas condiciones y advertida 

la procedencia es menester acudir a las normas propias del concurso de hechos punibles, 

previsto en el artículo 31 del Código Penal , conforme el cual, la persona que incurra en 

concurso de conductas punibles quedará sometida a la pena establecida para la conducta más 

grave, aumentada hasta en otro tanto, sin que se supere la suma aritmética de las condenas 

debidamente dosificadas, y en ningún caso, el límite máximo de 60 años por ser hechos 

cometidos en vigencia de la Ley 890 de 2004. 

 

8.  En este caso la pena base es la de 48 meses de prisión impuesta dentro del proceso 

68001600015920180628200 NI 38483, que se incrementara en el 50%  de la pena que se 

acumula, esto es, 10 meses 24 días por la impuesta dentro del proceso 

68001600015920190814900 NI 22450. Así las cosas,  en definitiva se establece la  PENA 

PRINCIPAL ACUMULADA DE 58 MESES 24 DIAS Y ACCESORIA DE INHABILITACIÓN EN 

EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS POR EL MISMO TÉRMINO. 

 

                                                 
7 CSJ SP, 30 abr. 2014, rad. 43474. 
8  NI 38843 el 4 de agosto de 2018 y NI 22450 el 10 de noviembre de 2019 
9 Fue dejado a disposición por este proceso NI 38483 el 3 de julio de 2021 



 

 

  

 

El incremento aludido obedece a la gravedad de las conductas punibles,  por un lado, el 

irrespeto mostrado por el condenado con el núcleo fundamental de la sociedad-la familia- 

atentando contra su armonía y unidad al agredir a su compañera sentimental en forma física 

y verbal como miembro de su núcleo familiar, sin importar que se encontraban en la vía pública 

y con presencia policial quienes observaron los hechos; evidenciándose así la intensidad del 

dolo en su actuar, la necesidad de la pena y la función que ésta debe cumplir y, de otra parte, 

el delito de hurto se produjo ejerciendo violencia contra la víctima al colocarle un arma 

cortopunzante en su abdomen obligándola a entregar su pertenencias, lo cual evidencia que 

el ajusticiado tiene como factor común en sus conductas delictivas el uso de la violencia contra 

indefensas mujeres.  Sin embargo, también tiene en cuentas este Despacho que por el delito 

contra el patrimonio económico el ajusticiado aceptó su responsabilidad, preacordó con la 

fiscalía e indemnizó a la víctima. 

 

9. En adelante la vigilancia de la pena acumulada conformará una sola unidad bajo el radicado 

68001600015920180628200 NI 38483, por lo que, se dispone incorporar a este el proceso con 

radicado 68001600015920190814900 NI 22450, conformando una misma cuerda de 

vigilancia. 

 

10.  Comuníquese de esta decisión a la Dirección del CPMS BUCARAMANGA, a la Fiscalía 

General de la Nación y las demás entidades, a las cuales se le informará de las sentencias de 

condena hoy acumuladas conforme lo ordena el artículo 167 de la ley 906 de 2004. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- DECRETAR la acumulación jurídica de penas impuestas a DUVAN ALEXIS 

LAGUADO HERNANDEZ, identificado con cedula de ciudadanía Nro. 1.095.827.344 de 

Floridablanca-Santander, en relación con las siguientes sentencias:  

 

1.- La impuesta dentro del proceso 68001600015920180628200 NI 38483,  con pena de 

prisión de 48 meses, por el Juzgado Primero Penal Municipal de Floridablanca con Funciones 

Mixtas en sentencia  del 15 de julio de 2021, por el delito de Violencia intrafamiliar en 

concurso con Lesiones personales dolosas agravadas por hechos ocurridos el 4 de agosto 

de 2018, revocada parcialmente y modificada la pena en sentencia del 19 de julio de 2022 del 

Tribunal Superior de este Distrito Judicial, Sala de Decisión Penal. 

 

2.- La proferida dentro del proceso 68001600015920190814900 NI 22450 a DUVAN ALEXIS 

LAGUADO HERNANDEZ, condenándolo la pena de 21 meses 18 días de prisión impuesta a 



 

 

  

 

por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Floridablanca con Funciones Mixtas en sentencia 

del 24 de agosto de 2021, por el delito de Hurto calificado, hechos cometidos el 10 de 

noviembre de 2019 

 

SEGUNDO: FIJAR como penalidad acumulada a DUVAN ALEXIS LAGUADO HERNANDEZ, 

la de CINCUENTA Y OCHO  (58) MESES VEINTICUATRO (24) DIAS DE PRISIÓN e 

inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término. 

 

TERCERO: ADVERTIR que, en adelante la vigilancia de la pena acumulada, conformará una 

sola unidad bajo el 68001600015920180628200 NI 38483, por lo que, se dispone incorporar a 

este el proceso con radicado 68001600015920190814900 NI 22450. 

 

CUARTO: COMUNÍQUESE esta decisión a la Dirección del CPMS Bucaramanga, Fiscalía 

General de la Nación y las demás entidades a las cuales se le informara de las sentencias de 

condena hoy acumuladas, en los formatos correspondientes. 

 

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisión proceden los recursos ordinarios 

de Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA  

Juez 

 



   
JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, siete (07) de marzo de dos mil  veint icuatro (2024) 

 

ASUNTO NIEGA EXTINCIÓN POR PRESCRIPCIÓN 

RADICADO NI 26776 CUI 05001-6000-
206-2016-07053-00 

EXPEDIENTE  F ÍSICO X 

ELECTRÓNICO  

SENTENCIADO 
(A) 

EDUARDO ENRIQUE GIL 
GONZALEZ 

CEDULA 18.509.306 

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

 CPAMS GIRÓN (POR OTRO PROCESO) 

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA 

  

B IEN JURÍDICO  FAMILIA 

LEY 906 DE 
2004 

 
600 DE 
2000 

 1826 DE 2017  

 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol ic itud de extinción de la sanción penal 

impuesta en contra del sentenciado EDUARDO ENRIQUE GIL GONZÁLEZ, 

dentro del asunto bajo radicado 05001-6000-206-2016-07053-00 NI.  26776.  

 

 

ACTUACIÓN PROCESAL  

 

1. Este Juzgado vigila a  EDUARDO ENRIQUE GIL GONZÁLEZ la pena de 

20 meses de prisión impuesta en sentencia condenatoria proferida el 14 de 

jul io de 2020 por el Juzgado Treinta y tres Penal Municipal con funciones de 

conocimiento de Medel lín, como responsable del del ito de violencia 

intrafamil iar , la cual cobró ejecutoria el 14 de jul io de 2020.  Al sentenciado 

no le fue concedida la suspensión condicional de la ejecución de la pena ni 

la prisión domici l iar ia y por cuenta de esta actuación no ha estado privado 

de la l ibertad. 

 

2. El 27 de octubre de 2020 este Juzgado avocó el conocimiento del 

asunto y dispuso hacer requerimiento al Juzgado Primero Penal del Circuito 

Especializado de Pereira  y al establecimiento carcelario  CPAMS GIRÓN 

para que una vez cesaran los motivos de detención fuera dejado a 

disposición de la presente causa.  Así mismo se solici tó al  Juzgado Treinta 

y tres Penal Municipal con funciones de conocimiento de Medel lín remit i r 

copia integra de la sentencia condenatoria .  

 

3. Revisado el  Sistema Just ic ia XXI y el Sistema SISIPEC WEB, se 

establece que el sentenciado se encuentra privado de la l ibertad desde el 

29 de mayo de 2017 como condenado dentro del proceso radicado 



66001.6110.747.2017.00002 a órdenes del Juzgado Primero Penal del 

Circuito Especial izado de Pereira , por el del ito de secuestro extorsivo 

agravado. 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

Conforme lo previsto en el  artículo 89 de la Ley 599 de 2000, el término de 

prescripción de la sanción penal está regulado de la siguiente manera:  

 

“La pena privativa de la l ibertad, salvo lo previsto en tratados 

internacionales debidamente incorporados al  ordenamiento jurídico, 

prescribe en el término f i jado para el la en la sentencia o en el  que 

falte por ejecutar, pero en ningún caso podrá ser inferior a c inco años 

contados a part i r  de la ejecutoria de la correspondiente sentencia.  La 

pena no privativa de la l ibertad prescribe en cinco (5) años . ” 

 

Es claro que el objeto central del proceso penal se f inca en establecer la 

responsabil idad de una persona en determinada conducta t ipif icada como 

punible,  para de esa manera sat isfacer los principios de justic ia, verdad y 

reparación, en cabeza de las víctimas, así como los f ines de la pena y del 

mismo proceso per se, por lo que una vez se determina la responsabil idad 

del acusado, y en caso de ser hallado culpable, se inic ia una segunda etapa 

donde el Estado pretende asegurar el cumplimiento de la sanción impuesta, 

que se conoce como la ejecución o vigilancia de la misma.  

 

De ahí que el término de prescripción de la pena en el presente caso debía 

haber inic iado el 14 de jul io de 2020, cuando quedó ejecutoriada la sentencia 

proferida contra EDUARDO ENRIQUE GIL GONZÁLEZ, de manera que, por 

ser una pena de cinco años y tres meses, dicho lapso se entiende culminado 

el  14  de jul io de 2025.  

 

Sin embargo, refulge evidente que no es posibl e decretar la prescripción de 

la sanción penal, no solo porque aún no se cumple dicho marco temporal, 

s ino dado que el penado, se encuentra privado de la l ibertad desde el 29 de 

mayo de 2019 por el proceso radicado 66001.6110.747.2017.00002 que 

vigi la el Juzgado Primero Penal del Circuito Especial izado de Pereira , de 

manera que durante este lapso no podría estar corr iendo dentro del presente 

asunto el término prescript ivo, pues resulta fís icamente imposible 

material izar su aprehensión por cuenta de este di l igenciamiento.  

 

El lo por cuanto esta ejecutora no puede perder de vista los criterios f i jados 

jurisprudencialmente por la Corte Suprema de Just ic ia,  que sobre el 

part icular ha señalado que el c itado fenómeno se consolida “no solamente 



con el t ranscurso del t iempo, sino además, el  mismo lapso, debe signif icar 

el  abandono o el descuido del t i tular del derecho que deja de ejercerlo y al 

que se ext ingue en consecuencia su interés” .   

 

De conformidad con dicho cri terio, es claro que la prescripción corresponde 

al  concepto de abandono o descuido del Estado para perseguir penalmente 

al infractor y no cuando existe imposibi l idad jurídica y material para ejecutar 

la sentencia, como cuando la persona condenada se encuentra privada de 

la l ibertad por cuenta de otro asunto.  

 

De cara a este aspecto, ha señalado la Corte que, «las disposic iones sobre 

la prescripción de la pena, operan bajo el  supuesto de que el  condenado se 

encuentre gozando de la l ibertad, no obstante que en su contra exista una 

sentencia condenatoria ejecutoriada, en cuyo evento comenzaría a 

transcurrir  el término de prescripción, el cual quedaría interrumpido en los 

momentos señalados por la norma: cuando fuere aprehendido en virtud de 

la sentencia o puesto a disposic ión de la autoridad para el  cumplimi ento de 

la pena».  

 

En igual sent ido, el al to tr ibunal también indicó que si una persona está 

descontando una pena privada de la l ibertad, no puede vál idamente 

pretender que se tenga en cuenta como término de prescripción de la pena 

en otro proceso en el que es requerido, todo el t iempo trascurrido desde la 

ejecutoria de la sentencia, porque «el lo no obedece a que el Estado haya 

renunciado a su potestad punit iva, s ino a que es inviable su cumplimiento 

hasta tanto no haya descontado la total idad de la pena por la cual se 

encuentra actualmente privada de la l ibertad, dado que es jurídicamente 

imposible que el  condenado cumpla simultáneamente las penas».  

 

Y en más reciente pronunciamiento la Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación Penal, cuando en providencia STP14781 -2021, radicación 117-508 

del 24 de junio de 2021, destacó:  

 

“Sobre el  part icular, es necesario acotar que el término de prescripción 

de la sanción penal de 73 meses impuesta al  actor dentro del asunto 

con radicación 19001310400420090004601, se interrumpió, y f re nte a 

la misma no es posible que opere el  fenómeno ext int ivo de la sanción 

previsto en el  art . 89 del Código Penal2, como cast igo al  Estado por su 

inoperancia, pues como se aprecia,  existe un motivo que impide que el 

condenado pueda ser puesto a disposición de la autoridad respectiva 

a f in de descontar dicha pena. (CSJ STP, 26 nov. 2019, Rad. 107933)  

 

Esto, debido a la imposibi l idad material de que ARTEAGA CRUZ pueda 

cumplir,  de manera simultánea, la pena de prisión de 73 meses antes 



referida y la condena impuesta por el Juzgado 2º Penal Municipal de 

Conocimiento de Pereira,  el 12 de agosto de 2019, dentro del proceso 

radicado 660016000035201900924.  

 

Lo decidido, entonces, descansa sobre cri terios de interpretación 

razonable y es fruto de un serio y completo anál is is f rente a la s ituación 

evaluada en ese momento.”  

 

De manera que, existen circunstancias que interrumpen el factor temporal 

para que se concrete el decaimiento del interés punit ivo del Estado, y en 

esa medida, cuando se produce la captura del requerido por la just ic ia,  o 

cuando es puesto a disposición de la autoridad competente, se ent ienden 

ejercidas las acciones tendientes al cumplimiento de la pena, pero cuando 

el lo no ocurre por ser físicamente imposible, como cuando éste se encuentra 

privado de la l ibertad por otro asunto, resulta jurídicamente imposible que 

el  penado descontara simultáneamente dicha sanción con la pena irrogada 

dentro de la presente actuación.  

 

Entonces, emerge diáfano que en el presente asunto no es posible hablar 

de la f igura de la prescripción conforme a lo señalado vía jurisprudencial 

t ras haberse interrumpido el término prescriptivo dentro de este asunto, y 

no poderse contabi l izar el lapso en que ha estado privado de su l ibertad 

purgando la pena dentro del proceso radicado 66001.6110.747.2017.00002.  

  

 

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA ,   

 

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO:   NEGAR la ext inción por prescripción de la sanción penal, 

que se invoca para EDUARDO ENRIQUE GIL GONZÁLEZ ,  conforme lo 

expuesto en la parte motiva.  

 

 

SEGUNDO :            REITERAR  al  Juzgado Primero Penal del Circuito 

Especializado de Pereira y al CPAMS GIRÓN que el sentenciado EDUARDO 

ENRIQUE GIL GONZÁLEZ, identi f icado con la CC. No 18.509.306, 

condenado dentro del proceso radicado 66001.6110.747.2017.00002,  es 

requerido por este despacho dentro del proceso de la referencia, para que 

una vez cesen los motivos de su privación sea dejado a nuestra disposic ión.  

 



TERCERO :    REITERAR  al  Juzgado Treinta y tres Penal Municipal con 

funciones de conocimiento de Medell ín para que remita copia integra de la 

sentencia condenatoria emitida contra EDUARDO ENRIQUE GIL GONZÁLEZ 

conforme lo ya ordenado en auto del 27 de otubre de 2020.  

 

CUARTO :    Contra esta decis ión proceden los recursos de ley.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

Juez  

 

 

 

 



   
 

JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS   

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA  

  

Bucaramanga, seis (06) de marzo de dos mil veint icuatro (2024)   

 

ASUNTO AUTO EXTINCIÓN DE PENA  

RADICADO NI 34386 CUI  68001-
6000-000-2019-00337-00 

EXPEDIENTE  FÍSICO X 

ELECTRÓNICO  

SENTENCIADO 
(A)  

CLAUDIA JUDITH RUEDA 
ORTIZ  

CEDULA 63.337.203  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

-  

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA  

-  

BIEN JURÍDICO  CONTRA LA FE PÚBLICA 

LEY 906 DE 2004  X 600 DE 
2000 

 1826 DE 2017   

  

 

ASUNTO 

 

El Juzgado procede a resolver sobre petición de la ext inción de la sanción 

penal impuesta contra la sentenciada CLAUDIA JUDITH RUEDA ORTIZ, 

dentro del proceso radicado 68001-6000-000-2019-00337-00  NI. 34386. 

 

ANTECEDENTES  

 

1. Este Juzgado vigi la a  CLAUDIA JUDITH RUEDA ORTIZ la pena de 48 

meses de pr is ión, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 15 

de jul io de 2020 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Función de 

Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del del ito  f raude procesal 

en concurso heterogéneo con falsedad en documento pr ivado y obtención 

de documento públ ico falso .  

 

2. En sentencia le fue concedida la suspensión condicional de la 

ejecución de la pena, previo pago de caución por valor de dos (2) SMLMV y 

suscripción de di l igencia de compromiso por un periodo  de prueba de cuatro 

(4) años.  

 

3. El 21 de abri l de 2021 suscr ibió di l igencia de compromiso para gozar 

del subrogado concedido,  quedando sometido a las obligaciones del art ículo 



65 del Código Penal,  durante un per iodo de prueba de cuatro (4) años, razón 

por la cual se l ibró la boleta de l ibertad N° 239 el 30 de septiembre de 2022 1.  

 

4. La defensa de la sentenciada CLAUDIA JUDITH RUEDA ORTIZ sol ic ita 

se decrete la ext inción de la acción penal en favor de su prohijada , 

argumentando que ya transcurrieron más de 4 años desde la emisión de la 

sentencia, esto es el 23 de sept iembre de 2019 y haber observado un buen 

comportamiento.  

 

CONSIDERACIONES 

 

 

El art ículo 67 del Código Penal prescr ibe: “Transcurr ido el período de prueba 

sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el artículo 

anterior, la condena queda ext inguida,  y la l iberación se tendrá como 

definit iva, previa resolución judicial que así lo determine”.   

 

En el caso concreto se advierte que a  CLAUDIA JUDITH RUEDA ORTIZ  le 

fue otorgado el mecanismo sust itut ivo de la suspensión condicional de la 

ejecución de la pena y para tal f in  cumplió con las obl igaciones impuestas 

en la sentencia, suscribiendo di l igencia de compromiso 21 de abril  de 2021, 

término este desde el cual empieza a contabi l i zarse el per iodo de prueba de 

cuatro años otorgado por el Juez de conocimiento .  

  

Por tal motivo, se aprecia que NO ha cumplido con el per iodo de prueba 

impuesto, haciéndole falta por ejecutar 13 meses y 16 días del periodo de 

prueba, pues, se itera, el término del per iodo a prueba inic ió al momento de 

suscribir la dil igencia de compromiso, como bien se estableció en la misma 2.  

 

Por tal razón y dado que no se satisfacen los requisitos legales, se NIEGA 

la sol ic itud de ext inción de la pena a  la sentenciada CLAUDIA JUDITH 

RUEDA ORTIZ .  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

 

 

                                                           
1 Folio 53 
2 Folio 40 



RESUELVE 

 

PRIMERO.-   NEGAR la ext inción de la sanción penal a  la sentenciada 

CLAUDIA JUDITH RUEDA ORTIZ, identif icada con la cédula de ciudadanía 

N° 63.337.203, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia.  

 

SEGUNDO.-  Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ 
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, dieciocho (18) de marzo de dos mil veint icuatro (2024) 

 

                                                   

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL  

RADICADO NI  17235     CUI  25843 -6000-690-
2018-00112 -00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO  

ELECTRÓNICO  X 

SENTENCIADO 
(A)  

JHON SEBASTIÁN PANCHE 
CASTAÑEDA  

CEDULA 1.003.529.275  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

CPAMS GIRÓN  

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA  

Calle 47 A 30-10 barrio Bel lavista, Girón.  
Cor reo e lec t rón ico:    jhonpanche75@gmai l . com   

B IEN JURÍDICO  V IDA E INTEGRIDAD PERSONAL  

LEY 600 DE 2000   906 DE 2004  X  1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol icitud de  l ibertad condicional elevada 

por el sentenciado JHON SEBASTIÁN PANCHE CASTAÑEDA, dentro del 

asunto de la referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigila a JHON SEBASTIÁN PANCHE CASTAÑEDA la pena de 

104 meses de prisión impuesta en sentencia condenator ia proferida el 4 de 

junio de 2020 por el Juzgado Penal del Circuito con Funciones de 

Conocimiento de Ubaté, como responsable del del ito de homicidio.  

   

Mediante auto del 13 de julio de 2023, el Juzgado Pr imero de Ejecución de 

Penas de Yopal  le concedió la pris ión domici l iar ia, la cual cumple en la Cal le 

47 A  30-10 barr io Bel lavista, Girón.  

  

•  DE LA SOLICITUD DE LIBERTAD CONDICIONAL  

 

Se recibe en este Juzgado solic itud de l ibertad condicional del sentenciado 

JHON SEBASTIÁN PANCHE CASTAÑEDA, argumentando que reúne los 

requisitos para la concesión del benef icio.  

 

A efectos de resolver la petic ión, se t iene que la l ibertad condicional es un 

benef ic io que exige se reúnan los requisitos previstos en el art ículo 64 del 

Código Penal, y no opera automáticamente ante el cumplimiento de las 3/5 

partes de la pena impuesta, pues a la par del presupuesto objet ivo es 

necesario valorar otros requisitos de carácter subjet ivo como la gravedad 

del delito cometido, el comportamiento y desempeño que ha tenido durante 

el tratamiento penitenciario, el arraigo familiar y social del penado y la 

indemnización de perjuicios, a efectos de establecer que no es necesar io 

continuar con la ejecución de la condena.  

mailto:jhonpanche75@gmail.com
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En ese sent ido, se t rae a colación lo previsto en el art ículo 471 del C.P.P 

que indica la documentación requerida para dar trámite a la solic itud de 

l ibertad condicional:   

 

“ARTÍCULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hal lare en las 

circunstancias previstas en el Código Penal podrá  solic itar al juez de 

ejecución de penas y medidas de seguridad la l ibertad condicional,  

acompañando la resolución favorable del consejo de disciplina, o 

en su defecto del director del respectivo establecimiento 

carcelario, copia de la cartil la biográfica y los demás documentos 

que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal ,  los que 

deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días 

siguientes…”  

 

Conforme lo expuesto, sólo cuando el Juez de Ejecución de Penas y Medidas 

de Seguridad cuente con todos los elementos de juicio necesar ios para 

establecer si se sat isfacen o no los requisitos consagrados en el art ículo 64 

del Código Penal, podrá estudiar de fondo la procedencia de la l ibertad 

condicional.   

 

Así las cosas, en este momento no es posible real izar el ju ic io de 

razonabi l idad y proporcional idad que exige la norma frente al 

comportamiento del sentenciado y el cumplimiento de los requisitos legales 

para conceder el subrogado, comoquiera que el establ ecimiento carcelario 

no aportó la documentación correspondiente, como la resolución favorable, 

la cart i l la biográf ica y el cert if icado de cal if icación de conducta del interno, 

soportes que deben ser emit idos por el centro de reclusión a cargo de la 

custodia del condenado; ante la ausencia de estos elementos se deberá 

negar la sol ic itud atendiendo la naturaleza de la misma que impone un 

término perentor io para adoptar la decisión correspondiente.  

 

De otra parte, se observa que el sentenciado JHON SEBASTIÁN PANCHE 

CASTAÑEDA se encuentra privado de la l ibertad por cuenta de esta condena 

desde el 14 de enero de 2020, t iempo que sumado a las redenciones de 

pena reconocidas que corresponden a 31.5 días (10/03/2021), 37 días 

(27/05/2021), 36 días (24/07/2021, 37.5 días (23/11/2021), 37 días 

(9/02/2022), 21 días (2/08/2022), 99.5 días (23/03/2023) y 50 días 

(13/07/2023), indica que ha descontado 61 meses y 24 días de la pena de 

prisión.  

 

Comoquiera que fue condenado a la pena de  104 MESES DE PRISIÓN ,  se 

t iene que aún no ha descontado las tres quintas partes de la pena que alude 

el art ículo 64 del Código Penal, que corresponde en este caso a 62 meses 

y 12 días, razón por la cual no cumple el  presupuesto objet ivo para la 

concesión del benef icio.  

 

Aunado a lo anter ior, es preciso advert ir  al sentenciado que se descarta 

también el requisito subjet ivo que exige la norma para la concesión del 
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benef ic io, toda vez que obra en el expediente Of icio No. 2024EE0042841 

del 22 de febrero de 2024, mediante el cual el INPEC rinde reporte de las 

novedades e informa que transgredió el mecanismo de vigi lancia electrónica 

en la medida que presentó sal idas de la zona de inclusión o zona autor izada 

los días 22 de enero, 18, 19, 20 y 21 de febrero de 2024 , lo que denota que 

al parecer ha venido incumpliendo las obl igaci  de permanecer en el 

domici l io, razón por la cual se dio inic io al trámite de revocator ia de la pris ión 

domici l iar ia, conforme el art ículo 477 del CPP.   

 

En tal virtud, ante la ausencia de medios de convicción que  permitan colegir 

que se ha generado un cambio posit ivo en el comportamiento del 

sentenciado que dé cuenta de la evolución sat isfactoria de su proceso de 

resocialización, resulta improcedente conceder la gracia deprecada.  En esa 

lógica se extrae que las circunstancias anteriormente expuestas  indican la 

necesidad de cont inuar ejecutando la pena impuesta en la sentencia, de cara 

a la función de prevención general y especial que se pretende con el 

reproche punit ivo en el caso concreto.  

 

Por lo tanto, no resulta procedente conceder la l ibertad condicional,  toda 

vez que no se reúnen los presupuestos legales previstos en el art ículo 64 

del Código Penal . 

 

En consecuencia, se negará la l ibertad condicional del sentenciado  JHON 

SEBASTIÁN PANCHE CASTAÑEDA.  

 

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA ,   

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .-   NEGAR la solic itud de l ibertad condicional elevada en 

favor del sentenciado JHON SEBASTIÁN PANCHE CASTAÑEDA, según las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO.- Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 

I rene C.  



   
 

JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, seis (6) de marzo de dos mil veint icuatro (2024)  

 

                                                   

ASUNTO NIEGA EXTINCION DE LA PENA - se requ iere  prueba pago de 
per ju ic ios  a   l a  v íc t ima.   

RADICADO NI  21580 CUI  68001-6000 -160-
2012-01430 -00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO X 

ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO (A)  EVERT ANTONIO SOTO 
SANDOVAL  

CEDULA 91.235.533  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

  

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA  

 

B IEN JURÍDICO  CONTRA LA FAMILIA  

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la solic itud de ext inción de la pena impuesta 

a EVERT ANTONIO SOTO SANDOVAL, dentro del proceso radicado 68001-

6000-160-2012-01430-00 NI. 21580. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a EVERT ANTONIO SOTO SANDOVAL la pena de treinta 

y cinco (35) meses de pris ión impuesta mediante sentencia proferida el 25 

de febrero de 2016 por el  Juzgado Sexto Penal Municipal con función de 

conocimiento de Bucaramanga, como autor responsable del del ito de 

inasistencia al imentaria en concurso homogéneo y sucesivo, donde se le 

concedió el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la 

pena por un período de prueba de dos (2) años, previo pago de caución 

prendar ia por valor de UN (1) S.M.L.M.V. y suscripción de dil igencia de 

compromiso.  

 

El 24 de mayo de 2017 el Juzgado Sexto Penal Municipal con Función de 

Conocimiento resolvió declarar civi lmente responsable a SOTO SANDOVAL 

y ordenar que dentro de los seis meses siguientes y una vez ejecutor iada 

la decisión, pagara a la víct ima la suma de $4.175.227 por concepto de 

perjuic ios materiales y 2 SMLMV por concepto de daños morales.     

 

Mediante auto del 1° de dic iembre de 2020 se revocó el mecanismo 

sustitut ivo de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, ante el 

incumplimiento de pagar caución prendaria y suscr ibir la di l igencia de 

compromiso.  

 



 

 

El 28 de junio de 2021 se dispuso restaurar el subrogado otorgado en la 

sentencia, hacer suscribir la di l igencia de compromiso y l ibrar la respect iva 

boleta de l ibertad.  

 

El 28 de junio de 2021 EVERT ANTONIO SOTO SANDOVAL  suscribió 

di l igencia de compromiso por un periodo de prueba de d os años, en la que 

se comprometió, entre otras obl igaciones, a reparar los daños ocasionados 

con el delito. 

 

•  DE LA SOLICITUD DE EXTINCIÓN DE LA PENA  

 

Conforme lo previsto en los art ículos 66 y 67 del Código Penal, s i durante 

el período de prueba el condenado incumple cualquiera de las obl igaciones 

que le fueron impuestas en la di l igencia de compromiso f irmada al momento 

de conceder la suspensión condicional de la ejecución de la pena o la 

l ibertad condicional,  el Juez que vigi la la condena procederá a revocar el 

subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrar io, 

de constatar que observó los compromisos al l í adquir idos, procederá a 

ext inguir de manera def init iva la condena mediante resolución judicial que 

así lo determine.  

 

A efectos de declarar que ha operado el fenómeno de ext inción de la sanción 

impuesta, previamente el funcionar io judicial debe ver if icar que se han 

cumplido las obl igaciones previstas en el art ículo 65 del Código Penal a las 

que se encuentra sometido durante el  término del periodo de prueba.  

 

En el caso concreto se advierte que a EVERT ANTONIO SOTO SANDOVAL 

le fue otorgado el subrogado de la suspensión condicional y para tal f in 

suscribió di l igencia de compromiso el 28 de junio de 2021.  Por tal motivo,  

se aprecia que ya cumplió con el periodo de prueba impuesto de dos (2) 

años, razón por la cual es necesar io determinar si el sentenciado cumplió 

con las obl igaciones, previo a declarar la ext inción de la pena.  

 

Revisado el Sistema Just ic ia XXI se advierte que no se ha proferido 

sentencia en su contra por hechos comet idos durante el per iodo de prueba.  

 

No obstante, la procedencia de la ext inción de la pena está supeditada al 

cumplimiento de todos los requisitos previstos en la norma, de ahí que en 

este caso no resulta posible la declaratoria de la ext inción por no hal larse 

acreditado lo relacionado al pago de los perjuic ios causados a la víct ima con 

ocasión de la conducta punible.  

 

Respecto a la obl igación de reparar los daños ocasionados con el del ito, en 

el caso bajo estudio no obra información de que el condenado EVERT 

ANTONIO SOTO SANDOVAL haya cancelado los perjuic ios a la víct ima, 

conforme lo dispuso en el fallo de incidente de reparación integral proferido 



 

 

por el Juzgado Sexto Penal Municipal  con función de Conocimiento de 

Bucaramanga el 24 de mayo de 2017 mediante el cual declaró civilmente 

responsable al sentenciado, de los daños y perjuic ios ocasionados  por el 

del ito, con ocasión de la conducta punible de inasistencia alimentaria , y lo 

condena a pagar por concepto de perjuic ios materiales la suma de  

$4.175.227 y por perjuic ios morales la  suma de 2 SMLMV, obl igación 

est ipulada en la di l igencia de compromiso, presupuesto esencial para 

declarar la ext inción de la sanción penal y que impide ento nces acceder a 

esta pet ición.   

  

Por tal razón, no se dan todos los requisi tos para declarar la ext inción de la 

pena impuesta al sentenciado EVERT ANTONIO SOTO SANDOVAL. 

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  NEGAR la sol ic itud de ext inción de la pena elevada por el 

condenado EVERT ANTONIO SOTO SANDOVAL, conforme a las 

consideraciones anotadas en precedencia.  

 

SEGUNDO.- REQUERIR al sentenciado EVERT ANTONIO SOTO 

SANDOVAL, para que informe al despacho, si ya procedió con la cancelación 

de los perjuicios a la víct ima, en caso posit ivo aporte prueba de dicha 

af irmación.  

 

TERCERO. Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y 

apelación 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ  

Irene C.  
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, primero (1°) de marzo de dos mil veint icuatro (2024)  

                                                 

ASUNTO REDENCIÓN DE PENA  

RADICADO NI  27669  
CUI  68081.6000.000.2015.00092  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO x  

ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO 
(A)  

MIGUEL ALONSO RIVERA 
SÁNCHEZ  

CEDULA 1.096.228.995  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

CPAMS GIRÓN 

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA  

 

B IEN JURÍDICO  L IBERTAD E INTEGRIDAD SEXUAL  

LEY 600 DE 2000   906 DE 2004  X  1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol icitud de redención de pena elevada en 

favor del sentenciado MIGUEL ALONSO RIVERA SÁNCHEZ, dentro del 

proceso de la referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a  MIGUEL ALONSO RIVERA SÁNCHEZ la pena de 150 

meses de prisión impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 3 

de agosto de 2016 por el Juzgado Primero Penal del Circuito con funciones 

de Conocimiento de Barrancabermeja,  como responsable del delito de 

acceso carnal violento, fallo en el que se negaron los mecanismos 

sustitut ivos de la ejecución de la pena . El sentenciado se encuentra privado 

de la l ibertad por cuenta de este proceso desde el 9 de junio de 2015.  

 

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA 

 

El establecimiento penitenciar io allega la siguiente información para estudio 

de redención de pena, así:  

 

Certificado Horas Actividad Periodo Calificación Conducta 

18778821 216 TRABAJO 01/12/2022 AL 31/12/2022 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 

18865211 608 TRABAJO 01/01/2023 AL 31/03/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 

18933665 640 TRABAJO 01/04/2023 AL 30/06/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 
19036696 416 TRABAJO 01/07/2023 AL 31/08/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 
19121245 486 ESTUDIO 01/09/2023 AL 31/12/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 

 

Efectuados los cómputos legales según lo previsto en los art ículos 82, 97 y 

98 del Código Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los 
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requisitos previstos en el art ículo 101 ibídem, se reconocerá redención de 

pena al sentenciado en 40 días por estudio y 117 días por trabajo, para un 

total de 157 días, los cuales se abonarán como descuento a la pena de 

pris ión impuesta.  

 

Miguel Alonso Rivera Sánchez se encuentra privado de la l ibertad desde el 

9 de junio de 2015, t iempo que sumado a las redenciones de pena 

reconocidas de 303 días (12/01/2018),  37 días (14/06/2018), 108 días 

(10/06/2019), 108 días (18/06/2020), 115 días (02/10/2020), 13 días 

(22/12/2020, 57 días (07/04/2021) , 279 días (06/02/2023)  y 157 días 

reconocidos en la fecha, indica que ha descontado 143 meses y 29 días de 

prisión.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA ,   

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .-   CONCEDER  a MIGUEL ALONSO RIVERA SÁNCHEZ 

redención de pena en cuantía de ciento cincuenta y siete (157) días  por 

act ividades de estudio y trabajo, conforme los cert if icados TEE evaluados, 

los cuales se abonan como descuento a la pena de pris ión impuesta.  

 

SEGUNDO.- DECLARAR que a la fecha el sentenciado  MIGUEL 

ALONSO RIVERA SÁNCHEZ  l leva ejecutada una pena de 143 meses y 29 

días de prisión.  

 

TERCERO.-     Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 

 

I rene C.  

  











   
 

JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS   
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD   

  
Bucaramanga, cuatro (4) de marzo de dos mil veint icuatro (2024)  

  
                                                    
ASUNTO  REDENCION PENA   

RADICADO  NI-30299 CUI 68001-6000 -159-2020-
05423 -00  

EXPEDIENTE    FÍSICO X 

 ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO (A)  JORGE LUIS LARA ESCORCIA CEDULA  1 .098.793.053  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN  

CPMS BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA  

  

BIEN JURÍDICO   CONTRA EL PATRIMONIO ECONÓMICO 

LEY  906 DE 2004  X 600 DE 2000    1826 DE 2017    

  
 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a pronunciarse sobre la sol ic itud de redención de pena 

elevada por JORGE LUIS LARA ESCORCIA, dentro del proceso de la 

referencia.  

 

ACTUACIÓN PROCESAL  

 

Este Juzgado vigi la a  JORGE LUIS LARA ESCORCIA la pena de 48 meses 

de pr is ión, impuesta en virtud de la sentencia condenator ia proferida en su 

contra el 30 de junio de 2021 por el Juzgado Noveno Penal Municipal con 

Función de Conocimiento de Bucaramanga  por el del ito de hurto cal if icado 

y agravado. En el fal lo le fueron negados los mecanismos sustitut ivos de la 

pena de prisión.  

 

•  DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA  

 

El establecimiento penitenciar io al lega los siguientes documentos para 

estudio de redención de pena:  

 

Certificado Horas Actividad Periodo Calificación Conducta 

18851406 

80 TRABAJO 01/01/2023 AL 15/01/2023 SOBRESALIENTE REGULAR 

80 TRABAJO 16/01/2023 AL 31/01/2023 SOBRESALIENTE BUENA 

340 TRABAJO 01/02/2023 AL 31/03/2023 SOBRESALIENTE BUENA 

18927606 
316 TRABAJO 01/04/2023 AL 31/05/2023 SOBRESALIENTE BUENA 

140 TRABAJO 01/06/2023 AL 30/06/2023 DEFICIENTE BUENA 

19005267 8 TRABAJO 01/07/2023 AL 30/09/2023 DEFICIENTE BUENA 

19096557 
0 TRABAJO 01/10/2023 AL 30/11/2023 DEFICIENTE 

BUENA Y 
EJEMPLAR 

200 TRABAJO 01/12/2023 AL 31/12/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 

 

Es de advert ir  que NO se concederá redención de pena de las 80 horas de 

trabajo del 1° al 15 de enero de 2023, toda vez que la cal if icación de 

conducta fue REGULAR .  

 

Asimismo, NO se concederá redención de pena de las 140 y 8 horas de 

trabajo de trabajo del periodo de junio a septiembre de 2023, toda vez que 

las act ividades fueron cal if icadas como DEFICIENTES .  



   
 
Efectuados los cómputos legales según lo previsto en los art ículos 82 y 97 

del Código Penitenciar io y Carcelar io, y comoquiera que se cumplen los 

requisitos previstos en el art ículo 101 ibídem, se le reconocerá redención 

de pena al sentenciado de 58 días por actividades de trabajo ,  los cuales 

se abonarán como descuento a la pena de pris ión impuesta.  

 

Revisado el expediente se advierte que JORGE LUIS LARA ESCORCIA se 

encuentra privado de la l ibertad desde el 20 de octubre de 2020, t iempo que 

sumado a las redenciones de pena reconocidas de: 91 días (24/04/2023) y 

58 días en la fecha, indica que l leva un total de  45 meses y 13 días de pena 

ejecutada.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-   RECONOCER  al sentenciado JORGE LUIS LARA 

ESCORCIA redención de pena de cincuenta y ocho (58) días por concepto 

de trabajo, conforme a los cert if icados TEE evaluados, t iempo que se abona 

como descuento a la pena de pris ión impuesta.  

 

SEGUNDO.-    NO CONCEDER redención de pena de las 80 horas de 

trabajo del 1° al 15 de enero de 2023, toda vez que la cal if icación de 

conducta fue REGULAR .   

 

TERCERO.-     NO CONCEDER redención de pena de las 140 y 8 horas 

de trabajo de trabajo del per iodo de junio a septiembre de 2023, toda vez 

que las act ividades fueron cal if icadas como DEFICIENTES .  

 

CUARTO.-  DECLARAR que a la fecha JORGEL LUIS LARA 

ESCORCIA lleva ejecutada una pena  de 45 meses y 13 días,  sumada la 

detención f ís ica y las redenciones de pena reconocidas .   

 

QUINTO.-     Contra esta providencia proceden los recursos de 

reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 

  
 

I r e n e  C .  
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, cinco (5) de marzo de dos mil veint icuatro (2024)  

 

                                                   

ASUNTO REDENCIÓN DE PENA  

RADICADO NI  32977  
CUI  68081-6000-135-2019-00887 -
00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO x  

ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO 
(A)  

JHON FALBER LOBO CADAVID  CEDULA 1.005.185.699  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

CPMS BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA  

 

B IEN JURÍDICO  CONTRA EL PATRIMONIO ECONÓMICO  

LEY 600 DE 2000   906 DE 2004   1826 DE 2017  X  

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol icitud de redención de pena elevada en 

favor del sentenciado JHON FALBER LOBO CADAVID, dentro del proceso 

de la referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigila a  JHON FALBER LOBO CADAVID la pena de 10 meses 

de pris ión impuesta mediante sentencia condenator ia proferida el 5 de 

agosto de 2019 por el Juzgado Pr imero Penal Municipal con Funciones de 

Conocimiento de Barrancabermeja, como responsable del del ito de hurto 

agravado, fallo en el que se negaron los mecanismos sust itut ivos de la 

ejecución de la pena. El sentenciado se encuentra privado de la l ibertad por 

cuenta de este proceso desde el 11 de agosto de 2023. 

 

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA 

 

El establecimiento penitenciar io allega la siguiente información para estudio 

de redención de pena, así:  

 

Certificado Horas Actividad Periodo Calificación Conducta 

19096960 136 TRABAJO 18/10/2023 al 30/11/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 

40 TRABAJO 01/12/2023 al 31/12/2023 DEFICIENTE EJEMPLAR 

 

Es de advert ir  que NO se concederá redención de pena de las 40 horas de 

trabajo del mes de diciembre de 2023, toda vez que la act ividad fue 

cal if icada como DEFICIENTE.  
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Efectuados los demás cómputos legales según lo previsto en los art ículos 

82, 97 y 98 del Código Penitenciar io y Carcelario, y comoquiera que se 

cumplen los requisitos previstos en el artículo 101 ibídem, se reconocerá 

redención de pena al sentenciado en 8 días por concepto de trabajo, los 

cuales se abonarán como descuento a la pena de pris ión impuesta.  

 

Se encuentra pr ivado de la l ibertad desde el 11 de agosto de 2023, t iempo 

que sumado a un abono excedido en el proceso radicado 2019 -01626 de 5 

días más la redención de pena reconocida en la fecha de 8 días, indica que 

ha descontado 7 meses y 7 días de prisión.  

 

2. OTRAS DETERMINACIONES 

 

OFÍCIESE a la CPMS BUCARAMANGA, para que, dentro del turno 

establecido, remita los cert if icados de cómputo, conducta y los previstos en 

el art ículo 471 del CPP para estudio de l ibertad condicional.  

 

Respecto del numeral 2, no procede recurso alguno.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA ,   

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .-   CONCEDER  a JHON FALBER LOBO CADAVID redención 

de pena en cuantía de ocho (8) días  por act ividades de trabajo, conforme 

los cert if icados TEE evaluados, los cuales se abonan como descuento a la 

pena de prisión impuesta.  

 

SEGUNDO.- NO CONCEDER  a JHON FALBER LOBO CADAVID 

redención de pena de las 40 horas de trabajo del mes de diciembre de 2023, 

toda vez que la act ividad fue cal if icada como DEFICIENTE.  

 

TERCERO.-     DECLARAR que a la  fecha el sentenciado  JHON FALBER 

LOBO CADAVID  l leva ejecutada una pena de 7 meses y 7 días de prisión.  

 

CUARTO.-     Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  
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QUINTO.- OFÍCIESE a la CPMS BUCARAMANGA, para que, dentro 

del turno establecido, remita los cert if icados de cómputo, conducta y los 

previstos en el art ículo 471 del CPP para estudio de l ibertad condicional.   

Respecto de este numeral,  no procede recurso alguno.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 

 

I rene C.  

  


