
No 
FECHA 

FIJACION 
ESTADO 

JDO NI CONDENADO  DELITO FECHA DECISION 

1 9 7 25014 ANGELO JAVIER URIBE SANABRIA  VILENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA  29-01-24 
REDENCION DE PENA - DECRETA ACUMULACION JURIDICA 

DE PENAS  

2 9 7 698 LUIS ALBERTO BARRIOS  HOMICIDIO Y SECUESTRO EXTORSIVO  01-04-24 NO REEPONER Y CONCEDE APELACION  

3 9 4 36664 
DIEGO ARMANDO TARAZONA 

GUTIERREZ 
FAB. TRAF. PORTE ARMAS 19-03-24 NIEGA EXTINCION DE LA PENA POR PRESCRIPCION 

4 9 4 7173 ANDERSON COLMENARES FRANCO FAB. TRAF. PORTE ARMAS 19-03-24 DECRETA EXTINCION DE LA PENA 

5 9 4 11510 
MANUEL ARTURO CORDOBA 

CUADRADO 
FEMINICIDIO AGRAVADO 02-04-24 NIEGA PRISION DOMICILIARIA 

6 9 4 4146 JERSON GUTIERREZ MONTAÑEZ HOMICIDIO AGRAVADO 02-04-24 
REDIME PENA 125 DIAS DE PRISION - NIEGA PRISION 

DOMICILIARIA 

7 9 4 17896 JUAN SEBASTIAN LEON PEÑA HURTO CALIFICADO AGRAVADO 02-04-24 CONCEDE PRISION DOMICILIARIA 

8 9 4 28061 ALEXANDER DELGADO SERRANO FAB. TRAF. PORTE ARMAS 21-03-24 DECRETA EXTINCION DE LA PENA 

9 9 4 28061 
GIORDY ALEJANDRO HERRERA 

DELGADO 
FAB. TRAF. PORTE ARMAS 21-03-24 DECRETA EXTINCION DE LA PENA 

10 9 5 39141 JESUS MARIA BERMUDEZ TRÁFICO, FABRICACIÓN Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y OTRO 18-03-24 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

11 9 5 39141 JESUS MARIA BERMUDEZ TRÁFICO, FABRICACIÓN Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y OTRO 27-03-24 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

12 9 5 34068 ALBERTO FABIÁN PINTO ALJURI HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 03-04-24 REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

13 9 2 31368 MARLON JONATHAN LAITON SILVA ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 AÑOS 21-03-24 REDENCION DE PENA 

14 9 2 34694 RICARDO PINZON CARREÑO INASISTENCIA ALIMENTARIA 21-03-24 REVOCA SUSPENSION CONDICIONAL 

15 9 2 24434 JUAN CARLOS GONZALEZ CERVANTES SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO 21-03-24 REDENCION DE PENA 

16 9 2 33640 CRISTIAN FABIAN AVILA SERRANO HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 18-03-24 REDENCION DE PENA 

17 9 2 18608 JUAN CARLOS RANGEL REGUEROS ILICITO APROVECHAMIENTO DE RECURSOS NATURALES 20-03-24 REDENCION DE PENA 

18 9 2 36808 EDINSON EDUARDO MALDONADO RIOS FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 20-03-24 REDENCION DE PENA 

19 9 2 33229 ADALBERTO RIOS GUILLEN ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 AÑOS 20-03-24 REDENCION DE PENA 

20 9 2 35784 RICARDO LANDAZABAL MATAJIRA TRAFICO DE MONEDA FALSIFICADA 15-03-24 REVOCA SUSPENSION CONDICIONAL 

21 9 2 35013 ALVARO ARDILA  TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 18-03-24 REVOCA LIBERTAD CONDICIONAL 

22 9 3 25220B JUAN CARLOS ORTIZ BAQUERO VILENCIA INTRAFAMILIAR 26-02-24 
AUTO AVOCA-  RECONCE REDENCION DE PENA  97 DIAS  Y 

NIEGA BENEFICIO DE PRISION DOMICILIARIA 

23 9 3 21081 YEFRI YULIAN BECERRA PUENTES 
FABRICACION , TRAFICO  O PORTE DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS 

PARTES O MUNICIONES 

22 DE 
FEBRERO DE 

2024 
INICIA TRAMITE 477 CPP 

24 9 3 35323 YORBIN JOSE OSMA PACHECO HOMICIDIO AGRAVADO 21-03-24 RECONOCE REDENCION DE PENA 

25 9 3 
29448-

B 
HELI CLARET VESGA ORTEGA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 07-03-24 REONOCE REDENCION DE PENA 



26 9 3 36495 RUBEN DARIO - SUAREZ ROJAS HOMICIDIO 03-04-24 
ESTA A LO RESUELTO EN AUTOS 29 DE JULIO DE 2022, 01 

DE JUNIO DE 2023 Y 04 DE SEPTIEMBRE DE 2023 QUE NEGO 
LA LIBERTAD CONDICIONAL 

27 9 1 1360 CAMILO ANDRES ZAMBRANO BUITRAGO HURTO AGRAVADO 17-07-23 EXTINCION DE LA SANCION PENAL 

28 9 1 9770 MILLER ANTONIO GUZMAN GOMEZ TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 14-07-23 EXTINCION DE LA SANCION PENAL 

29 9 1 11578 OVERGEOVANY TALERO CHAPARRO USO DE DOCUMENTO FALSO 09-03-18 EXTINCION DE LA SANCION PENAL 

30 9 1 11657 MIGUEL ANGEL MARTINEZ CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO 23-06-15 EXTINCION DE LA SANCION PENAL 

31 9 1 13714 LUIS EDUARDO PULIDO DIAZ INASISTENCIA ALIMENTARIA 23-07-13 EXTINCION DE LA SANCION PENAL 

32 9 1 13834 JOSE ANTONIO HERNANDEZ CONTRA LA SALUD PUBLICA 31-07-23 EXTINCION DE LA SANCION PENAL 

33 9 1 15941 ALVARO PIMIENTO HERNANDEZ DAÑO AL BIEN AJENO 28-06-17 EXTINCION DE LA SANCION PENAL 

34 9 1 16426 
FRANK EDUARDO RODRIGUEZ 

SANDOVAL 
INASISTENCIA ALIMENTARIA 09-10-15 EXTINCION DE LA SANCION PENAL 

35 9 1 18149 JOSE ARAMIS HERNANDEZ REY EXPLOTACION ILICITA DE YACIMIENTO MINERO 15-11-13 EXTINCION DE LA SANCION PENAL 

36 9 1 29487 ANDERSON CORREDOR PEREZ FABRICACION TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO 18-04-17 EXTINCION DE LA SANCION PENAL 

37 9 1 34102 JAVIER ANDRES ACEVEDO PAEZ FABRICACION TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO 01-08-23 EXTINCION DE LA SANCION PENAL 

38 9 6 40166 EYER DUBAN ARIZA ROJAS 
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO, ACCCESORIOS 

PARTES O MUNICIONES AGRAVADO. 
01-04-24 RECONOCER REDENCION DE PENA (200.5 DIAS) 

39 9 6 20958 NELSON FERNANDO PORRAS ESPARZA INASISTENCIA ALIMENTARIA 21-03-24 DECLARA EXTINGUIDA LA PENA PRINCIPAL Y ACCESORIA 

40 9 6 39510 ANGIE LIZETH - ACOSTA MOSQUERA TRAFICO, FABRIACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTE AGRAVADO 02-04-24 
CONCEDER LA PRESTANCION DEL SERVICIO DE UTILIDAD 

PUBLICA COMO MEDIDA SUSTITUTIVA DE LA PENA DE 
PRISION 

41 9 6 33465 JUAN JOSE BAYONA RAMIREZ HURTO CALIFICADO 02-04-24 
RECONOCE REDENCION DE PENA (10.5 DIAS), CONCEDE 

LIBERTAD CONDICIONAL (PREVIA CAUCION $50.000) 

42 9 6 29167 SILVIA JULIANA REY DUARTE CONCIERTO PARA DELINQUIR 03-04-24 
RECONOCE REDENCION (17DIAS), NIEGA LIBERTAD 

CONDICIONAL 

43 9 6 31626 
JAVIER FRANCISCO MONTAÑEZ 

FUENTES 
INASISTENCIA ALIMENTARIA 04-04-24 

RESTITUIR EL SUBROGADO DE SUSPENCION CONDICIONAL 
DE LA EJECUCION DE LA PENA, LIBERTAD INMEDIATA 

44 9 6 39272 ALEXANDER DE JESUS TOBON RIOS HURTO CALIFICADO 04-04-24 
RECONOCER REDENCION DE PENA (3.5DIAS), NEGAR 

LIBERTAD CONDICIONAL 

45 9 6 38392 JOHAN SEBASTIAN HERNANDEZ AVELLA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 04-04-24 

RECONOCE REDENCION DE PENA (107.25 DIAS), CONCEDE 
LIBERTAD CONDICIONAL PERIODO DE PRUEBA 11 MESES 

27.75 DIAS (PREVIA CAUCION $200.000 NO SUSCEPTIBLE DE 
POLIZA) 

46 9 6 30354 BRAIAN ESTIVEN GALINDO GONZALEZ 
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO 

AGRAVADO. 
04-04-24 

MANTENER EL SUBROGADO DE PRISION DOMICILIARIA, 
DAR POR TERMINADO EL TRAMITE 477 CPP, NO CONCEDER 

LIBERTAD CONDICIONAL 

47 9 6 35091 JOSE YSLEY GARCIA GOMEZ 
TRAFICO DE SUSTANCIAS PARA EL PROCESAMIENTO DE NARCOTICOS EN 
CONCURSO HETEREOGENEO CON DELITO DE FALSEDAD EN DOCUMENTO 

PRIVADO 
19-03-24 RECONOCER REDENCION DE PENA ( 4.5 DIAS) 



 



 
 
 
 
 

   
   

 

1/4 

 NI — 9770 — EXP Físico  

 RAD — 680016000000201500310  

 
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

14 — JULIO — 2023 

 
 

ASUNTO 
 
Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extinción 
de la sanción penal por Rehabilitación. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 
 

Sentenciado 
MILLER ANTONIO 

GUZMAN GOMEZ 

Identificación 1.096.220.092 

Lugar de reclusión N/R 

Delito(s) 
TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 
EN CONCURSO HOMOGÉNEO 

Procedimiento Ley 906 de 2004. 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 5º  Penal Circuito  Bucaramanga 30 04 2018 

Tribunal Superior Sala Penal Bucaramanga 09 10 2018 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final 21 11 2018 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  01 05 2013 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 38 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 38 - - 

Pena privativa de otros derechos - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión 3 SMLMV 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  
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CONSIDERACIONES 
 
1. Competencia. 
 
Este despacho es competente para resolver sobre Extinción de la sanción penal por 
Rehabilitación (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79 # 4º y 485 de la Ley 
600 de 2000). 
 
2. Extinción de la sanción penal por Rehabilitación. 
 

El art. 88 # 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extinción de la sanción la 
Rehabilitación. La Rehabilitación de otras sanciones privativas de derechos operará 
transcurrido el término impuesto en la sentencia o luego de un tiempo con posterioridad 
a la ejecutoria de la sentencia o de cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1º y 
# 2º de la Ley 599 de 2000), y en ningún caso procede la rehabilitación en el evento 
contemplado en el inciso 5 del artículo 122 de la Constitución Política (art. 92 # 3 CPP). 
Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con 
“meridiana claridad” que las “penas privativas de otros derechos concurrentes con una 
privativa de la libertad se aplicarán y ejecutarán simultáneamente”, luego, la pena de 
suspensión de derechos desaparece cuando se ha declarado la extinción de la pena 
principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-2019, la cual cita decisión de la CC: 
T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013, T-366/15). 
 
Para el caso concreto: 
 
Mediante decisión del 03 DE ENERO DE 2019 se decretó la Extinción de la sanción penal 
por Liberación definitiva, pero no se emitió resolvió sobre la rehabilitación. 
 
Así mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de 
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se 
hayan sufragado queda expedita la vía civil. Debido a que el fallador debió dar traslado 
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusión al 
respecto debe darse dentro de dicho trámite a tono con el procedimiento previsto en el 
Estatuto Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° 
del Decreto 4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979). 
 
Así las cosas, se decretará la Extinción de la sanción penal por Rehabilitación. 
 
3. Órdenes a emitir. 

 
Se comunicará esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia o la 
acumulación jurídica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de 
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduría Nacional del Estado Civil, Procuraduría 
General de la Nación, Fiscalía General de la Nación, Policía Nacional, INPEC (antes 
Dirección General de Prisiones).  Se elaborará y suscribirá el formato con destino a la 
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y será remitido al 
email: siri@procuraduria.gov.co 
 
Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuación (art. 297 inc. 2º Ley 
906 de 2004; art. 350 inc. 3º Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el 

mailto:siri@procuraduria.gov.co
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mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04; 
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electrónico 
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co; 
quejas@procuraduria.gov.co; pqr.santander@fiscalia.gov.co]. Dar cumplimiento 
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04). 
 
Así mismo se devolverá la caución prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts. 
485 y  492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe 
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la 
Conversión a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No. 
680019196001), limitándola a la suma embargada, y materializada la medida informar al 
email: cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al público en los sistemas de 
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente 
operación dentro de programa de gestión judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021). 
 

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente 
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5º de la Ley 1564 de 2012). 
 
Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposición y apelación 
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000). 
 
 
 
 

DETERMINACIÓN 
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
 
 
 
 

RESUELVE 
 
1. DECRETAR la Extinción de la sanción penal por  Rehabilitación de las sanciones 

privativas de otros derechos. 
 

2. COMUNICAR esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia o la 
acumulación jurídica de penas. 

 

3. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuación. COMUNICAR 
INMEDIATAMENTE por correo electrónico dejando constancia de ello. 

 
4. ABSTENERSE de devolver la caución ya que el sentenciado fue eximido de prestar 

la misma. 
 

mailto:cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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5. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al público en los 
sistemas de consulta de la Rama Judicial. 

 
6. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo 

del expediente. 
 
7. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, marzo siete (7) de dos mil veinticuatro (2024) 

                                                   

ASUNTO 
AVOCA CONOCIMIENTO Y REDENCIÓN 
Interlocutorio No. 138 

REPARTO  
RECIBIDO DE OTROS 
DESPACHOS 

X 

RADICADO 
NI-29448 
 (CUI 50001600000020180026900) 

EXPEDIENTE 
FISICO  

ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) HELI CLARET VESGA ORTEGA CEDULA    1091802366 

CENTRO DE RECLUSIÓN CENTRO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA N/A 

BIEN JURIDICO Patrimonio económico LEY906/2004 X LEY 600/2000  
LEY 

1826/2017 
 

 
 

Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 38 y 41 de la ley 906 de 2004 y el artículo 

1º del Acuerdo PSAA 07-3913 de 2007 del Consejo Superior de la Judicatura se asume el 

conocimiento del presente asunto por razón de competencia. 

 

Se ordena librar la correspondiente orden de encarcelamiento, a nombre del sentenciado 

HELI CLARET VESGA ORTEGA, ante el Centro Penitenciario de Mediana Seguridad de 

Bucaramanga. 

 

 Igualmente se resuelve solicitud de redención de pena elevada a favor del 

sentenciado HELI CLARET VESGA ORTEGA. 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

 
En sentencia proferida el 27 de octubre de 2022 por el Juzgado Cuarto Penal del 

Circuito con funciones de conocimiento de Villavicencio-Meta, HELI CLARET VESGA 

ORTEGA fue condenado a pena de 15 meses 22 días de prisión, como responsable del 

delito de hurto calificado y agravado. 

 

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del Centro 

Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Bucaramanga, documentación así: 

 

Nº 

CERTIFICADO 

PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA 

DESDE HASTA HORAS REDENCION HORAS REDENCION  

19014638 JUL/2023 SEP/2023 40      2,5 36 3 √ 

19102730 OCT/2023 DIC/2023  296    18,5   √ 

TOTALES    336  21 36 3  
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En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le 

representan al sentenciado un total de VEINTICUATRO (24) DÍAS de redención de pena; 

de conformidad con lo establecido en los artículos 81, 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 19931. 

    

El Despacho se abstiene de reconocer redención de pena respecto de 18 horas de 

estudio del mes de agosto de 2023, registradas en el certificado de cómputo No. 19014638, 

toda vez que, en señalado mes, la actividad desempeñada por el sentenciado, fue evaluada 

como DEFICIENTE. 

 

Finalmente, el Defensor del sentenciado, mediante memorial solicita se le 

comunique el despacho que ejerce la vigilancia de la ejecución de la pena a su prohijado, 

así las cosas, se ordena oficiar al penado y a su defensor a fin de comunicarles que este 

despacho ejerce la vigilancia de la presente causa.  

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

  

RESUELVE.  

 

 

PRIMERO: RECONOCER al interno HELI CLARET VESGA ORTEGA, identificado 

con cédula 1091802366, redención de pena de VEINTICUATRO (24) DIAS, por actividades 

realizadas intramuros. 

 

SEGUNDO:  Oficiar al penado y a su defensor a fin de comunicarles que este 

despacho ejerce la vigilancia de la presente causa. 

 
1 ARTÍCULO 81. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL TRABAJO. <Artículo modificado por el artículo 56 de la Ley 1709 
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluación del trabajo en cada centro de reclusión habrá una junta, 
bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director. 
El Director del establecimiento certificará las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de 
asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.  
PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en este artículo se aplicará también para los casos de detención y prisión domiciliaria y demás 
formas alternativas a la prisión.  
PARÁGRAFO 2o. No habrá distinciones entre el trabajo material y el intelectual. 
 
ARTÍCULO 96. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL ESTUDIO. El estudio será certificado en los mismos términos del 
artículo 81 del presente Código, previa evaluación de los estudios realizados. 

 
ARTÍCULO 97. REDENCIÓN DE PENA POR ESTUDIO. <Artículo modificado por el artículo 60 de la Ley 1709 de 2014. El 
nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la redención de pena por 
estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días de estudio.  
Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes. Para esos 
efectos, no se podrán computar más de seis horas diarias de estudio.  
Los procesados también podrán realizar actividades de redención pero solo podrá computarse una vez quede en firme la 
condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida. 
 
ARTÍCULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCIÓN DE PENA. El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, 
para conceder o negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o 
la enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando esta 
evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación 
determinará los períodos y formas de evaluación.  
 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60
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TERCERO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación.  

   

 

 

 

MARÍA HERMINIA CALA MORENO 

JUEZ  

DCV 
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

14 — AGOSTO — 2023 

 
 

ASUNTO 
 
Procede el despacho a decidir petición de decreto de Extinción de la sanción penal por 
Prescripción. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 
 

Sentenciado 
OVER GEOVANY 

TALERO CHAPARRO 

Identificación 74.184.375 

Lugar de reclusión N/R 

Delito(s) Uso de documento falso 

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 9º  Penal Circuito Bucaramanga 09 03 2018 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final (CD 6, fl. 85 reverso) 09 03  2018 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  30 03 2012 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 48 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 48 - - 

Pena privativa de otros derechos - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena 01 SMLMV - X 24 - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  
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CONSIDERACIONES 
 
1. Competencia. 
 
Este despacho es competente para resolver sobre Extinción de la sanción penal por 

Prescripción (art. 38 # 8° de la ley 906 de 2004; art. 79 # 4° de la ley 600 de 2000). 

 
2. Extinción de la sanción penal por Prescripción 
 
El art. 88 # 4 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extinción de la sanción la 
Prescripción.  
 
Tratándose de la potestad punitiva del Estado, la prescripción extintiva es un mandato de 
prohibición a sus autoridades para que se abstengan de hacer efectiva la sanción 

impuesta, si dejaron transcurrir el término fijado en la ley para lograr el sometimiento del 
responsable penalmente, debido al decaimiento del interés punitivo, el cual se ve 
reflejado en la incapacidad para aplicar la pena y su consecuente fenecimiento de la 

pretensión estatal para conseguir su cumplimiento.   
 
Las disposiciones legales que han disciplinado el termino de prescripción de la sanción 

penal (arts. 79, 87 y 88 D. 100/80; art. 89 L. 599/00, art. 99 L. 1709/14) señalan casi al 
unísono que la pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales 
debidamente incorporados al ordenamiento jurídico, prescribe en el término fijado para 

ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningún caso podrá ser inferior 
a cinco años contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. La pena 
no privativa de la libertad prescribe en cinco años.  

 
Así mismo el término de prescripción de la sanción privativa de la libertad se interrumpirá 
cuando el(la) sentenciado(a) fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto 

a disposición de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma (art. 90 de la 
ley 599 de 2000). De igual forma, cuando el(la) sentenciado(a) se hallare privado(a) de 

la libertad en centro de reclusión por cuenta de otra actuación se interrumpe el término 
de prescripción (CSJ. STP382-2014; STP 19/01/2011 Rad. 52022). Precedentes sobre 
la materia indica que en manera alguna el artículo 99 de la Ley 1709 de 2014 modificó o 

derogó el artículo 90 de la Ley 599 de 2000 (CSJ STP11725-2014). 
 
No obstante, no puede restringirse la interrupción del fenómeno a estas hipótesis. Al día 

de hoy ya está decantado por la jurisprudencia que “el condenado, al aceptar la 
suscripción del acta de compromiso y mientras esté acatando las obligaciones impuestas, 
está dando cumplimiento a la sentencia y permanece sujeto a la vigilancia del juez de 

ejecución; por tanto, en ese lapso el término de prescripción de la pena permanece 
suspendido” (CSJ. STP 23/04/2013 Rad. 66429), por ello “en tales situaciones el Estado 
no desatendió su obligación punitiva y en tal medida no puede abstenerse de cumplir la 

sanción, toda vez que el término transcurrió con solución de continuidad” (CSJ STP553-
2014), es decir, “concedido el subrogado penal no corre el término de prescripción de la 
pena” (CSJ. STP 19/11/2013 Rad. 70629). En consecuencia, es relevante “determinar el 

momento en que se incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponía 
el deber del Estado, por intermedio del funcionario judicial, de asumir el control de la 
ejecución de la pena y ordenar la aprehensión del condenado en virtud de la sentencia 
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condenatoria. Sólo en el caso de que no sea posible determinar la fecha del 
incumplimiento, que dio lugar a la revocatoria deberá tomarse el día de finalización del 
período de prueba como el momento desde el cual empieza a contabilizarse la 

prescripción de la pena” (CSJ. STP 23/04/2013 Rad. 66429). No es posible decretar que 
interrumpido el término de prescripción comenzará a correr de nuevo ya que sería una 

analogía in malam partem de lo dispuesto en los artículos 86 de la ley 599 de 2000 y 292 

de la ley 906 de 2004, por lo cual se entiende que luego de la interrupción se reanuda el 
término prescriptivo.  
 
3. Caso concreto. 
 
Tenemos lo siguiente: 
 

Actos procesales 
Tiempo transcurrido  

para la prescripción 

Fecha de la ejecutoria de la 

sentencia condenatoria 

09/03/2018 

65 meses 05 días 
Tiempo que interrupción o 

suspensión del término de 
prescripción 

N/R 

Fecha de la presente decisión 14/08/2023 

Total 65 meses 05 días 

 
Así mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de 
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se 
hayan sufragado queda expedita la vía civil. Debido a que el fallador debió dar traslado 
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusión al 
respecto debe darse dentro de dicho trámite a tono con el trámite previsto en el Estatuto 
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto 
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979). 
 
Así las cosas, dado que ya se ha superado el tiempo para que el Estado continue con la 
ejecución de la pena, se decretará la Extinción de la sanción penal por Prescripción. 
 
4. Órdenes a emitir. 

 
Se comunicará esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia. (arts. 
166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de la Ley 600 de 2000), esto es a la 
Registraduría Nacional del Estado Civil, Procuraduría General de la Nación, Fiscalía 
General de la Nación, Policía Nacional, INPEC (antes Dirección General de Prisiones).  
Se elaborará y suscribirá el formato con destino a la base de datos SIRI de que trata la 
Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y será remitido al email: siri@procuraduria.gov.co 
 
Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuación (art. 297 inc. 2º Ley 
906 de 2004; art. 350 inc. 3º Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el 
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04; 
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electrónico 
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co; 

mailto:siri@procuraduria.gov.co
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quejas@procuraduria.gov.co; pqr.santander@fiscalia.gov.co]. Dar cumplimiento 
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04). 
 
Ocultar los datos personales del (de la) sentenciado(a) disponibles al público en los 
sistemas de consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la 
correspondiente operación dentro de programa de gestión judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 
y STP15371-2021). 
 
Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente 
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5º de la Ley 1564 de 2012). 
 
Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposición y apelación 
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000). 
 

DETERMINACIÓN 
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
 

RESUELVE 
 
1. DECRETAR la Extinción de la sanción penal por Prescripción. 
 
2. COMUNICAR esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia o la 

acumulación jurídica de penas. 
 

3. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuación. COMUNICAR 
INMEDIATAMENTE por correo electrónico dejando constancia de ello. 

 
4. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al público en los 

sistemas de consulta de la Rama Judicial. 
 

5. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo 
del expediente. 

 
6. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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 NI — 16420 — EXP Físico  

 RAD — 682766000141201100203  

 
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

04 — AGOSTO — 2023 

 
 

ASUNTO 
 
Procede el despacho a decidir petición de decreto de Extinción de la sanción penal por 
Prescripción. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 
 

Sentenciado 
FRANK EDUARDO 

RODRIGUEZ SANDOVAL 

Identificación 91.185.928 

Lugar de reclusión N/R 

Delito(s) Inasistencia alimentaria 

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 7° Penal 
Municipal 

Conocimiento 
Bucaramanga 09 10 2015 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final (fl. 11) 09 10 2015 

Fecha de los Hechos 
Inicio 01 10 2010 

Final  31 12 2012 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 32 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 32 - - 

Pena privativa de otros derechos - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión 20 SMLMV 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  
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CONSIDERACIONES 

 
1. Competencia. 
 
Este despacho es competente para resolver sobre Extinción de la sanción penal por 

Prescripción (art. 38 # 8° de la ley 906 de 2004; art. 79 # 4° de la ley 600 de 2000). 

 
2. Extinción de la sanción penal por Prescripción 
 

El art. 88 # 4 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extinción de la sanción la 
Prescripción.  
 
Tratándose de la potestad punitiva del Estado, la prescripción extintiva es un mandato de 
prohibición a sus autoridades para que se abstengan de hacer efectiva la sanción 
impuesta, si dejaron transcurrir el término fijado en la ley para lograr el sometimiento del 
responsable penalmente, debido al decaimiento del interés punitivo, el cual se ve 
reflejado en la incapacidad para aplicar la pena y su consecuente fenecimiento de la 
pretensión estatal para conseguir su cumplimiento.   

 
Las disposiciones legales que han disciplinado el termino de prescripción de la sanción 
penal (arts. 79, 87 y 88 D. 100/80; art. 89 L. 599/00, art. 99 L. 1709/14) señalan casi al 
unísono que la pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales 
debidamente incorporados al ordenamiento jurídico, prescribe en el término fijado para 
ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningún caso podrá ser inferior 
a cinco años contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. La pena 
no privativa de la libertad prescribe en cinco años.  
 

Así mismo el término de prescripción de la sanción privativa de la libertad se interrumpirá 
cuando el(la) sentenciado(a) fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto 
a disposición de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma (art. 90 de la 
ley 599 de 2000). De igual forma, cuando el(la) sentenciado(a) se hallare privado(a) de 

la libertad en centro de reclusión por cuenta de otra actuación se interrumpe el término 
de prescripción (CSJ. STP382-2014; STP 19/01/2011 Rad. 52022). Precedentes sobre 
la materia indica que en manera alguna el artículo 99 de la Ley 1709 de 2014 modificó o 
derogó el artículo 90 de la Ley 599 de 2000 (CSJ STP11725-2014). 
 
No obstante, no puede restringirse la interrupción del fenómeno a estas hipótesis. Al día 
de hoy ya está decantado por la jurisprudencia que “el condenado, al aceptar la 
suscripción del acta de compromiso y mientras esté acatando las obligaciones impuestas, 
está dando cumplimiento a la sentencia y permanece sujeto a la vigilancia del juez de 
ejecución; por tanto, en ese lapso el término de prescripción de la pena permanece 
suspendido” (CSJ. STP 23/04/2013 Rad. 66429), por ello “en tales situaciones el Estado 
no desatendió su obligación punitiva y en tal medida no puede abstenerse de cumplir la 
sanción, toda vez que el término transcurrió con solución de continuidad” (CSJ STP553-

2014), es decir, “concedido el subrogado penal no corre el término de prescripción de la 
pena” (CSJ. STP 19/11/2013 Rad. 70629). En consecuencia es relevante “determinar el 
momento en que se incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponía 
el deber del Estado, por intermedio del funcionario judicial, de asumir el control de la 
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ejecución de la pena y ordenar la aprehensión del condenado en virtud de la sentencia 
condenatoria. Sólo en el caso de que no sea posible determinar la fecha del 
incumplimiento, que dio lugar a la revocatoria deberá tomarse el día de finalización del 
período de prueba como el momento desde el cual empieza a contabilizarse la 
prescripción de la pena” (CSJ. STP 23/04/2013 Rad. 66429). No es posible decretar que 

interrumpido el término de prescripción comenzará a correr de nuevo ya que sería una 
analogía in malam partem de lo dispuesto en los artículos 86 de la ley 599 de 2000 y 292 
de la ley 906 de 2004, por lo cual se entiende que luego de la interrupción se reanuda el 
término prescriptivo.  
 
3. Caso concreto. 
 
Tenemos lo siguiente: 
 

Actos procesales 
Tiempo transcurrido  

para la prescripción 

Fecha de la ejecutoria de la 
sentencia condenatoria 

09/10/2015 

93 MESES 26 DÍAS 
Tiempo que interrupción o 
suspensión del término de 
prescripción 

N/R 

Fecha de la presente decisión 04/08/2023 

Total 93 MESES 26 DÍAS 

 
Así mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de 
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se 
hayan sufragado queda expedita la vía civil. Debido a que el fallador debió dar traslado 
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusión al 
respecto debe darse dentro de dicho trámite a tono con el trámite previsto en el Estatuto 
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto 
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979). 
 
A la fecha, no se ha reportado ni tampoco se logra constatar, ningún motivo de 
suspensión o de interrupción del término de prescripción de la sanción penal, una vez 
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC 
(https://inpec.gov.co/inicio); CONSULTA DE PROCESOS 
(https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx) y 
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA 
(https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/Index). 
 
Así las cosas, dado que ya se ha superado el tiempo para que el Estado continue con la 
ejecución de la pena, se decretará la Extinción de la sanción penal por Prescripción. 
 
4. Órdenes a emitir. 

 
Se comunicará esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia. (arts. 
166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de la Ley 600 de 2000), esto es a la 
Registraduría Nacional del Estado Civil, Procuraduría General de la Nación, Fiscalía 
General de la Nación, Policía Nacional, INPEC (antes Dirección General de Prisiones).  

https://inpec.gov.co/inicio
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/Index
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Se elaborará y suscribirá el formato con destino a la base de datos SIRI de que trata la 
Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y será remitido al email: siri@procuraduria.gov.co 
 
Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuación (art. 297 inc. 2º Ley 
906 de 2004; art. 350 inc. 3º Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el 
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04; 
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electrónico 
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co; 
quejas@procuraduria.gov.co; pqr.santander@fiscalia.gov.co]. Dar cumplimiento 
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04). 
 
Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al público en los sistemas de 
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente 
operación dentro de programa de gestión judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021). 
 
Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente 
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5º de la Ley 1564 de 2012). 
 
Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposición y apelación 
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000). 
 

DETERMINACIÓN 
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
 

RESUELVE 
 
1. DECRETAR la Extinción de la sanción penal por Prescripción. 
2. COMUNICAR esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia o la 

acumulación jurídica de penas. 
3. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuación, COMUNICAR 

INMEDIATAMENTE por correo electrónico dejando constancia de ello. 
4. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al público en los 

sistemas de consulta de la Rama Judicial. 
5. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo 

del expediente. 
6. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:siri@procuraduria.gov.co
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp


 

 

 

 

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 

Tel.: (7) 6339300│E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

 

 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 
 

Bucaramanga, veinte (20) de marzo de dos mil veint icuatro (2024)  

   
ASUNTO EXTINCIÓN DE LA PENA -  NIEGA 

R ADIC ADO NI  18608   
(CUI  68001 6000 000 2022  00044 00 )  

EXPEDIENTE  FISICO 1 

ELECTRONICO  

SENTENCI ADO 
( A)  

JUAN CARLOS RANGEL REGUEROS  CEDUL A 13 540 668  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

SIN PRESO 

DIRECCIÓN 
DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  Recursos  Natu ra les  LEY906/2004  X  LEY 
600/2000  

 LEY 1826/2017   

PETICIÓN P ARTE  X  OFICIO   

 

 

ASUNTO 

 

Resolver la solicitud de ext inción de la pena incoada por el 

sentenciado JUAN CARLOS RANGEL REGUEROS identificado con 

cédula de ciudadanía No 13 540 668 .  

 

ANTECEDENTES 

  

El Juzgado Sépt imo Penal del Circuito con Funciones de 

Conocimiento de Bucaramanga, en sentencia  del 25 de abri l de 2018 

condenó a JUAN CARLOS RANGEL REGUEROS, a la pena de 12 MESES 

DE PRISIÓN, multa de $ 140.000 e INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y 

FUNCIONES PÚBLICAS por el término de la pena principal,  como autor 

responsable del del ito de ILÍCITO APROVECHAMIENTO DE RECURSOS 

NATURALES. En la sentencia le concedió la suspensión condicional de la 

ejecución de la pena previo pago de caución y suscripción de di l igencia de 

compromiso.  

 

En esta fase de la ejecución de la pena, se le revocó el subrogado 

penal en proveído del 7 de mayo de 2021, y una vez se materializó su 

captura, se le restableció el benef icio en proveído del 25 de mayo de 2022, 

y se l ibró orden de l ibertad previa suscr ipción de acta de compromiso, en 

la misma fecha.  

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 

Tel.: (7) 6339300│E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

 

 

 

PETICIÓN 

 

En esta fase de la e jecución de la pena el señor RANGEL 

REGUEROS, presenta escrito en el que solicita EXTINCIÓN DE LA PENA 

al considerar que ha fenecido el per iodo de prueba; el lo en apl icación del 

principio de car idad 1. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Procede el Juzgado a determinar la vi abil idad de decretar la 

l iberación def init iva de la pena f i jada el 25 de abri l de 2018 por el Juzgado 

Sépt imo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de 

Bucaramanga.  

 

Se t iene en pr imer lugar, que el asunto que nos concita a l  

sentenciado RANGEL REGUEROS, recobró su l ibertad el día 25 de mayo 

de 2022 obligándose conforme a los numerales 1, 2, 3, y 4 del art ículo 65 

del Código Penal; al t iempo que le fue f i jado un per iodo de prueba de 2 

años; inic iando dicho conteo al momento del disfrute efect ivo d e su 

l ibertad.  

  

Pues bien, contrario a lo pet ic ionado y teniendo en cuenta que no ha 

culminado el per iodo de prueba impuesto al señor RANGEL REGUEROS, y 

solamente hasta el próximo 26 de mayo de 2024, podrá una vez verif icado 

el cumplimiento de las demás obligaciones contenidas en la di l igencia de 

compromiso hablarse de que se ha superado dicho lapso antes no.  

 

Así las cosas y como quiera que RANGEL REGUEROS, no ha 

cumplido el período de prueba de 2 AÑOS impuesto por esta Of icina 

Judicial,  el cual inic ió a l momento de recobrar su l ibertad, esto es, el día 

25 de mayo de 2022 y que culmina el 25 de mayo de 2024, no resulta 

                                           
1 Según e l  cua l  la  Cor te ,  en tanto  receptora  de un lenguaje  en común,  t iene e l  deber  de 

desent rañar  para  e l  e f i c az des ar ro l l o  de la  comunicac ión es tab lec ida lo  cor rec to  de l as 
a f i rmac iones  empleadas  por  l os  in t er l ocuto re s ,  de modo que a tenderá cada  pos tu ra  j u r íd ica  
desde l a  pe rspec t i va  más  coherente  y  rac iona l  pos ib le .  Proceso Nº 36357.  Corte  Suprema de 
Just i c ia .  MP:  JULIO ENRIQUE SOCH A S AL AM ANC A.26 de oc tubre de 2011  

 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 

Tel.: (7) 6339300│E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

 

 

procedente acceder a su solic itud de ext inción de la pena, menos aún el 

paz y salvo requer ido, y la devolución de caución prendaria por la s 

razones ya expuestas.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - NEGAR la solic itud de ext inción de la pena incoada por 

al sentenciado  JUAN CARLOS RANGEL REGUEROS identificado con 

cédula de ciudadanía No 13 540 668 ,  conforme a las consideraciones 

consignadas en este inter locutor io.  

 

SEGUNDO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

  Juez 

AR/ 

 

 

 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, veint iuno (21) de marzo de dos mil veint icuatro (2024)  

 

ASUNTO REDENCION DE PENA –  CONCEDE  

R ADIC ADO NI  24434  (CUI  

05001.60.00.206.2012.58174 .00)  

EXPEDIENTE  FISICO 2 

ELECTRONICO  

SENTENCI ADO ( A)  JUAN CARLOS GONZALEZ 

CERVANTES  

CEDUL A 8.204.216  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPAMS GIRON  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  LIBERTAD 

INDIVIDUAL 

Y OTRAS 

GARANTIAS  

LEY906/2004  x  LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

PETICIÓN P ARTE  X    DE OFICIO  X   

 

  ASUNTO 

 

Resolver la pet ic ión de REDENCIÓN DE PENA en relación con el 

sentenciado JUAN CARLOS GONZALEZ CERVANTES identif icado con 

cédula de ciudadanía Nº 8.204.216.  

 

ANTECEDENTES 

 

Esta Of icina Judicial  en proveído del 5 de octubre de 2017 f i j ó una 

penal idad acumulada de 523 MESES DE PRISIÓN Y MULTA de 6841.67 

SMLMV, por las siguientes condenas:  

 

1.-  Sentenc ia profer ida por  el  Juzgado Quinto Penal del  Circuito 

Espec ia l izado con funciones de conocimiento de Medel l ín, e l 4 de abr i l  de 

2013 cuya pena es de 508 meses de pr is ión y multa de 5800 SMLMV e 

interd icc ión de derechos y func iones públ icas por  e l  término de 2 años, 

como autor  del  del i to  de SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO en 

concurso con EXTORSIÓN.  Hechos acaecidos en el mes de jul io de 

2012.  Radicado 2012-58174 N.I .  24434.   

 

2.-  Sentenc ia emit ida por e l  Juzgado Tercero Penal  del Circuito 

Espec ia l izado con Func ión de Conoc imiento de Medel l ín , e l  30 de 

sept iembre de 2016,  que lo condenara a la  pena pr inc ipal  de 33.4 meses 

de pr is ión y multa de 1047.67 SMLMV e interd icc ión de derechos y 

func iones públ icas por e l mismo término, por  e l del i to  de CONCIERTO 

PARA DELINQUIR AGRAVADO. Hechos acaecidos el 14 de diciembre de 

2005 .      



 

 

 

 

2 
 

 

 Su detención data del 18 de sept iembre de 2012, l levando en 

detención f ísica 138 MESES Y 3 DIAS DE PRISIÓN. Actualmente se hal la 

privado de la l ibertad en la  CPAMS GIRÓN descontando pena  por este 

asunto.  

PETICIÓN 

 

Se al legan documentos para redención de pena con of icio 

2024EE0008533 del 16 de enero de 2024, ingresado al Despacho el 13 de 

marzo siguiente,  contentivos de cert if icados de cómputos y cal if icaciones 

de conducta para reconocimiento de redención de pena del enjuiciado, que 

expidió la CPAMS-Girón. 

  

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de otorg amiento de la 

redención de pena, conforme a los cert if icados de cómputos que remit ió el 

penal, para lo que procede a detal lar los mismos. En cuanto a redención 

de pena se avalarán:  

 

CERTIFIC ADO 

No.  

PERIODO  
HOR AS  DÍ AS  

RECONOCIDOS CERTIFIC AD AS  

DESDE H ASTA TR AB AJO   ESTUDIO  ENSEÑ AN TR AB AJO  ESTUDIO  ENSEÑ AN 

19031851  
Ju l io  

2023  

Agos to  

2023  
  240    20   

TOTAL   20  d ías  
 

 

 

TOTAL REDIMIDO   

 

 

20 d ías  

 

 

 

Lo que le redime su dedicación intramuros por act ividades de estudio 

en 20 DÍAS DE PRISIÓN, guarismo que sumado con las redenciones de 

pena reconocidas en autos anteriores -40 meses 12 días- ,  arroja un total 

redimido de 41 MESES, 2 DÍAS DE PRISIÓN. 

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno , se t iene que se 

cal if icó como buena y act ividad sobresal iente, tal y como se plasma en los 

cert if icados del Consejo de Discipl ina, lo que permite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el Código 

Penitenciar io y Carcelar io sobre este aspecto.  
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Por lo que al sumar la detención f ís ica y la redención de pena 

reconocida se t iene una penal idad cumplida de 179 MESES, 5 DÍAS DE 

PRISIÓN. 

OTRAS DETERMINACIONES 

 

Se observa memorial de fecha 13 de febrero de 2024, mediante el cual,  el 

penado solic ita cambio de fase de tratamiento penitenciar io, por lo que 

advert ido que dicho trámite,  es de competencia del Centro Penitenciar io 

de Alta y Media Seguridad de Girón,  se correrá traslado de la pet ic ión, 

con el f in de que sea atendida.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .  -  OTORGAR  a JUAN CARLOS GONZALEZ CERVANTES 

identif icado con cédula de ciudadanía Nº 8.204.216, una redención de 

pena por estudio de  20 DÍAS PRISIÓN ,  por los meses a que se hizo 

alusión en la parte motiva de este proveído , l levando un total redimido de  

41 MESES, 2 DÍAS DE PRISIÓN. 

 

SEGUNDO. - DECLARAR  que JUAN CARLOS GONZALEZ CERVANTES ha 

cumplido una penal idad de 179 MESES, 5 DÍAS DE PRISIÓN,  teniendo en 

cuenta la detenc ión f ís ica y la redención reconocida.  

 

TERCERO.-TRASLADAR la petic ión de cambio de fase elevada por el 

penado de fecha 13 de febrero de 2024, vis ible a folio 257 a 260  del 

Cuaderno 2,  al Centro de Reclusión  de Alta y Media Seguridad de Girón.  

 

CUARTO. –  ENTERAR  a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

E P C G  
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 
Bucaramanga, marzo veintiséis (26) dos mil veinticuatro (2024) 

                                                   
ASUNTO AVOCA CONOCIMIENTO CONCEDE REDENCION DE PENA Y NIEGA PRISION DOMICILIARIA 

AUTO No 219 
RADICADO NI-25220 

(CUI-68689600015420230004200 
EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) JUAN CALROS ORTIZ BAQUERO CEDULA 1.102.824.918 
CENTRO DE RECLUSIÓN ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD SAN VICENTE DE CHUCURI  

DIRECCIÓN DOMICILIARIA N/A 

BIEN JURIDICO contra la familia LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 38 y 41 de la ley 906 de 2004 y el 

artículo 1º del Acuerdo PSAA 07-3913 de 2007 del Consejo Superior de la Judicatura se 

asume nuevamente el conocimiento del presente asunto por razón de competencia. 

 

 
ASUNTO A TRATAR  

 

Se resuelve solicitud de redención de pena y prisión domiciliaria elevadas por el 

sentenciado JUAN CARLOS ORTIZ BAQUERO. 

  

 
CONSIDERACIONES  

  
En sentencia proferida el 3 de mayo de 2023 el Juzgado Promiscuo Municipal con 

funciones de garantías y conocimiento de San Vicente de Chucuri (S) condenó a JUAN 

CARLOS ORTIZ BAQUERO a 24 meses de prisión, como autor del delito de violencia 

intrafamiliar agravada.  

 

 

*REDENCIÓN DE PENA 

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del Centro 

Penitenciario y Carcelario de Mediana seguridad de San Vicente de Chucuri (S) 

documentación así: 

Nº 
CERTIFICADO 

PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA 

DESDE HASTA HORAS REDENCION HORAS REDENCION  

19129289 ABR/2023 JUN/2023   312        26 ✓  

19129202 JUL/2023 SEP/2023   366 30.5 ✓  

19129295 OCT/2023 ENE/2023   486 40.5 ✓  

TOTAL     1164         97  

 

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le 

representan al sentenciado un total de NOVENTA Y SIETE (97) DÍAS de redención de 
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pena; de conformidad con lo establecido en los artículos 81, 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 

19931. 

 

*PRISION DOMICILIARIA 

Por considerar que encuentran reunidos los requisitos previstos en el artículo 38G 

de la Ley 599 de 2000, el penado, ha demandado la concesión a su favor del beneficio allí 

previsto.  

  
El artículo 38G del C. Penal, establece lo siguiente:  

  
“ARTÍCULO 38G. <Artículo modificado por el artículo 4 de la Ley 2014 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> 
La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de residencia o morada del condenado 
cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 
y 4 del artículo 38B del presente código, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo 
familiar de la víctima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del 
presente código: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparición forzada; secuestro 
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de menores de edad para la comisión de 
delitos; tráfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales; 
extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso de funciones 
públicas con fines terroristas; financiación del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; 
administración de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiación del terrorismo 
y administración de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricación, tráfico y porte de armas y 
municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el 
tráfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el artículo 375 y el inciso 2 del artículo 376; peculado por 
apropiación; concusión; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la 
celebración de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la 
competencia; tráfico de influencias de servidor público; enriquecimiento ilícito; prevaricato por acción; falso 
testimonio; soborno; soborno en la actuación penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteración o destrucción 
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.  
  
PARÁGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiación, concusión, 
cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebración de contrato, 
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia, tráfico de influencias 

                                                
1 ARTÍCULO 81. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL TRABAJO. <Artículo modificado por el artículo 56 de la Ley 1709 
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluación del trabajo en cada centro de reclusión habrá una 
junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director. 

El Director del establecimiento certificará las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de 
asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.  
PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en este artículo se aplicará también para los casos de detención y prisión domiciliaria y 
demás formas alternativas a la prisión.  
PARÁGRAFO 2o. No habrá distinciones entre el trabajo material y el intelectual. 
 
ARTÍCULO 96. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL ESTUDIO. El estudio será certificado en los mismos términos del 
artículo 81 del presente Código, previa evaluación de los estudios realizados. 
 
ARTÍCULO 97. REDENCIÓN DE PENA POR ESTUDIO. <Artículo modificado por el artículo 60 de la Ley 1709 de 2014. El 
nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la redención de pena por 
estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días de estudio.  
Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes. Para esos 
efectos, no se podrán computar más de seis horas diarias de estudio.  
Los procesados también podrán realizar actividades de redención pero solo podrá computarse una vez quede en firme la 
condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida. 
 
ARTÍCULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCIÓN DE PENA. El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, 
para conceder o negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o 
la enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando esta 
evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación 
determinará los períodos y formas de evaluación.  

 

 

 

 

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2014_2019.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#375
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#376
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60
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de servidor público, enriquecimiento ilícito, prevaricato por acción, falso testimonio, soborno, soborno en la 
actuación penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteración, destrucción material probatorio, no tendrán el 
beneficio de que trata este artículo.”  
 

 

Como se advierte, la reseñada disposición es clara en establecer que no podrán 

acceder al beneficio allí previsto, aquellas personas que resulten condenadas y 

pertenezcan al grupo familiar de la víctima, situación que precisamente es la que se 

evidencia en este asunto, como que la sanción que en la actualidad se encuentra 

descontando el penado JUAN CARLOS ORTIZ BAQUERO obedeció a que la agresión o 

violencia fue dirigida a  su compañera permanente; restricción que se erige en obstáculo 

que impide al referido sentenciado hacerse destinatario de la figura en cita.  

  

Por consiguiente, encontrándose incurso en la excepción contemplada en el artículo 

38G del C. Penal, lo cual libera de avanzar en el estudio de cualquier otro requisito, esta 

instancia despachará negativamente la solicitud de prisión domiciliaria reclamada.  

  

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

  

RESUELVE.  

  

PRIMERO: Reconocer al sentenciado JUAN CARLOS ORTIZ BAQUERO 

identificado con la cédula de ciudadanía No 1.102.824.918, redención de pena de 

NOVENTA Y SIETE (97) días, por actividades realizadas intramuros. 

 

SEGUNDO: NEGAR el beneficio de prisión domiciliaria que consagra el artículo 38G 

del Código Penal, adicionado por el artículo 28 de la Ley 1709 de 2014, con fundamento en 

lo expuesto.  

  

TERCERO. Por el CSA de estos juzgados líbrese despacho comisorio a la Dirección 

del centro Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de San Vicente de Chucuri, 

Santander, para que notifique al sentenciado esta decisión. 

 

CUARTO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación.  

 
 

Notifíquese y cúmplase  

 

 

  

MARIA HERMINIA CALA MORENO  

Juez   

 yenny 
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 NI — 29487 — EXP Físico  

 RAD — 680016000159201605406  

 
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

15 — AGOSTO — 2023 

 
 

ASUNTO 
 
Procede el despacho a decidir petición de decreto de Extinción de la sanción penal por 
Prescripción. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 
 

Sentenciado 
ANDERSON 

CORREDOR PEREZ 

Identificación 91.525.738 

Lugar de reclusión N/R 

Delito(s) Fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego. 

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 11º  Penal Circuito Bucaramanga 18 04 2017 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final (CD 6, fl. 85 reverso) 18 04 2017 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  05 05 2016 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 40 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 40 - - 

Pena privativa de otros derechos - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena 01 SMLMV - X 24 - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  
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CONSIDERACIONES 
 
1. Competencia. 
 
Este despacho es competente para resolver sobre Extinción de la sanción penal por 

Prescripción (art. 38 # 8° de la ley 906 de 2004; art. 79 # 4° de la ley 600 de 2000). 

 
2. Extinción de la sanción penal por Prescripción 
 
El art. 88 # 4 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extinción de la sanción la 
Prescripción.  
 
Tratándose de la potestad punitiva del Estado, la prescripción extintiva es un mandato de 
prohibición a sus autoridades para que se abstengan de hacer efectiva la sanción 

impuesta, si dejaron transcurrir el término fijado en la ley para lograr el sometimiento del 
responsable penalmente, debido al decaimiento del interés punitivo, el cual se ve 
reflejado en la incapacidad para aplicar la pena y su consecuente fenecimiento de la 

pretensión estatal para conseguir su cumplimiento.   
 
Las disposiciones legales que han disciplinado el termino de prescripción de la sanción 

penal (arts. 79, 87 y 88 D. 100/80; art. 89 L. 599/00, art. 99 L. 1709/14) señalan casi al 
unísono que la pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales 
debidamente incorporados al ordenamiento jurídico, prescribe en el término fijado para 

ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningún caso podrá ser inferior 
a cinco años contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. La pena 
no privativa de la libertad prescribe en cinco años.  

 
Así mismo el término de prescripción de la sanción privativa de la libertad se interrumpirá 
cuando el(la) sentenciado(a) fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto 

a disposición de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma (art. 90 de la 
ley 599 de 2000). De igual forma, cuando el(la) sentenciado(a) se hallare privado(a) de 

la libertad en centro de reclusión por cuenta de otra actuación se interrumpe el término 
de prescripción (CSJ. STP382-2014; STP 19/01/2011 Rad. 52022). Precedentes sobre 
la materia indica que en manera alguna el artículo 99 de la Ley 1709 de 2014 modificó o 

derogó el artículo 90 de la Ley 599 de 2000 (CSJ STP11725-2014). 
 
No obstante, no puede restringirse la interrupción del fenómeno a estas hipótesis. Al día 

de hoy ya está decantado por la jurisprudencia que “el condenado, al aceptar la 
suscripción del acta de compromiso y mientras esté acatando las obligaciones impuestas, 
está dando cumplimiento a la sentencia y permanece sujeto a la vigilancia del juez de 

ejecución; por tanto, en ese lapso el término de prescripción de la pena permanece 
suspendido” (CSJ. STP 23/04/2013 Rad. 66429), por ello “en tales situaciones el Estado 
no desatendió su obligación punitiva y en tal medida no puede abstenerse de cumplir la 

sanción, toda vez que el término transcurrió con solución de continuidad” (CSJ STP553-
2014), es decir, “concedido el subrogado penal no corre el término de prescripción de la 
pena” (CSJ. STP 19/11/2013 Rad. 70629). En consecuencia, es relevante “determinar el 

momento en que se incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponía 
el deber del Estado, por intermedio del funcionario judicial, de asumir el control de la 
ejecución de la pena y ordenar la aprehensión del condenado en virtud de la sentencia 



 
 
 
 
 

   
   

 

3/4 

condenatoria. Sólo en el caso de que no sea posible determinar la fecha del 
incumplimiento, que dio lugar a la revocatoria deberá tomarse el día de finalización del 
período de prueba como el momento desde el cual empieza a contabilizarse la 

prescripción de la pena” (CSJ. STP 23/04/2013 Rad. 66429). No es posible decretar que 
interrumpido el término de prescripción comenzará a correr de nuevo ya que sería una 

analogía in malam partem de lo dispuesto en los artículos 86 de la ley 599 de 2000 y 292 

de la ley 906 de 2004, por lo cual se entiende que luego de la interrupción se reanuda el 
término prescriptivo.  
 
3. Caso concreto. 
 
Tenemos lo siguiente: 
 

Actos procesales 
Tiempo transcurrido  

para la prescripción 

Fecha de la ejecutoria de la 

sentencia condenatoria 

18/04/2017 

75 meses 28 días 
Tiempo que interrupción o 

suspensión del término de 
prescripción 

N/R 

Fecha de la presente decisión 15/08/2023 

Total 75 meses 28 días 

 
Así mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de 
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se 
hayan sufragado queda expedita la vía civil. Debido a que el fallador debió dar traslado 
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusión al 
respecto debe darse dentro de dicho trámite a tono con el trámite previsto en el Estatuto 
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto 
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979). 
 
Así las cosas, dado que ya se ha superado el tiempo para que el Estado continue con la 
ejecución de la pena, se decretará la Extinción de la sanción penal por Prescripción. 
 
4. Órdenes a emitir. 

 
Se comunicará esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia. (arts. 
166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de la Ley 600 de 2000), esto es a la 
Registraduría Nacional del Estado Civil, Procuraduría General de la Nación, Fiscalía 
General de la Nación, Policía Nacional, INPEC (antes Dirección General de Prisiones).  
Se elaborará y suscribirá el formato con destino a la base de datos SIRI de que trata la 
Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y será remitido al email: siri@procuraduria.gov.co 
 
Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuación (art. 297 inc. 2º Ley 
906 de 2004; art. 350 inc. 3º Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el 
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04; 
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electrónico 
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co; 

mailto:siri@procuraduria.gov.co
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quejas@procuraduria.gov.co; pqr.santander@fiscalia.gov.co]. Dar cumplimiento 
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04). 
 
Ocultar los datos personales del (de la) sentenciado(a) disponibles al público en los 
sistemas de consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la 
correspondiente operación dentro de programa de gestión judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 
y STP15371-2021). 
 
Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente 
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5º de la Ley 1564 de 2012). 
 
Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposición y apelación 
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000). 
 

DETERMINACIÓN 
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
 

RESUELVE 
 
1. DECRETAR la Extinción de la sanción penal por Prescripción. 
 
2. COMUNICAR esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia o la 

acumulación jurídica de penas. 
 

3. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuación. COMUNICAR 
INMEDIATAMENTE por correo electrónico dejando constancia de ello. 

 
4. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al público en los 

sistemas de consulta de la Rama Judicial. 
 

5. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo 
del expediente. 

 
6. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

  

Bucaramanga, veint iuno (21) de marzo de dos mil veint icuatro (2024)  

  

ASUNTO REDENCION DE PENA  –  CONCEDE –  NIEGA  

R ADIC ADO NI  31368  (CUI  

68081.60.00.258.2016.00803.00 )  

EXPEDIENTE  FISICO 1 

ELECTRONICO   

SENTENCI ADO ( A)  MARLON JONATHAN LAITON SILVA  CEDUL A 1.098.624.948  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS ERE BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  LIBERTAD 

INTEGRIDAD 

Y 

FORMACIÓN 

SEXUAL  

LEY906/2004  X  LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

PETICION P ARTE  X OFICIO   

  

 

  ASUNTO 

 

Resolver  la pet ic ión de  redención de pena en relación con el 

sentenciado MARLON JONATHAN LAITON SILVA identificado con 

cédula de ciudadanía No. 1.098.624.948. 

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento 

de Bucaramanga, en sentencia del 17 de junio de 2019, condenó a 

MARLON JONATHAN LAITON SILVA, a la pena de 16 AÑOS 2 MESES DE 

PRISIÓN e INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por 

el término de la pena privat iva de la l ibert ad, como autor responsable del 

del ito  de  ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 AÑOS 

AGRAVADO. Se  le negaron  la suspensión condicional de la ejecución de 

la pena y la pr isión domici l iar ia.  

 

Su detención data del 22 de enero de 2018, por lo que l leva privado 

de la l ibertad 73 MESES y 28 DÍAS DE PRISIÓN. Actualmente se  halla 

privado de la l ibertad en el CPMS BUCARAMANGA, por este asunto.  

 

PETICIÓN 

mailto:csjepmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Se al legan documentos para redención de pena con of icio  

2024EE0046867 de fecha 27 de febrero de 2024 – ingresado al Despacho el 

7 de marzo de 2024-, content ivos de  cert if icado de cómputos y 

cal if icaciones de conducta para reconocimiento de redención de pena del 

enjuiciado, que expidió el CPMS de Bucaramanga.  

  

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la v iabi l idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme al  cert if icado  de cómputos que remit ió el 

penal, para lo que procede a detal lar el mismo. En cuanto a  redención de 

pena se  avalarán:  

 

CERTIFIC ADO 

No.  

PERIODO  
HOR AS  DÍ AS  

RECONOCIDOS CERTIFIC AD AS  

DESDE H ASTA TR AB AJO   ESTUDIO  ENSEÑ AN TR AB AJO  ESTUDIO  ENSEÑ AN 

18101063  

21 

enero 

2021  

31 marzo 

2021  
  294    24.5   

18468090  
 Enero 

2022  

Marzo 

2022  
  372    31   

18736055  
Octubre 

2022  

Dic iembre 

2022  
  366    30.5   

18851400  
Enero 

2023  

Marzo  

2023  
  378    31.5   

18927597  
Abr i l  

2023  

Jun io  

 2023  
  396    33   

19005006  
Ju l io   

2023  

Sept iembre  

2023  
  450    37.5   

19096530  
Octubre  

2023  

Dic iembre  

2023  
  432    36   

TOTAL   224  

 

 

 

 

TOTAL REDIMIDO   

 

 

7  MESES 14  DÍ AS  

 

 

 

Que le redimen en act ividades de estudio en 7 MESES 14 DÍAS DE 

PRISIÓN, que al sumarle  la redención de pena que se reconoció en auto 

anteriores -1 mes y 19 días-, arroja un total redimido de 8 MESES 3 DÍAS 

DE PRISIÓN.    

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno, se t iene qu e se 

cal if icó como ejemplar y act ividad sobresal iente, tal y como se plasma en 

mailto:csjepmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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los cert if icados del Consejo de Discipl ina, lo que permite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el Código 

Penitenciar io y Carcelar io sobre este aspecto.  

 

Ahora bien, NO SE TENDRA EN CUENTA LA SIGUIENTE 

CERTIFICACIÓN PARA REDENCIÓN DE PENA:  

 

CERTIFIC ADO 

No.  

PERIODO  
HOR AS  

C ALIFIC ACIÓN  
CERTIFIC AD AS  

DESDE H ASTA TR AB AJO   ESTUDIO  ENSEÑ AN TR AB AJO  ESTUDIO  ENSEÑ AN 

18101063  
1 enero  

2021  

20 enero  

2021  
  0    DEFICIENTE   

TOTAL   DEFICIENTE  
 

 

 

 

Como se observa, pese a que los períodos previamente enunciados 

obtuvieron cal if icación de conducta en el grado ejemplar, las act ividades 

mencionadas fueron valoradas por el Consejo de Disciplin a de forma 

DEFICIENTE ,  lo que impide acceder a la redención de pena por el periodo 

antes enunciado, atendiendo a lo normado en el Código Penitenciar io y 

Carcelar io sobre este aspecto 1.    

 

Así las cosas, al sumar la detención f ís ica más la redención de pena , 

se t ienen una penal idad cumplida de OCHENTA Y DOS MESES Y UN DÍA 

DE PRISIÓN. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecución de 

Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- OTORGAR  a MARLON JONATHAN LAITON SILVA 

identificado con cédula de ciudadanía No. 1.098.624.948,  una redención 

de pena  por estudio de  7 MESES 14 DÍAS DE PRISIÓN ,  por los meses a 

                                                           
1 ARTICULO 101  CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA.  E l  juez de e jecuc ión de penas  

y  medidas  de s egur idad,  para  conceder  o  negar  la  redenc ión de l a  pena,  deberá tener  en  cuenta  
la  eva luac ión que se haga  de l  t raba jo ,  la  educac ión o  la  ens eñanza de que t ra t a  la  p resente  ley.  
En es ta  eva luac ión se cons iderará  igua lmente l a  conduc ta  de l  i n te rno.  Cuando es ta  eva luac ión  
sea negat i va ,  e l  j uez de e jecuc ión de penas  se abs tendrá de conceder  d ic ha redenc ión.  La 
reg lamentac ión dete rm inará los  pe r íodos  y  fo rmas  de eva luac ión.  

mailto:csjepmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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que se hizo alusión en la parte mot iva de este proveído, para un total 

redimido de 8 MESES 3 DÍAS DE PRISIÓN .      

 

SEGUNDO. –  NEGAR la redención de pena por el periodo del 1 al 20 

de enero de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de este 

auto.  

 

TERCERO. - DECLARAR  que MARLON JONATHAN LAITON SILVA ,  

ha cumplido una penal idad de 82 MESES 1 DÍA DE PRISIÓN ,  al sumar la 

detención f ís ica y la redención de pena.  

 

CUARTO. - ENTERAR  a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA  

Juez 

 

 

 

E P C G  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
 

Bucaramanga,  veinte (20) de marzo de dos mil veint icuatro (2024)  

 
ASUNTO REDENCION DE PENA  -  CONCEDE  

R ADIC ADO NI  33229    
(CUI20228 6001 199 2019 00083 00)  

EXPEDIENTE  FISICO 2 

ELECTRONICO   

SENTENCI ADO ( A)  ADALBERTO RIOS GUILLEN CEDUL A 18 971 812  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

CPMS ERE BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN 
DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  LIBERTAD,  
INTEGRIDAD 
Y 
FORMACION 
SEXUALES  

LEY906/2004  x  LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

PETICIÓN P ARTE  X  OFICIO   

 

ASUNTO 

 

Resolver la redención de pena en relación con el sentenciado 

ADALBERTO RIOS GUILLEN, ident if icado con la cédula de ciudadanía 

número 18 971 812 .  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Penal del Circuito de Chir iguaná Cesar, el 20 de febrero 

de 2020, condenó a ADALBERTO RIOS GUILLEN, a la pena de 250 MESES 

DE PRISIÓN e interdicción de derechos y funciones públ icas por el término 

de la pena principal,  como autor del del ito de acceso carnal abusivo con 

menor de catorce años agravado. Se le negaron la suspens ión condicional 

de la ejecución de la pena y la pr isión domici l iar ia.  

 

Su detención data del 12 de abr il de 2019, y l leva a la fecha privación 

efect iva de la l ibertad de 59 MESES 8 DÍAS DE PRISIÓN. Actualmente se 

hal la privado de la l ibertad en el Centro Penitenciar io de Media Seguridad 

de Bucaramanga por este asunto.  

 

PETICIÓN 

 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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El Centro Penitenciario de Media Seguridad de la ciudad, mediante 

of icio No 2024EE0045375 del 26 de febrero de 2024 allega documentos 

content ivos de los cert if icados de cómputos 1 y conductas de la dedicación 

a act ividades de trabajo, estudio y enseñanza, en  relación con el interno 

RIOS GUILLEN, para reconocimiento de redención de pena.  

 

CONSIDERACIONES  

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme a los cert if icados de cómputos remit idos por 

el penal, para lo que procede a detal lar los mismos, señalando que, en 

cuanto a redención de pena, se acreditan a su favor:  

 

CERTIFICADO FECHA TRABAJO ESTUDIO ENSEÑANZA 

19100458 Oct a Dic/23  342  

TOTAL   342  

tiempo redimido 28.5 = 29 días 

 

Lo que le redime su dedicación int ramural a act ividades de estudio 

en 29 DÍAS DE PRISIÓN, que sumado a las redenciones de pena 

reconocidas en autos anteriores ( 1 mes  25 d ías ) arroja un total redimido de 2 

meses 24 días. 

 
 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno, se t iene que 

esta fue calif icada en el grado de ejemplar y act ividad sobresal iente, tal y 

como se plasma en los cert if icados del Consejo de Disciplina, lo que 

permite reconocer la redención de pena que se enuncia, atendiendo a lo 

normado en el Código Penitenciario y Carcelar io sobre este aspecto.  

 

 

Por lo que sumando la detención f ísica y las redenciones de pena 

reconocidas de pena; se t iene una penal idad cumplida de 62 MESES 2 

DÍAS DE PRISIÓN .  

 

OTRAS DETERMINACIONES 
                                                           
1 Ingres ado a l  despacho e l  11 de marzo de 2024 .  
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 Ofíciese al CPMS ERE de Bucaramanga, con el objeto de que remita 

los cert if icados de cómputos y conductas de jul io a septiembre/2023 y 

enero/2024 a la fecha, para estudio de redención de pena.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .  -  OTORGAR  a ADALBERTO RIOS GUILLEN ,  una 

redención de pena por estudio de 1 MES 25 DÍAS DE PRISIÓN, por los 

meses a que se hizo alusión en la parte mo tiva de este proveído, siendo la 

primera redención de pena reconocida.  

 

SEGUNDO. - DECLARAR  que ADALBERTO RIOS GUILLEN ,  ha 

cumplido una penal idad de 62 MESES 2 DÍAS DE PRISIÓN ,  teniendo en 

cuenta la detención f ís ica y las redenciones de pena reconocidas.  

 

TERCERO. –  OFICIAR  al CPMS ERE de Bucaramanga, con el objeto 

de que remita los cert if icados de cómputos y conductas de julio a 

septiembre/2023 y enero/2024 a la fecha, para estudio de redención de 

pena. 

 

CUARTO.  - ENTERAR  a las partes que contra la presen te decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

JUEZ 

 A R /  

 

 

 

 

 

 

 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 

Tel.: (7) 6339300│E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD 

 
 
Bucaramanga, 20 de marzo de 2024 
 
Of icio No 0569 
 

NI 33229 (CUI 20228 6001 199 2019 00083 00) 
1 cuaderno  

 
Señor:  
DIRECTOR  
CPMS ERE de BUCARAMANGA 
 
 
 

Dando cumplimiento a lo ordenado por la señora Jueza SEGUNDA 
DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de la ciudad, 
mediante auto de la fecha, comedidamente me permito  solic itarle se sirva 
REMITIR con destino a este Despacho los cert if icados de cómputo por 
act ividades de trabajo, estudio y enseñanza y las respect ivas 
cal if icaciones de conducta, desde jul io a sept iembre/2023 y enero/2024 a 
la fecha ,  para estudio de  redención de pena ,  respecto del sentenciado  
ADALBERTO RIOS GUILLEN, ident if icado con la cédula de ciudadanía 
número 18 971 812.  
 
Atentamente,  
 
 
 
 
 
                  
 

ANDREA Y. REYES ORTIZ 
Sustanciadora 

 
 

 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co












 

 

 

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 

Tel.: (7) 6339300│E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

 

 

 JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, dieciocho  (18) de marzo de dos mil veint icuatro (2024) 

 
 

ASUNTO REDENCION DE PENA –  CONCEDE NIEGA 

R ADIC ADO NI   33640 CUI  257546000000-2016 -

00027 -00  

EXPEDIENTE  FISICO 3 

ELECTRONICO  

SENTENCI ADO ( A)  CRISTIAN FABIAN AVILA SERRANO  CEDUL A 1.024.522.535 de 

Bogotá   

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPAMS GIRÓN  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  VIDA E 

INTEGRIDAD 

PERSONAL-  

SEGURIDAD 

PÚBLICA  

LEY906/2004  X  LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

 

ASUNTO 

 

Resolver la redención de pena en relación con el sentenciado CRISTIAN 

FABIAN AVILA SERRANO, identificado con la cédula de ciudadanía 

número 1.024.522.535 de Bogotá.  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Pr imero Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, el 

19 de mayo de 2017, condenó  a  CRISTIAN FABIAN AVILA SERRANO , a 

la pena principal de 241 MESES  DE PRISIÓN  e INTERDICCIÓN DE 

DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS y PRIVACIÓN DEL DERECHO A LA 

TENENCIA  Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO, por el término de  la pena 

privat iva de la l ibertad, como responsable  de los del itos de HOMICIDIO 

AGRAVADO  y FABRICACIÓN,  TRÁFICO,  PORTE  DE ARMAS Y 

MUNICIONES DE USO PRIVATIVO  DE LAS FUERZAS ARMADAS O 

EXPLOSIVOS AGRAVADO.     

 

Su detención data del 22 de jul io  de 2015, por  lo que l leva privado de la 

l ibertad CIENTO TRES MESES VEINTISÉIS DÍAS DE PRISIÓN. 
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Actualmente se hal la privado de la l ibertad en el CPAMS GIRÓN  por este 

asunto.   

 

PETICIÓN 

 

Se al legan documentos para redención de pena con of icio 2024EE0039419 

del 19 de febrero de 2024 1,  contentivos de cert if icados de cómputos y 

cal if icaciones de conducta para reconocimiento de redención de pena del 

enjuiciado, que expidió el CPAMS GIRÓN. 

  

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme a los cert if icados de cómputos que remit ió el 

penal, para lo que procede a detal lar los mismos. En cuanto a  redención 

de pena se  avalarán:  

 

CERTIFICADO FECHA TRABAJO ESTUDIO ENSEÑANZA 

 18770806  Oct a diciembre /22             366  

 18857230 Enero a marzo /23  378  

18917869 Abri l y mayo /23  234  

19029590 Jul io a septmbre  /23  360  

19099988 Oct a diciembre /23  312  

 TOTAL   1650  

 

Lo que le redime su dedicación intramural CUATRO MESES  DIECIOCHO 

DÍAS DE PRISIÓN, que al sumarle la redención de pena que se reconoció 

de veint itrés meses seis días de pris ión,  ar roja un total redimido de 

VEINTISIETE  MESES VEINTICUATRO DÍAS DE PRISIÓN.  

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno, se t iene que se 

cal if icó como ejemplar y act ividad sobresal iente, tal y como se plasma en 

los cert if icados del Consejo de Discipl ina, lo que permite reconocer la 

                                                           
1 ingresado al Despacho el 6 de marzo de  2024.  
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redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el Código 

Penitenciar io y Carcelar io sobre este aspecto.  

 

Ahora bien, NO SE TENDRAN EN CUENTA LA SIGUIENTE 

CERTIFICACIÓN PARA REDENCIÓN DE PENA, en consideración al art.  

101 del Código Penitenciario y Carcelario, en cuanto a que el ejecutor de 

penas deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del estudio, 

trabajo o enseñanza,  así como de la conducta del interno, y para el caso 

específ ico, durante  el periodo relacionado se cal if icó la act ividad como 

def iciente, y es indispensable la cal if icación posit iva para efectos de 

redención de pena.  

 
CERTIFICAD FECHA TRABAJO ESTUDI  CAUSAL 

18917869 Junio  /23  90 Act iv idad 
def ic iente  

 

Así las cosas, al sumar la detención f ís ica y las redencione s de pena 

reconocidas, se t iene una penal idad cumplida de CIENTO TREINTA Y UN 

MESES VEINTE DÍAS DE PRISIÓN.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .-  OTORGAR a CRISTIAN FABIAN AVILA SERRANO, 

identificado con cédula de ciudadanía número 1.024.522.535 de 

Bogotá ,  una redención de pena por  estudio de 4 MESES 18 DÍAS DE 

PRISIÓN ,  por los meses a que se hizo alusión en la parte motiva de este 

proveído, para un total remido de 27 MESES 24 DÍAS DE PRISIÓN.  

 

SEGUNDO.   DENEGAR  las redención de pena por el periodo junio de 

2023,  conforme lo que  señaló en el segmento motivo.   
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TERCERO. DECLARAR  que CRISTIAN FABIAN AVILA SERRANO  ha 

cumplido una penal idad de 131 MESES 20 DÍAS DE PRISIÓN ,  al sumar la 

detención f ís ica y la redención de pena . 

 

CUARTO .- ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
 
 
 

 
ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

JUEZ 
m j 
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 NI — 34102 — EXP Físico  

 RAD — 680016000159202004372  

 
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

01 — AGOSTO — 2023 

 
ASUNTO 

 
Procede el despacho a decidir petición de decreto de Extinción de la sanción penal por 
muerte de condenado. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 
 

Sentenciado 
JAVIER ANDRES 

ACEVEDO PAEZ 

Identificación 1.098.805.756 

Lugar de reclusión N/R 

Delito(s) 
Fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego 
municiones.  

Procedimiento Ley 906 de 2000 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 10  Penal Circuito  Bucaramanga 10 05 2021 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final (CD 6, fl. 85 reverso) 10 05 2021 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  24 08 2020 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 65 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 65 - - 

Pena privativa de otros derechos - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  
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CONSIDERACIONES 

 
1. Competencia. 
 
Este despacho es competente para resolver sobre Extinción de la sanción penal por 

Prescripción (art. 38 # 8° de la ley 906 de 2004; art. 79 # 4° de la ley 600 de 2000). 

 
2. Extinción de la sanción penal por Prescripción 
 
El art. 88 # 1 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extinción de la sanción la 
muerte del condenado. Probado el fallecimiento del sentenciado impide proseguir con la 
actuación y, por ende, es del caso disponer la cesación del trámite, careciendo se sentido 
ordenar decisión diferente (Cfr. CSJ AP3744-2021; AP1182-2019; AP6655-2015). Al 
desaparecer física y civilmente la persona del condenado, por sustracción de materia 
más exactamente de sujeto, la vigilancia de la pena pierde todo sentido, al estar 
sobradamente entendido que el objetivo de la actuación no es ni la rehabilitación de la 
memoria del extinto ni tampoco el provecho de tercero (cfr. CSJ AP 26 abr 1991 rad. 
5786; AP 08 may. 2012 rad. 36151). 
 
3. Caso concreto. 
 
Se encuentra dentro del encuadernamiento (i) CERTIFICADO # 8721716943 DE LA 
RNEC SOBRE VIGENCIA DE CEDULA DE CIUDADANIA DEL SENTENCIADO CON 
ESTADO “CANCELADA POR MUERTE” AFECTACION DEL DIA 3/11/2021, y (ii) RES 
000287 17/02/2022 DEL CPMC BUCARAMANGA POR LA CUAL DAN DE BAJA POR 
MUERTE AL INTERNO. De la lectura de estos documentos consta que el aquí 
sentenciado JAVIER ANDRES ACEVEDO PAEZ identificado con CC 1.098.805.756 
falleció. 
 
Así las cosas, dado que se constata el fallecimiento de la persona del sentenciado sobre 
quien recae la vigilancia de la pena, se decretará la Extinción de la sanción penal por 
muerte de condenado. 
 
Así mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de 
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se 
hayan sufragado queda expedita la vía civil. Debido a que el fallador debió dar traslado 
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusión al 
respecto debe darse dentro de dicho trámite a tono con el trámite previsto en el Estatuto 
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto 
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979). 
 
4. Órdenes a emitir. 

 
Se comunicará esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia. (arts. 
166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de la Ley 600 de 2000), esto es a la 
Registraduría Nacional del Estado Civil, Procuraduría General de la Nación, Fiscalía 
General de la Nación, Policía Nacional, INPEC (antes Dirección General de Prisiones).  
Se elaborará y suscribirá el formato con destino a la base de datos SIRI de que trata la 
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Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y será remitido al email: siri@procuraduria.gov.co 
una vez ejecutoriada esta providencia. 
 
Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuación (art. 297 inc. 2º Ley 
906 de 2004; art. 350 inc. 3º Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el 
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04; 
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electrónico 
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; quejas@procuraduria.gov.co]. Dar cumplimiento 
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04). 
 
Por medio del CSA ocultar los datos personales del (de la) sentenciado(a) disponibles al 
público en los sistemas de consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar 
la correspondiente operación dentro de programa de gestión judicial (cfr. CSJ AP5699-
2022 y STP15371-2021). Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios 
Judiciales correspondiente para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 
5º de la Ley 1564 de 2012). Precisar que contra este auto interlocutorio proceden 
recursos de reposición y apelación (arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000). 
 

DETERMINACIÓN 
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
 

RESUELVE 
 
1. DECRETAR la Extinción de la sanción penal por muerte del condenado. 
 
2. COMUNICAR esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia o la 

acumulación jurídica de penas. 
 

3. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuación. COMUNICAR 
INMEDIATAMENTE por correo electrónico dejando constancia de ello. 

 
4. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al público en los 

sistemas de consulta de la Rama Judicial. 
 

5. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo 
del expediente. 

 
6. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

mailto:siri@procuraduria.gov.co
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, veint iuno (21)  de marzo de dos mil veint icuatro (2024)  

 
ASUNTO REVOCATORIA SUSPENSION CODN DICIONAL -  REVOCA 

R ADIC ADO NI  34694 (CUI  

68276.60.00.141.2009.00234 .00)  

EXPEDIENTE  FISICO 1 

ELECTRONICO   

SENTENCI ADO ( A)  RICARDO PINZON CARREÑO  CEDUL A 13.718.412  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

No ap l i ca  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

No ap l i ca  

BIEN JURIDICO  FAMILIA  LEY906/2004  X LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

PETICION P ARTE   DE OFICIO  X 

 

  ASUNTO 

 

Resolver de of icio la revocatoria de la suspensión condicional de la 

ejecución de la pena, respecto de RICARDO PINZON CARREÑO , 

identificado con la cédula de ciudadanía número 13.718.412. 

  

ANTECEDENTES 

 

El Tribunal Superior  de Bucaramanga Sala de Casación Penal , el 12 

de junio de 2020, condenó a RICARDO PINZON CARREÑO, a la pena de 

32 MESES DE PRISIÓN, multa de 20 SMMLV e interdicción de derechos y 

funciones públ icas por el término de la pena principal,  como responsable 

del delito de inasistencia alimentaria .  Se le concedió el subrogado penal 

de la suspensión condicional de la ejecución de la pena por un período de 

prueba de 2 años, previa suscripción de dil igencia de compromiso  y pago 

de caución prendaria por valor de $200.000 pesos o su equivalente en 

pól iza judicial;  s in que a la fecha hayan atendido dichos requerimientos.  

 

Esta of icina judicial,  dio inic io al trámite previsto en el art ículo 477 

del C.P.P., mediante proveído del 13 de jul io de 2023, con el  f in de que el 

condenado ejerza su derecho de defensa y concurra a cumplir sus deberes 

legales que son consecuencia de la condena que se prof ir ió en su contra, 

sin que fuera posible lograr su comparecencia; no obstante,   se le citó a la 

dirección que registró en el expediente; así mismo se le comunicó la 

decisión al defensor públ ico, corr iéndoles los traslados de ley 

correspondientes, sin que hiciera ningún pronunciamiento al respecto.    

 

CONSIDERACIONES  
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Entra el Juzgado a determinar la revocatoria o no del subrogado 

penal de la suspensión condicional de la e jecución de la pena que se 

concedió en la sentencia al enjuic iado, ante el incumplimiento de las 

obl igaciones emanadas del fallo en mención.  

 

Sea lo primero señalar que quienes se encuentran vinculados o 

condenados en una actuación penal comportan el compr omiso absoluto de 

estar pendientes de las resultas del proceso; no obstante, se haya tomado 

prudentemente como conducto regular citar los con el propósito de 

informarle del trámite a seguir;  no es un acto obl igado por la ley, sino una 

forma de garantizar los derechos de los penados, y de advert ir los de las 

contingencias de un desobedecimiento.  

 

En el presente evento, transcurrió el t iempo suf ic iente desde la 

ejecutor ia de la sentencia, y el condenado no compareció ante la autor idad 

judicial con el propósito  de asumir las obl igaciones declaradas en el fallo 

de condena; y aun cuando no es obligación del ejecutor de penas citar lo o 

hacer lo comparecer porque como ya se indicó es un acto personal de 

quien se encuentra vinculado a un proceso de estar pendiente de la 

resolución del mismo, el Juzgado optó por tratar de local izar lo  sin que 

fuera posible obtener su presencia en el  Despacho como obra en el 

expediente.  

 

De lo que se col ige la falta de compromiso del condenado en asumir 

con responsabi l idad las contingencias del proceso penal que se siguió en 

su contra, lo que evidencia que éste, pese a conocer la existencia de la 

causa penal por haber sido legalmente vinculado al mismo, no está 

interesado en conocer las resultas de este y por lo tanto en dar 

cumplimiento a lo consignado en la sentencia condenator ia, razón por la 

cual se inic ió el trámite incidental del art.  477 del C.P.P., en aras de 

estudiar la revocatoria del subrogado de la suspensión condicional de la 

ejecución de la pena, mediante auto del 13 de julio de 2023.  

 

El día 23 de enero de 2024,  se recibe vía correo electrónico dir igido 

al  Centro de Servicios Administrat ivos para los Juzgados de Ejecución de 

Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, mensaje electrónico del 

señor Ricardo Pinzón Carreño al trámite de art.  477 iniciado con ocasión 
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del incumplimiento referido, indicando  que no ha podido cancelar la 

caución debido a que no t iene empleo.  

 

Al respecto es pert inente indicar que no es viable  la aseveración  

real izada respecto a la incapacidad económica del sentenciado para el 

pago de la caución, pues son apreciaciones que deben manifestarse en el 

momento procesal pert inente que no es otro que el del traslado del art ículo 

447 del C.P.P oportunidad que t ienen las partes del dentro proceso penal 

para expresar dichas situaciones, como lo señala la ley:  

 

ARTÍCULO 447. INDIVIDUALIZACIÓN DE LA PENA Y SENTENCIA.  Si  e l  
fa l lo fuere condenator io,  o s i  se aceptare e l  acuerdo celebrado con la F iscal ía,  el 
juez concederá brevemente y por una sola vez la palabra a l  f iscal y  luego a la 
defensa para que se ref ieran a las condiciones individuales,  familiares, 
sociales, modo de vivir  y antecedentes de todo orden del culpable .  Si lo  
cons ideraren conveniente, podrán refer irse a la probable determinac ión de pena 
apl icable y  la  conces ión de a lgún subrogado.  

 

En esas condiciones, al no ser viable la sol ic itud elevada por el 

defensor y al adelantarse todas las di l igencias tendientes a lograr la  

asistencia del condenado para que asuma los compromisos judiciales 

derivados de la sentencia y sin que tampoco haya estado atento o 

interesado en las consecuencias del proceso, lo cual es su deber y 

obl igación, procede la revocator ia de la suspensión condicional que se 

otorgó en el mencionado fallo, y la ejecución de la pena privat iva  impuesta 

en él,  por haber transcurrido más de noventa (90) días contados a part ir  de 

la ejecutor ia del fal lo respect ivo sin que se haya presentado a suscribir  

di l igencia de compromiso ni haya real izado el pago de la caución 

impuesta. 

 

Por consiguiente, se revocará la suspensión condicional de la 

ejecución de la pena que se le concedió, por lo que debe el condenado 

cumplir la pena de prisión impuesta en la sentencia que ahora nos convoca 

en centro carcelario.  Se l ibrará la correspondiente orden de captura.  

 

Se le informará que la defensoría públ ica que se le designó es el Dr.  

EDGAR OVIEDO para que lo represente en este asunto y trámite; quien se 

local iza en el teléfono 3164811074 y correo electrónico inst itucional:    

edoviedo@defensoria.edu.co.  
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  REVOCAR la suspensión condicional de la ejecución 

de la pena que concedió en sentencia del  12 de junio de 2020,  el Tribunal 

Super ior de Bucaramanga Sala de Casación Penal  a RICARDO PINZON 

CARREÑO ,  identif icado con la cédula de ciudadanía número 

13.718.412 ,  como se expone en la parte motiva del presente proveído; en 

consecuencia, se hará efect iva la pena de 32 MESES DE PRISIÓN que se 

impuso en el citado fal lo  por el del ito de inasistencia al imentaria .  

 

SEGUNDO. - ORDENAR  la ejecución de la pena impuesta en 

establecimiento carcelar io.  

 

TERCERO. -  LÍBRESE la correspondiente orden de captura a  

RICARDO PINZON CARREÑO, para el cumplimiento de la pena 

intramuralmente.  

 

CUARTO. –  INFORMAR a RICARDO PINZON CARREÑO  que la 

defensoría públ ica le designó a l Dr. EDGAR OVIEDO para que lo 

represente en este asunto y trámite; quien se local iza en el teléfono 

3164811074 y correo electrónico inst itucional:    

edoviedo@defensoria.edu.co..  

 

QUINTO.  ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez 

E P C G  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, dieciocho (18) de marzo de dos mil veint icuatro (2024)  

 

ASUNTO REVOCATORIA LIBERTAD CONDICIONAL  (REVOCA)  

R ADIC ADO NI  35013  
(CUI  68689 6108 607 2015  80114 00 )   
 

EXPEDIENTE  F ÍS ICO 4  

ELECTRÓNICO   

SENTENCI ADO ( A)  ÁLVARO ARDILA  CÉDUL A 1 102 719 637  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

 
NO APLICA  

DIRECCIÓN 
DOMICILIARI A 

 
NO APLICA  

BIEN JURIDICO  SALUD 
PÚBLICA  

LEY906/2004   
X 

LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

PETICIÓN P ARTE   OFICIO  X  

 

 

ASUNTO 

 

Resolver de la revocatoria del sustituto de l ibertad condicional que le 

fuera concedido a ÁLVARO ARDILA identificado con cédula de 

ciudadanía No 1 102 719 637 ,  previo el trámite que trata el art.  477 del 

C.P.P.  

 

ANTECEDENTES 

El Juzgado Promiscuo del Circuito con Funciones de Conocimiento 

de San Vicente de Chucurí ,  en sentencia proferida el 9 de dic iembre de 

2015 condenó a ÁLVARO ARDILA a la pena de 56 MESES DE PRISIÓN y 

multa de 1.75 SMLMV en cal idad de responsable del del ito de TRÁFICO, 

FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES e INTERDICCIÓN DE 

DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por el mismo término . Se le negó la 

suspensión condicional de la ejecución de la pena y la pr is ión domici l iar ia.  

 

Esta Of icina Judicial en proveído del 1 de noviembre de 2017  le 

concedió el sust ituto de l ibertad condicional por un per iodo de prueba de 

20 meses 10 días; suscribiendo dil igencia de compromiso el 8 del mismo 

mes y año, recobrando su l ibertad el mismo día .  

 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

   

 

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 

Tel.: (7) 6339300│E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

 
 

Estando en esta fase de la ejecución de la pena, se dio inic io al 

trámite incidental previsto en el art.  477 del CPP, al verif icarse que 

ARDILA, se encontraba pr ivado de la l ibertad nuevamente por el asunto 

radicado 68689 6000 154 2018 00157 00  conforme a la sentencia emit ida 

por el Juzgado Promiscuo del Circuito con Funciones de Cono cimiento de 

San Vicente de Chucurí ,  el 22 de enero de 2014 por el delito de TRÁFICO, 

FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, hechos acaecidos el 27 

de mayo de 2018; cuya vigilancia de la pena se encuentra a cargo del 

Juzgado 3º de penas, recobrando la l ibertad el 2 de julio de 2020.  

 

Mediante proveído del 30 de marzo de 2021 a f in de que el 

sentenciado ARDILA, ejerza su derecho de defensa y al legue las pruebas 

que pretenda hacer valer a su favor, f rente al hecho de cometer nuevo 

del ito encontrándose en periodo de prueba por este asunto; en igual 

sentido se le corr ió traslado al Dr. Hermes Yoani Toloza Suarez. Actuación 

que fuera comunicada a éstos, mediante of icio No 1491 del 24 de enero de 

20221.  

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado, a determinar la revocatori a o no del sustituto penal 

de l ibertad condicional concedido a ÁLVARO ARDILA2,  ante el 

incumplimiento de las obl igaciones emanadas del fallo en mención,  

específ icamente, observar buena conducta individual y famil iar.  

 

En pr imer lugar, se real izará un recuento de las situaciones fáct icas 

y elementos probatorios arr imados al expediente, con lo que se soporta la 

infracción del sentenciado, así:   

 

El día 8 de noviembre de 2017, ARDILA, suscribió di l igencia de 

compromiso, obl igándose entre otras a observar buena  conducta individual 

y famil iar.  Consecuencia del otorgamiento del sust ituto de l ibertad 

                                                           
1 Folio 30. 
2 Actualmente en libertad, acorde con la decisión adiada 2 de julio de 2020 que le otorgó el sustituto de 
libertad condicional por el Juzgado Tercero de Penas de esta ciudad. 
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condicional en auto interlocutor io del 1 de noviembre de 2017 por un 

periodo de prueba de 20 MESES 10 DÍAS. 

 

Mediante auto del 30 de marzo d e2021, se da inic io al trámite 

previsto en el art ículo 477 del C.P.P, al advert irse que ARDILA, está 

detenido por cuenta de otra causa, es decir,  que no cumplió con las 

obl igaciones plasmadas en la di l igencia de compromiso que suscribiera el 

día 8 de noviembre de 2017, específ icamente, por no observar buena 

conducta individual y famil iar;  al encontrarse probado que estando en el 

periodo de prueba cometió nuevo i l íc ito.   Así mismo, se cuenta con el fal lo 

condenator io que cert if ica dicha situación calendado el 22 de enero de 

2019 proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito con Funciones de 

Conocimiento de San Vicente de Chucurí ,  hechos del 27 de mayo de 2018 ,  

cuya pena es de 32 meses de pris ión por el del ito de TRÁFICO, 

FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.  

  

En cumplimiento de la orden descr ita en precedencia, se le corr ió 

traslado al Dr. Hermes Yoani Toloza Suarez; así mismo el penado ARDILA, 

sin que hayan procedido de conformidad.  

 

Así las cosas, s i bien el sentenciado ARDILA, se vio favorecido con 

el sust ituto de l ibertad condicional,  el lo comportaba el deber de cumplir  

con unos compromisos adquir idos al suscribir la di l igencia que da lugar al 

in ic io del periodo de prueba establecido en proveído del 1 de noviembre de 

2017, so pena de acarrear las consecuencias que ello le gene ra, entre las 

más drást icas la pérdida de su l ibertad por incumplimiento de sus 

obl igaciones, específ icamente, la que implica observar buen 

comportamiento individual y familiar.   

 

Ahora bien, el art ículo 66 del Estatuto Penal dispone que, s i  durante 

el per iodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obl igaciones 

impuestas, se ejecutará inmediatamente la sentencia en lo que hubiere 

sido motivo de suspensión y se hará efect iva la caución prestada. Por lo 
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que conociendo al sentenciado ÁLVARO ARDILA no sólo la existencia de 

la sentencia de condena en su contra, sino las obligaciones a las que se 

comprometió al suscribir la correspondiente di l igencia a efectos de 

materializarse el sust ituto de l ibertad condicional,  y no observar una buena 

conducta como quiera que incurr ió en la comisión de un nuevo delito, debe 

procederse a la revocatoria del mecanismo en los términos previstos en los 

art ículos 477 y siguientes del Código de Procedimiento Penal.  

 

En efecto resulta pert inente destacar que de conformidad c on el 

art ículo 65 del Código Penal, el sentenciado al momento de hacerse 

acreedor al subrogado penal se comprometió, entre otras obl igaciones, a 

desarrol lar un buen comportamiento; p ero este compromiso no le mereció 

ningún respeto, pues pese a suscr ibir el  día 8 de noviembre de 2017, bastó 

el transcurso de 6 meses aproximadamente después de recobrar su 

l ibertad, (27 de mayo de 2018 ) cuando ya estaba incursionando en un nuevo 

del ito que en últ imas le mereció una nueva sentencia de condena, por la 

que está actualmente detenido, proceso 2018-00157 a órdenes del 

Juzgado 3º de Penas de esta ciudad.  

 

En este punto, vale la pena recordar que la pena t iene f ines de 

prevención general,  retr ibución justa, prevención especial,  reinserción 

social y protección al condenado, s iendo que la prevención especial y la 

reinserción social operan en el momento de la ejecución de la pena de 

pris ión, en procura de la resocial ización de la persona que del inque; pero 

igualmente el legislador consideró que en ciertos eventos no se hace  

necesaria esa ejecución, pues se presume que el sentenciado puede 

ejercer un autocontrol de su l ibre albedrío y por ende desenvolverse en 

comunidad, estableciéndose un periodo de prueba en el cual el benef ic iado 

de este subrogado deberá demostrar que en e fecto se encuentra apto para 

retornar al seno de la sociedad; per iodo que no supo aprovechar ÁLVARO  

ARDILA, pues en lugar de demostrar una autodiscipl ina de su 

comportamiento, se dedicó a dar r ienda suelta a su conducta recl inada a la 

i l ic itud, atentando en esta nueva oportunidad en contra del bien jur ídico 

del patr imonio económico.  
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Ninguna obligación es nimia o intrascendente, todo lo contrario, el 

Juez de Penas debe velar por el cumplimiento cabal y estr icto de lo 

obl igado independientemente del bien ju r ídico que se proteja máxime si 

como en el part icular se advierte el r iesgo que corr ieron vidas humanas.  

 

Lo que rechaza esta veedora de penas es la apatía para con las 

obl igaciones adquir idas hasta el punto de cometer una nueva i l ic itud y en 

este orden de ideas, imperioso resulta revocar el sust ituto de l ibertad 

condicional otorgado por esta Of icina Judicial,  a ÁLVARO ARDILA, 

disponiéndose la ejecución de la pena que le restaba por cumplir,  

equivalente al per iodo de prueba impuesto, esto es, la de 20 MESES 10 

DÍAS DE PRISIÓN. 

 

En consecuencia, LÍBRESE orden de captura ante las autoridades de 

pol icía para hacer efect ivo el cumplimiento de la pena que le resta por 

ejecutar.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

PRIMERO. - REVOCAR  el sustituto penal de l ibertad condicional que 

le fuera concedido a ÁLVARO ARDILA, concedida por esta Of icina Judicial 

en proveído del 1 de noviembre de 2017 respecto de la condena impuesta 

por el Juzgado Promiscuo del Circuito con Funciones de Conocimiento de 

San Vicente de Chucurí ,  el 9 de dic iembre de 2015, a la pena de 56 meses 

de prisión, como autor del del ito de FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE 

DE ESTUPEFACIENTES; decisión que se toma previas las 

consideraciones.  
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SEGUNDO. - DISPONER la ejecución de la pena de 20 MESES 10 

DÍAS DE PRISIÓN que corresponde al periodo de prueba, esto es, el 

t iempo que le restaba por cumplir de la efect ivamente impuesta en 

sentencia por el fallador, por el del ito de FABRICACIÓN, TRÁFICO O 

PORTE DE ESTUPEFACIENTES.  

 

TERCERO. –  LÍBRESE ORDEN DE CAPTURA ante las autoridades 

de pol icía, para que sea dejado a disposición de este asunto para el 

cumplimiento de la pena.  

 

CUARTO. - ENTERAR a los sujetos procesales que, contra es ta 

decisión, proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez 

 

AR/  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
 

Bucaramanga, quince (15) de marzo de dos mil veint icuatro (2024)  

  
ASUNTO REVOCATORIA SUSPENSIÓN CONDICIONAL DE LA EJECUCIÓN DE LA 

PENA (REVOCA)  

R ADIC ADO NI  35784  
(CUI  68001 6000 159 2016  07345  00)   
 

EXPEDIENTE  F ÍS ICO 2  

ELECTRÓNICO   

SENTENCI ADO ( A)  RICARDO LANDAZABAL MATAJIRAA CÉDUL A 13 929 092  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

 
NO APLICA  

DIRECCIÓN 
DOMICILIARI A 

 
NO APLICA  

BIEN JURIDICO  FE PÚBLICA LEY906/2004   
X 

LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

 

  ASUNTO 

 

Resolver de of icio la revocatoria de la suspensión condicional de la 

ejecución de la pena, respecto de RICARDO LANDAZABAL MATAJIRA ,  

identificado con la cédula de ciudadanía número 13 929 092. 

  

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Func iones de 

Conocimiento de Bucaramanga, el 8 de jul io de 2021, condenó a RICARDO 

LANDAZABAL MATAJIRA, a la pena de 48 MESES DE PRISIÓN,  

INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por el término 

de la pena principal,  como coautor responsable del del ito de TRÁFICO DE 

MONEDA FALSIFICADA.   Se le concedió el subrogado penal de la 

suspensión condicional de la ejecución de la pena por un período de 

prueba de 2 años previo pago de caución prendar ia de $50.000 y 

suscripción de di l igencia de compromiso; sin que a la  fecha haya atendido 

estos requerimientos.  

 

Esta of icina judicial,  dio inic io al trámite previsto en el art ículo 477 

del C.P.P., mediante proveído del 14 de jul io de 2023, con el  f in de que el 

condenado ejerza su derecho de defensa y concurra a cumplir s us deberes 

legales que son consecuencia de la condena que se prof ir ió en su contra, 

sin que fuera posible lograr su comparecencia; no obstante,   se le citó a la 

dirección que registró en el expediente; así mismo se le comunicó la 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

   

 

 

 

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 
Tel.: (7) 6339300│E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

decisión al defensor públ ico1,  corr iéndoles los traslados de ley 

correspondientes, sin que hiciera ningún pronunciamiento al respecto.    

 

CONSIDERACIONES  

 

Entra el Juzgado a determinar la revocatoria o no del subrogado 

penal de la suspensión condicional de la ejecución de la pena  que se 

concedió en la sentencia al enjuic iado, ante el incumplimiento de las 

obl igaciones emanadas del fallo en mención.  

 

Sea lo primero señalar que quienes se encuentran vinculados o 

condenados en una actuación penal comportan el compromiso absoluto de 

estar pendientes de las resultas del proceso; no obstante, se haya tomado 

prudentemente como conducto regular citarlo con el propósito de 

informarle del trámite a seguir;  no es un acto obl igado por la ley, sino una 

forma de garantizar los derechos de los penados, y de advert ir los de las 

contingencias de un desobedecimiento.  

 

En el presente evento,  transcurr ió el t iempo suf iciente desde la 

ejecutor ia de la sentencia, y el condenado no compareció ante la autor idad 

judicial con el propósito de asumir las obl i gaciones declaradas en el fallo 

de condena; y aun cuando no es obligación del ejecutor de penas citar lo o 

hacer lo comparecer porque como ya se indicó es un acto personal de 

quien se encuentra vinculado a un proceso de estar pendiente de la 

resolución del mismo, el Juzgado optó por tratar de local izar lo  sin que 

fuera posible obtener  su presencia en el  Despacho como obra en el 

expediente.  

 

De lo que se col ige la falta de compromiso del condenado en asumir 

con responsabi l idad las contingencias del proceso p enal que se siguió en 

su contra, lo que evidencia que éste, pese a conocer la existencia de la 

causa penal por haber sido legalmente vinculado al mismo, no está 

interesado en conocer las resultas de este y por lo tanto en dar 

cumplimiento a lo consignado en la sentencia condenator ia, razón por la 

cual se inic ió el trámite incidental del art.  477 del C.P.P., en aras de 

estudiar la revocatoria del subrogado de la suspensión condicional de la 

ejecución de la pena, mediante auto del 14 de julio de 2023.   

                                                           
1 A  t ravés  de l  cor reo e lec t rón ico edov iedo@defensor i a .edu.co  
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En esas condiciones, al adelantarse todas las di l igencias tendientes 

a lograr su asistencia para que asuma los compromisos judiciales 

derivados de la sentencia y sin que tampoco haya estado atento o 

interesado en las consecuencias del proceso, lo cual es su deb er y 

obl igación, procede la revocator ia de la suspensión condicional que se 

otorgó en el mencionado fallo, y la ejecución de la pena privat iva impuesta 

en él,  por haber transcurrido más de noventa (90) días contados a part ir  de 

la ejecutor ia del fal lo respect ivo sin que se haya presentado a suscribir  

di l igencia de compromiso y pagar la caución.  

 

Por consiguiente, se revocará la suspensión condicional de la 

ejecución de la pena que se le concedió, por lo que debe el condenado 

cumplir la pena de prisión impuesta en la sentencia que ahora nos convoca 

en centro carcelario.  Se l ibrará la correspondiente orden de captura.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. -  REVOCAR la suspensión condicional de la ejecución 

de la pena que concedió en sentencia del  8 de jul io de 2021, el Juzgado 

Segundo Penal del Circuito  con Funciones de Conocimiento de 

Bucaramanga a RICARDO LANDAZABAL MATAJIRA ,  identificado con la 

cédula de ciudadanía número 13 929 092 ,  como se expone en la parte 

motiva del presente proveído; en consecuencia, se hará efect iva la pena 

de 48 MESES de pr isión que se impuso en el c itado fallo por el del ito de 

TRÁFICO DE MONEDA FALSIFICADA .  

 

SEGUNDO. - ORDENAR la ejecución de la  pena impuesta en 

establecimiento carcelar io.  

 

TERCERO. -  LÍBRESE la correspondiente orden de captura a  

RICARDO LANDAZABAL MATAJIRA, para el cumplimiento de la pena 

intramuralmente.  

 

CUARTO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 
Juez  

 

 

AR/  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 
 

Bucaramanga, veinte (20) de marzo de dos mil veint icuatro (2024)  

   
 

ASUNTO REDENCION DE PENA -  NIEGA 

R ADIC ADO NI  36808   
(CUI  68001 6000 000 2022  00044 00 )  

EXPEDIENTE  FISICO 1 

ELECTRONICO   

SENTENCI ADO 
( A)  

EDINSON EDUARDO MALDONADO RIOS   CEDUL A 1 098 791 197  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

CPMS ERE de Bucaramanga  

DIRECCIÓN 
DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  Salud Públ ica  LEY906/2004  X  LEY 
600/2000  

 LEY 1826/2017   

PETICIÓN P ARTE  X  OFICIO   

 

ASUNTO 

 

Resolver la redención de pena en relación con el sentenciado 

EDINSON EDUARDO MALDONADO RIOS, identificado con cédula de 

ciudadanía número 1 098 791 197 .  

 

ANTECEDENTES 

 

 El Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funciones de 

Conocimiento de Bucaramanga, el 29 de junio de 2022, condenó a  

EDINSON EDUARDO MALDONADO RIOS, a la pena principal de 60 

MEMSES DE PRISIÓN, multa de 4 SMLMV  e INTERDICCIÓN DE 

DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS, por el término de la pena pr ivat iva 

de la l ibertad,  pr ivación del derecho a la tenencia y porte de armas por el 

término de 6 meses;  como autor responsable de l del ito de FABRICACIÓN, 

TRÁFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES .   Se le negaron la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena y la pris ión domici l iar ia.   

 

Presenta detención inic ial de 16 meses 11 días 1,  y con posterioridad 

data del 27 de enero de 2019,  y l leva privado de la l ibertad VEINTICINCO 

(25) MESES QUINCE (15) DÍAS DE PRISIÓN.  Actualmente se halla 

privado de la l ibertad en el CPMS ERE de Bucaramanga ,  por este 

asunto.  

 

PETICIÓN 

                                                           
1 18  de febrero  de 2021 a l  29 de jun io  de 2022  
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Se allegan documentos para redención de pena con of icio No 

2024EE0053102 del 4 de marzo de 2024 2,  content ivos de las cal if icaciones 

de conducta de MALDONADO RIOS, pero el cert if icado de cómputo de 

“Maldonado Torres Danie l Steven”  para reconocimiento de redención de 

pena, que expidió el CPMS ERE de Bucaramanga.   

 

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme a los cert if icados de cómputos que remit ió el 

penal, para lo que procede a detal lar los mismos. En cuanto a redención 

de pena, se aportan:   

 

CERTIFICADO FECHA TRABAJO ESTUDIO ENSEÑANZA 

19086705 Oct- Dic/23 540   

 TOTAL 0   

 Días redimidos Pertenecen a otro interno 

 

Empero al revisar la documentación se observa que el cert if icado 

enunciado previamente corresponde a Maldonado Torres Daniel Steven, 

debiéndose of ic iar al CPMS ERE de Bucaramanga, en que se encuentra 

recluido MALDONADO RIOS, para que allegue el cómputo que corresponde 

con el aquí sentenciado y así hacer efect iva la respectiva redención.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .  -  NO REDIMIR pena al sentenciado EDINSON EDUARDO 

MALDONADO RIOS ,  540 horas de trabajo ,  en atención a lo consignado 

en la parte motiva del presente asunto.  

 

SEGUNDO .  -  DECLARAR que EDINSON EDUARDO MALDONADO 

RIOS ,  ha cumplido una penal idad de VEINTICINCO (25) MESES QUINCE 

                                                           
2 Ingres ado a l  Juzgado e l  13 de marzo de 2024  
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(15) DÍAS DE PRISIÓN, teniendo en cuenta la detención f ís ica y la 

redención reconocida en el presente proveído.  

 

TERCERO .  -  OFICIAR al CPMS ERE de Bucaramanga, donde 

permanece recluido el sentenciado EDINSON EDUARDO MALDONADO 

RIOS ,  para que al legue el cert if icado de cómputo del  c itado interno, dado 

que el que anexo al of ic io No 2024EE0053102 del 4 de marzo de 2024 

pertenece a MALDONADO TORRES DANIEL  STEVEN  y así hacer efect iva la 

respect iva redención de pena, conforme se indicó en las mot ivaciones.  

 

CUARTO. - ENTERAR  a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

 JUEZ 

AR/  
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Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 
Tel.: (7) 6339300│E-mail correspondencia: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD 

 
 
Bucaramanga, 20 de marzo de 2024 
 
Of icio No 0564 
 

36808 (CUI 68001 6000 000 2022 00044 00) 

1 cuaderno  

 
 
Señor:  
DIRECTOR  
CPMS ERE de Bucaramanga 
 
 
 
 

Dando cumplimiento a lo ordenado por la señora Jueza SEGUNDA 
DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de la ciudad, 
mediante auto de la fecha, comedidamente me permito COMUNICARLE:  

 
 

“OFICIAR al CPMS ERE de Bucaramanga,  donde permanece recluido el  

sentenc iado EDINSON EDUARDO MALDONADO RIOS ,  para que a l legue el  

cert i f icado de cómputo del c i tado interno, dado que el que anexo a l of ic io No 

2024EE0053102 del 4 de marzo de 2024 pertenece a MAL DONADO TORRES 

DANIEL STEVEN  y así hacer efect iva la respect iva redenc ión de pena, conforme 

se indicó en las mot ivac iones . ”   

 
 
Atentamente,  
 
 
 
 
 
                  
 

ANDREA Y. REYES ORTIZ 
Sustanciadora 
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Al Despacho de la Señora Juez, informe que revisado el Sistema Justicia XXI y el SISIPEC, no se 
encontró reporte negativo que indique el incumplimiento de los compromisos adquiridos en la 
diligencia de compromiso. Para lo que estime proveer. 

 

 

 

Diana Carolina Alvarado Martínez 

Sustanciadora 

 
JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 
Bucaramanga, Diecinueve (19) de marzo de dos mil veint icuatro (2024)  

                                                   

ASUNTO EXTINCIÓN Y/O LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA 

RADICADO NI .  7173 CUI   68001 -6000 -159-
2012-06327 -00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO X 

ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO (A)  ANDERSON COLMENARES 
FRANCO 

CEDULA 1.090.469.959  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

 

DIRECCIÓN 
NOTIFICACIÓN  

CARRERA 1 #  28 -27 BARRIO NÁPOLES DE BUCARAMANGA  
Jehovaesm ipas tor1942@hotmai l . com   

B IEN JURÍDICO  PATRIMONIO ECONÓMICO Y SEGURIDAD PÚBLICA  
 

LEY 600 DE 2000   906 DE 2004  X  1826 DE 2017   

 
 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol icitud de ext inción de la pena impuesta 

a ANDERSON COLMENARES FRANCO, dentro del proceso de la referencia . 

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a ANDERSON COLMENARES FRANCO la pena de 114 

MESES DE PRISIÓN, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida 

el 19 DE FEBRERO DE 2015 por el JUZGADO CUARTO PENAL DEL 

CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA , por 

el del ito de FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE 

FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES EN CONCURSO 

HETEROGENEO CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO. Al sentenciado 

le fueron negados los subrogados penales de la suspensión condicional de 

la ejecución de pena y la prisión domicil iar ia .  

 

Mediante auto del 14 de mayo de 2020, este Despacho le concedió la l ibertad 

condicional,  previa suscripción de dil igencia de compromiso  por un per iodo 

de prueba de 30 meses y 17 días, la que se materializó el día 21 de mayo 

de 2020 mediante boleta de l ibertad N° 114. 

 

•  DE LA EXTINCIÓN Y LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA 

 

Conforme lo previsto en los art ículos 66 y 67 del Código Penal, s i durante 

el período de prueba el condenado incumple cualquiera de las obl igaciones 

que le fueron impuestas en la di l igencia de compromiso f irmada al momento 

de conceder la suspensión condicional de la ejecución de la pena o la 

l ibertad condicional,  el Juez que vigi la la condena procederá a revocar el 
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subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrar io, 

de constatar que observó los compromisos al l í adquir idos, procederá a 

ext inguir de manera def init iva la condena mediante resolución judicial que 

así lo determine.  

 

A efectos de declarar que ha operado el fenómeno de ext inción de la sanción 

impuesta, previamente el funcionar io judicial debe ver if icar q ue se han 

cumplido las obl igaciones previstas en el art ículo 65 del Código Penal a las 

que se encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.  

 

En ese sentido, se advierte que al sentenciado le fue otorgada la l ibertad 

condicional,  quedando somet ido a las obl igaciones previstas en el art ículo 

65 del Código Penal, durante un per iodo de prueba de 30 meses y 17 días, 

periodo que culminó el 1° de diciembre de 2022. 

 

Sin que obre reporte negativo en el expediente, el s istema JUSTICIA XXI o 

en el SISIPEC WEB que indique el incumplimiento de los compromisos al l í 

adquir idos. Asimismo, se advierte que no fue condenado en perjuic ios, toda 

vez que según lo indicado en la sentencia indemnizó integralmente a la 

víct ima. 

 

De esa manera, culminado el per iodo de prueba se concluye que el 

condenado observó los compromisos adquir idos con la administración de 

just ic ia por cuenta de este asunto. En consecuencia, se decretará la 

ext inción de la sanción penal al sentenciado, conforme lo previsto en el 

art ículo 67 del Código Penal.  

 

De igual forma, se declara legalmente cumplida la pena accesor ia de 

inhabil i tación para el ejercic io de derechos y funciones públicas conforme lo 

previsto en el art ículo 53 del Código penal. Para tal efecto, deberá of ic iarse 

a la Registraduría Nacional del Estado Civil y la Procuraduría General de la 

Nación.  

 

Comuníquese la decisión a las autor idades de que trata el ar t ículo 476 del 

C.P.P.  

 

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o 

personal que le haya sido impues ta con ocasión de este asunto .   

 

Una vez en f irme la decisión, devuélvase el expediente al Centro de 

Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga , para 

archivo def init ivo.  

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  DECRETAR la EXTINCIÓN DE LA SANCIÓN PENAL en 

favor del sentenciado ANDERSON COLMENARES FRANCO, con cédula de 

ciudadanía N° 1.090.469.959, en virtud de la sentencia condenator ia 

proferida el 19 DE FEBRERO DE 2015 por el JUZGADO CUARTO PENAL 
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DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE 

BUCARAMANGA, por el del ito de FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O 

TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O 

MUNICIONES EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO CALIFICADO 

Y AGRAVADO, a la pena de 114 MESES DE PRISIÓN.   

 

SEGUNDO.-   DECLARAR legalmente cumplida la pena accesor ia de 

inhabil i tación para el ejercic io de derechos y funciones públicas conforme lo 

previsto en el art ículo 53 del Código penal. Para tal efecto, deberá of ic iarse 

a la Registraduría Nacional del Estado Civil y la Procuraduría General de la 

Nación.  

 

TERCERO.-  COMUNICAR esta decisión a las mismas autor idades que 

se les informó de la sentencia, conforme lo dispuesto en el ar t ículo 476 del 

C.P.P.  

 

CUARTO.-      Se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o 

personal que le haya sido impuesta con ocasión de este asunto .   

 

QUINTO.-  Una vez en f irme la decisión, devuélvase el expediente al 

Centro de Servic ios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de 

Bucaramanga, para archivo def init ivo.  

 

SEXTO.-   Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 
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 NI — 1360 — EXP Físico  

 RAD — 680016000159201203348  

 
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

17 — JULIO — 2023 

 
 

ASUNTO 
 
Procede el despacho a decidir petición de decreto de Extinción de la sanción penal por 
Prescripción. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 
 

Sentenciado 
CAMILO ANDRÉS  

ZAMBRANO BUITRAGO 

Identificación 1.022.336.648 

Lugar de reclusión N/R 

Delito(s) Hurto calificado y agravado 

Procedimiento Ley 906 de 2004. 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 6° Penal 
Municipal 

Conocimiento  
Bucaramanga 25 06 2014 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final (fl. 2) 25 06 2014 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  11 06 2012 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 28 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 28 - - 

Pena privativa de otros derechos - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  
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CONSIDERACIONES 

 
1. Competencia. 
 
Este despacho es competente para resolver sobre Extinción de la sanción penal por 

Prescripción (art. 38 # 8° de la ley 906 de 2004; art. 79 # 4° de la ley 600 de 2000). 

 
2. Extinción de la sanción penal por Prescripción 
 

El art. 88 # 4 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extinción de la sanción la 
Prescripción.  
 
Tratándose de la potestad punitiva del Estado, la prescripción extintiva es un mandato de 
prohibición a sus autoridades para que se abstengan de hacer efectiva la sanción 
impuesta, si dejaron transcurrir el término fijado en la ley para lograr el sometimiento del 
responsable penalmente, debido al decaimiento del interés punitivo, el cual se ve 
reflejado en la incapacidad para aplicar la pena y su consecuente fenecimiento de la 
pretensión estatal para conseguir su cumplimiento.   

 
Las disposiciones legales que han disciplinado el termino de prescripción de la sanción 
penal (arts. 79, 87 y 88 D. 100/80; art. 89 L. 599/00, art. 99 L. 1709/14) señalan casi al 
unísono que la pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales 
debidamente incorporados al ordenamiento jurídico, prescribe en el término fijado para 
ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningún caso podrá ser inferior 
a cinco años contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. La pena 
no privativa de la libertad prescribe en cinco años.  
 

Así mismo el término de prescripción de la sanción privativa de la libertad se interrumpirá 
cuando el(la) sentenciado(a) fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto 
a disposición de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma (art. 90 de la 
ley 599 de 2000). De igual forma, cuando el(la) sentenciado(a) se hallare privado(a) de 

la libertad en centro de reclusión por cuenta de otra actuación se interrumpe el término 
de prescripción (CSJ. STP382-2014; STP 19/01/2011 Rad. 52022). Precedentes sobre 
la materia indica que en manera alguna el artículo 99 de la Ley 1709 de 2014 modificó o 
derogó el artículo 90 de la Ley 599 de 2000 (CSJ STP11725-2014). 
 
No obstante, no puede restringirse la interrupción del fenómeno a estas hipótesis. Al día 
de hoy ya está decantado por la jurisprudencia que “el condenado, al aceptar la 
suscripción del acta de compromiso y mientras esté acatando las obligaciones impuestas, 
está dando cumplimiento a la sentencia y permanece sujeto a la vigilancia del juez de 
ejecución; por tanto, en ese lapso el término de prescripción de la pena permanece 
suspendido” (CSJ. STP 23/04/2013 Rad. 66429), por ello “en tales situaciones el Estado 
no desatendió su obligación punitiva y en tal medida no puede abstenerse de cumplir la 
sanción, toda vez que el término transcurrió con solución de continuidad” (CSJ STP553-

2014), es decir, “concedido el subrogado penal no corre el término de prescripción de la 
pena” (CSJ. STP 19/11/2013 Rad. 70629). En consecuencia es relevante “determinar el 
momento en que se incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponía 
el deber del Estado, por intermedio del funcionario judicial, de asumir el control de la 
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ejecución de la pena y ordenar la aprehensión del condenado en virtud de la sentencia 
condenatoria. Sólo en el caso de que no sea posible determinar la fecha del 
incumplimiento, que dio lugar a la revocatoria deberá tomarse el día de finalización del 
período de prueba como el momento desde el cual empieza a contabilizarse la 
prescripción de la pena” (CSJ. STP 23/04/2013 Rad. 66429). No es posible decretar que 

interrumpido el término de prescripción comenzará a correr de nuevo ya que sería una 
analogía in malam partem de lo dispuesto en los artículos 86 de la ley 599 de 2000 y 292 
de la ley 906 de 2004, por lo cual se entiende que luego de la interrupción se reanuda el 
término prescriptivo.  
 
3. Caso concreto. 
 
Tenemos lo siguiente: 
 

Actos procesales 
Tiempo transcurrido  

para la prescripción 

Fecha de la ejecutoria de la 
sentencia condenatoria 

25/06/2014 

108 meses 22 días 
Tiempo que interrupción o 
suspensión del término de 
prescripción 

N/R 

Fecha de la presente decisión 17/07/2023 

Total 108 meses 22 días 

 
Así mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de 
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se 
hayan sufragado queda expedita la vía civil. Debido a que el fallador debió dar traslado 
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusión al 
respecto debe darse dentro de dicho trámite a tono con el trámite previsto en el Estatuto 
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto 
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979). 
 
A la fecha, no se ha reportado ni tampoco se logra constatar, ningún motivo de 
suspensión o de interrupción del término de prescripción de la sanción penal, una vez 
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC 
(https://inpec.gov.co/inicio); CONSULTA DE PROCESOS 
(https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx) y 
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA 
(https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/Index). 
 
Así las cosas, dado que ya se ha superado el tiempo para que el Estado continue con la 
ejecución de la pena, se decretará la Extinción de la sanción penal por Prescripción. 
 
4. Órdenes a emitir. 

 
Se comunicará esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia. (arts. 
166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de la Ley 600 de 2000), esto es a la 
Registraduría Nacional del Estado Civil, Procuraduría General de la Nación, Fiscalía 
General de la Nación, Policía Nacional, INPEC (antes Dirección General de Prisiones).  

https://inpec.gov.co/inicio
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/Index
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Se elaborará y suscribirá el formato con destino a la base de datos SIRI de que trata la 
Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y será remitido al email: siri@procuraduria.gov.co 
 
Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuación (art. 297 inc. 2º Ley 
906 de 2004; art. 350 inc. 3º Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el 
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04; 
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electrónico 
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co; 
quejas@procuraduria.gov.co; pqr.santander@fiscalia.gov.co]. Dar cumplimiento 
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04). 
 
Ocultar los datos personales del sentenciado disponibles al público en los sistemas de 
consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la correspondiente 
operación dentro de programa de gestión judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 y STP15371-
2021). 
 
Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente 
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5º de la Ley 1564 de 2012). 
 
Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposición y apelación 
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000). 
 

DETERMINACIÓN 
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
 

RESUELVE 
 
1. DECRETAR la Extinción de la sanción penal por Prescripción. 
2. COMUNICAR esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia o la 

acumulación jurídica de penas. 
3. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuación, COMUNICAR 

INMEDIATAMENTE por correo electrónico dejando constancia de ello. 
4. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al público en los 

sistemas de consulta de la Rama Judicial. 
5. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo 

del expediente. 
6. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

mailto:siri@procuraduria.gov.co
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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 NI — 15941 — EXP Físico  

 RAD — 68001600015920110492  

 
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

11 — AGOSTO — 2023 

 
 

ASUNTO 
 
Procede el despacho a decidir petición de decreto de Extinción de la sanción penal por 
Prescripción. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 
 

Sentenciado 
ALVARO 

PIMIENTO HERNANDEZ 

Identificación 5.560.730 

Lugar de reclusión N/R 

Delito(s) DAÑO AL BIEN AJENO 

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 3º  Promiscuo Municipal Piedecuesta 28 06 2017 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas - - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas - - - - 

Ejecutoria de decisión final 28 06 2017 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  10 10 2011 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 16 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 16 - - 

Pena privativa de otros derechos - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión 01 SMLMV 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena $100.000 - X 24 - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  
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CONSIDERACIONES 
 
1. Competencia. 
 
Este despacho es competente para resolver sobre Extinción de la sanción penal por 

Prescripción (art. 38 # 8° de la ley 906 de 2004; art. 79 # 4° de la ley 600 de 2000). 

 
2. Extinción de la sanción penal por Prescripción 
 
El art. 88 # 4 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extinción de la sanción la 
Prescripción.  
 
Tratándose de la potestad punitiva del Estado, la prescripción extintiva es un mandato de 
prohibición a sus autoridades para que se abstengan de hacer efectiva la sanción 

impuesta, si dejaron transcurrir el término fijado en la ley para lograr el sometimiento del 
responsable penalmente, debido al decaimiento del interés punitivo, el cual se ve 
reflejado en la incapacidad para aplicar la pena y su consecuente fenecimiento de la 

pretensión estatal para conseguir su cumplimiento.   
 
Las disposiciones legales que han disciplinado el termino de prescripción de la sanción 

penal (arts. 79, 87 y 88 D. 100/80; art. 89 L. 599/00, art. 99 L. 1709/14) señalan casi al 
unísono que la pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales 
debidamente incorporados al ordenamiento jurídico, prescribe en el término fijado para 

ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningún caso podrá ser inferior 
a cinco años contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. La pena 
no privativa de la libertad prescribe en cinco años.  

 
Así mismo el término de prescripción de la sanción privativa de la libertad se interrumpirá 
cuando el(la) sentenciado(a) fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto 

a disposición de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma (art. 90 de la 
ley 599 de 2000). De igual forma, cuando el(la) sentenciado(a) se hallare privado(a) de 

la libertad en centro de reclusión por cuenta de otra actuación se interrumpe el término 
de prescripción (CSJ. STP382-2014; STP 19/01/2011 Rad. 52022). Precedentes sobre 
la materia indica que en manera alguna el artículo 99 de la Ley 1709 de 2014 modificó o 

derogó el artículo 90 de la Ley 599 de 2000 (CSJ STP11725-2014). 
 
No obstante, no puede restringirse la interrupción del fenómeno a estas hipótesis. Al día 

de hoy ya está decantado por la jurisprudencia que “el condenado, al aceptar la 
suscripción del acta de compromiso y mientras esté acatando las obligaciones impuestas, 
está dando cumplimiento a la sentencia y permanece sujeto a la vigilancia del juez de 

ejecución; por tanto, en ese lapso el término de prescripción de la pena permanece 
suspendido” (CSJ. STP 23/04/2013 Rad. 66429), por ello “en tales situaciones el Estado 
no desatendió su obligación punitiva y en tal medida no puede abstenerse de cumplir la 

sanción, toda vez que el término transcurrió con solución de continuidad” (CSJ STP553-
2014), es decir, “concedido el subrogado penal no corre el término de prescripción de la 
pena” (CSJ. STP 19/11/2013 Rad. 70629). En consecuencia es relevante “determinar el 

momento en que se incumplieron las obligaciones, pues a partir de esa fecha se imponía 
el deber del Estado, por intermedio del funcionario judicial, de asumir el control de la 
ejecución de la pena y ordenar la aprehensión del condenado en virtud de la sentencia 



 
 
 
 
 

   
   

 

3/4 

condenatoria. Sólo en el caso de que no sea posible determinar la fecha del 
incumplimiento, que dio lugar a la revocatoria deberá tomarse el día de finalización del 
período de prueba como el momento desde el cual empieza a contabilizarse la 

prescripción de la pena” (CSJ. STP 23/04/2013 Rad. 66429). No es posible decretar que 
interrumpido el término de prescripción comenzará a correr de nuevo ya que sería una 

analogía in malam partem de lo dispuesto en los artículos 86 de la ley 599 de 2000 y 292 

de la ley 906 de 2004, por lo cual se entiende que luego de la interrupción se reanuda el 
término prescriptivo.  
 
3. Caso concreto. 
 
Tenemos lo siguiente: 
 

Actos procesales 
Tiempo transcurrido  

para la prescripción 

Fecha de la ejecutoria de la 

sentencia condenatoria 

28/06/2017 

67 meses 14 días 
Tiempo que interrupción o 

suspensión del término de 
prescripción 

N/R 

Fecha de la presente decisión 11/08/2023 

Total 67 meses 14 días 

 
 
Así mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de 
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se 
hayan sufragado queda expedita la vía civil. Debido a que el fallador debió dar traslado 
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusión al 
respecto debe darse dentro de dicho trámite a tono con el trámite previsto en el Estatuto 
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto 
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979). 
 
Así las cosas, dado que ya se ha superado el tiempo para que el Estado continué con la 
ejecución de la pena, se decretará la Extinción de la sanción penal por Prescripción. 
 
4. Órdenes a emitir. 

 
Se comunicará esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia. (arts. 
166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de la Ley 600 de 2000), esto es a la 
Registraduría Nacional del Estado Civil, Procuraduría General de la Nación, Fiscalía 
General de la Nación, Policía Nacional, INPEC (antes Dirección General de Prisiones).  
Se elaborará y suscribirá el formato con destino a la base de datos SIRI de que trata la 
Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y será remitido al email: siri@procuraduria.gov.co 
 
Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuación (art. 297 inc. 2º Ley 
906 de 2004; art. 350 inc. 3º Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el 
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04; 
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electrónico 
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co; 

mailto:siri@procuraduria.gov.co
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quejas@procuraduria.gov.co; pqr.santander@fiscalia.gov.co]. Dar cumplimiento 
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04). 
 
Ocultar los datos personales del (de la) sentenciado(a) disponibles al público en los 
sistemas de consulta de la Rama Judicial procediendo para ello a realizar la 
correspondiente operación dentro de programa de gestión judicial (cfr. CSJ AP5699-2022 
y STP15371-2021). 
 
Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente 
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5º de la Ley 1564 de 2012). 
 
Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposición y apelación 
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000). 
 

DETERMINACIÓN 
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
 

RESUELVE 
 
1. DECRETAR la Extinción de la sanción penal por Prescripción. 
 
2. COMUNICAR esta decisión a las autoridades a quienes se enteró la sentencia o la 

acumulación jurídica de penas. 
 

3. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuación. COMUNICAR 
INMEDIATAMENTE por correo electrónico dejando constancia de ello. 

 
4. OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al público en los 

sistemas de consulta de la Rama Judicial. 
 

5. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo 
del expediente. 

 

6. INFORMAR el estado de la actuación al estudiante de consultorio jurídico 
UNICIENCIA acorde al art. 9.15 de la L. 2113/21. 

 
7. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp












   
 

JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, dos (2) de abr il de dos mil veint icuatro (2024)  

 

ASUNTO REDENCION DE PENA Y PRISION DOMICILIARIA  

RADICADO NI  4146             CUI  68001-6000-

159-2011-81117-00 

EXPEDIENTE  F ÍS ICO X 

ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO 

(A)  

JERSON GUTIERREZ MONTAÑEZ CEDULA 1.099.940.166  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

 CPAMS GIRON  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

 

B IEN JURIDICO  VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL  

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol ic itud de  pr is ión domici l iar ia  elevada en 

favor del sentenciado JERSON GUTIERREZ MONTAÑEZ ,  dentro del proceso 

de la referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a JERSON GUTIERREZ MONTAÑEZ la pena de 294 

meses de pr is ión, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 19 

de octubre de 2017 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de 

Bucaramanga, como responsable del de homicidio agravado . El sentenciado 

se encuentra privado de la l ibertad por cuenta de este proceso desde el 13 

de junio de 2016.   

 

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA  

 

El establecimiento penitenciar io al lega los siguientes documentos para 

estudio de redención de pena:  

 

Certificado Horas Actividad Periodo Calificación Conducta 

18781826 424 TRABAJO 01/10/2022 AL 31/12/2022 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 

18861180 408 TRABAJO 01/01/2023 AL 31/03/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 

18926281 368 TRABAJO 01/04/2023 AL 30/06/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 

19031896 248 TRABAJO 01/07/2023 AL 31/08/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 

19112993 560 TRABAJO 01/09/2023 AL 31/12/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 

 



 

 

Efectuados los cómputos legales según lo previsto en los art ículos 82 y 97 

del Código Penitenciar io y Carcelar io, y comoquiera que se cumplen los 

requisitos previstos en el art ículo 101, se le reconocerá redención de pena 

de 125 días por trabajo, los cuales se abonarán al sentenciado como 

descuento a la pena de pris ión impuesta.  

 

2.  DE LA SOLICITUD DE PRISIÓN DOMICILIARIA 

 

El pasado 20 de febrero se recibe en este Juzgado sol ic itud del sentenciado 

para que se le otorgue la pr is ión domici l iar ia conforme lo previsto en el 

art ículo 38G del Código Penal:  

 

“ARTÍCULO 38G.  <Ar tícu lo modi f icado por e l ar t ícu lo 4 de la Ley 2014 de 
2019>.  La e jecuc ión de la pena pr ivat iva de la l iber tad se cumpl irá en e l  lugar  
de res idenc ia o morada del condenado cuando haya cumpl ido la mitad de la 
condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 
del  ar t ícu lo 38B del  presente código,  excepto en los caso s en que e l  
condenado pertenezca a l  grupo fami l iar  de la v íct ima o en aquel los eventos 
en que fue sentenciado por a lguno de los  s iguientes del i tos  del  presente 
código: genoc id io;  contra e l derecho internac ional  humanitar io; desapar ic ión 
forzada;  secuestro extors ivo;  tor tura;  desplazamiento forzado;  tráf ico de 
menores;  uso de menores de edad para la comis ión de del i tos ;  t ráf ico de 
migrantes;  trata de personas; del i tos  contra la  l ibertad,  integr idad y  formación 
sexuales; extors ión; conc ierto para del inquir  ag ravado; lavado de act ivos;  
terror ismo; usurpac ión y  abuso de func iones públ icas con f ines terror istas;  
f inanc iac ión del terror ismo y de act iv idades de del incuenc ia organizada;  
administrac ión de recursos con act iv idades terror istas y  de del incuenc ia 
organizada; f inanciac ión del  terror ismo y administrac ión de recursos  
re lac ionados con act iv idades terror is tas ; fabr icación,  tráf ico y porte de armas  
y munic iones de uso restr ingido, uso pr ivat ivo de las fuerzas armadas o  
explos ivos;  del i tos re lac ionados con e l  tr áf ico de estupefac ientes, salvo los  
contemplados en e l ar t ícu lo 375 y  e l  inc iso 2 del  ar t ícu lo 376; peculado por  
apropiac ión; concus ión;  cohecho propio;  cohecho impropio; cohecho por  dar  
u ofrecer;  in terés indebido en la celebración de contratos; contrato s in 
cumpl imientos de requis itos  legales; acuerdos restr ic t ivos de la competenc ia;  
tráf ico de inf luenc ias de serv idor públ ico; enr iquec imiento i l íc i to ; prevar icato 
por  acc ión; fa lso test imonio;  soborno;  soborno en la actuac ión penal;  
amenazas a test igo;  ocu l tamiento,  al teración o destrucc ión de e lemento  
mater ia l  probator io; en los del i tos  que afecten el  patr imonio del  Estado.  
 
PARÁGRAFO. Los part icu lares que hubieran par t ic ipado en los  del i tos  de 
peculado por apropiación, concus ión, cohecho propio, cohecho i mpropio,  
cohecho por dar u of recer, interés indebido en la celebrac ión de contrato,  
contrato s in cumplimiento de requis itos  legales, acuerdos restr ic t ivos de la 
competenc ia, tráf ico de inf luenc ias de serv idor públ ico,  enr iquec imiento i l íc i to ,  
prevar icato por acc ión,  fa lso tes t imonio, soborno, soborno en la actuac ión 
penal,  amenaza a test igos,  ocul tamiento,  a lterac ión,  destrucc ión mater ia l  
probator io,  no tendrán e l  benef ic io de que trata este art ícu lo. ”  (Negr i l la  y  
subrayado fuera del  texto or ig inal) .  

 

De igual forma, la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justic ia 

ha señalado los requisitos legales para acceder al benef icio:  

 

“Entonces, a la luz del refer ido canon para acceder a esta modalidad 
de prisión domici l iar ia se requiere que ( i)  el sentenciado haya cumplido 



 

 

la mitad de la pena impuesta, ( i i)  no se t rate de alguno de los delitos 
al lí  enl istados, ( i i i)  el condenado no per tenezca al grupo familiar de la 
víct ima, ( iv) se demuestre su arraigo famil iar y social,  y (v) se 
garant ice, mediante caución, el cumplimiento de las obl igaciones 
descr itas en el numeral 4 del artículo 38B del Código Penal. ”      

 

El caso concreto 

Descendiendo al caso concreto, se procede a anal izar los presupuestos 

legales exigidos en la norma para la concesión del subrogado:  

 

2.1 MITAD DE LA CONDENA 

 

La prisión domicil iar ia de que trata el ar t ículo 38G supone en primer lugar 

un presupuesto objet ivo, haber cumplido la mitad de la pena impuesta. Al 

respecto, se observa que el sentenciado JERSON GUTIERREZ MONTAÑEZ  

se encuentra pr ivado de la l ibertad por c uenta de esta condena desde el 13 

de junio de 2016, t iempo que sumado a las redenciones de pena concedidas 

de 167 días (08/01/2020), 255 días (20/05/2022), 120 días (25/01/2023) y 

125 días reconocidos en la fecha , indica que ha descontado 115 meses y 

26 días de la pena de prisión.  

 

Comoquiera que fue condenado a  la pena de  294 MESES DE PRISIÓN  se 

advierte que se encuentra distante de cumplir el quantum de la  mitad de la 

pena que alude el ar t ículo 38G del Código Penal , que corresponde en este 

caso a 147 MESES ,  motivo por el cual no resulta posible la concesión del 

benef ic io ante la ausencia del primer presupuesto de carácter objet ivo, sin 

que sea necesar io entrar a examinar los demás requisitos contemplados en 

la norma.  

 

En consecuencia, se negará la sol ic itud de pris ión domici l iar ia  elevada por 

el sentenciado  JERSON GUTIERREZ MONTAÑEZ ,  comoquiera que no se 

reúnen los requisitos legales previstos en el art ículo 64 del Código Penal.   

 

3.  OTRAS DETERMINACIONES 

 

Por el Centro de Servic ios Administrat ivos of íciese al Juzgado Cuarto Penal 

del Circuito de Bucaramanga, para que informe si en el proceso radicado 

68001-6000-159-2021-03731 se adelantó incidente de reparación integral y 

de ser así,  remita la respectiva decisión.  Respecto de este numeral,  no 

procede recurso alguno.  

 



 

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .-   RECONOCER al sentenciado JERSON GUTIERREZ 

MONTAÑEZ redención de pena de ciento veint icinco días (125) días por 

concepto de trabajo,  conforme los cert if icados TEE evaluados, t iempo que 

se abona como descuento a la pena de prisión impuesta.  

 

SEGUNDO. -  NEGAR  la solicitud de prisión domicil iar ia sol ic itada en 

favor del sentenciado  JERSON GUTIERREZ MONTAÑEZ ,  conforme lo 

expuesto en la parte motiva.  

 

TERCERO. -  Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

CUARTO.-  OFICIESE al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de 

Bucaramanga, para que informe si en el proceso radicado 68001-6000-159-

2021-03731 se adelantó incidente de reparación integral y de ser así,  remita 

la respect iva decisión.  Respecto de este numeral,  no procede recurso 

alguno.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ 

 

I rene C.  

 



   
 

JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 
Bucaramanga, dos (2) de abr il de dos mil veint icuatro (2024)  

 

 

ASUNTO PRISIÓN DOMICILIARIA  ART.  314 NUMERAL 2  

 

RADICADO NI  11510 CUI 27615-3189-001-2015-

00108-00 

EXPEDIENTE  F ÍS ICO X 

ELECTRÓNICO  
 

SENTENCIADO 

(A)  

MANUEL ARTURO CÓRDOBA 

CUADRADO 

CEDULA 4.810.277 

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPAMS GIRÓN 

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

 

B IEN JURIDICO  VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL –  DELITO:   FEMINICIDIO AGRAVADO  

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la solic itud elevada por el sentenciado 

MANUEL ARTURO CÓRDOBA CUADRADO de sustitución de la prisión 

intramural por domicil iar ia en apl icación del art ículo 314 de la Ley 906 de 

2004 numeral 2 y el art ículo 46 de la C.N. , dentro del proceso de la 

referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a MANUEL ARTURO CÓRDOBA CUADRADO la pena de 

393 meses de pris ión, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida 

el 26 de noviembre de 2015 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de 

Riosucio, Chocó, como responsable del del ito de feminicidio agravado. En 

el fallo le fueron negados los mecanismos sustitut ivos de la pena privat iva 

de la l ibertad.  

 

1. DE LA SOLICITUD DE PRISIÓN DOMICILIARIA CONFORME AL 

ARTICULO 314 DE LA LEY 906 DE 2004 NUMERAL 2 Y ART. 46 DE 

LA C.N. 

 

El sentenciado eleva memorial mediante el cual pet ic iona se le conceda la 

sustitución de la prisión domici l iar ia , prevista en el art ículo 314 de la Ley 

906 de 2004 numeral 2 y el art ículo 46 de la C.N.  

 

Informa que es un adulto mayor de 67 años de edad y que cuenta con 

arraigo, registrando como dirección la Calle 17 N° 15 -45 Barrio Urbina,  

Montería.  



 

 

 

Sobre la pr isión domicil iar ia por apl icación del art ículo 461 de la Ley 906 de 

2004 se observa lo siguiente:  

 

El art ículo 461 de la ley 906 de 2014 señala:  

  

….”Artículo 461 .  Sust itución de la ejecución de la pena .  E l juez de ejecuc ión de 

penas y medidas de segur idad podrá ordenar al  Ins t i tuto Nac ional  Peni tenc iar io y 

Carcelar io la sust i tución de la ejecuc ión de la pena,  previa cauc ión, en los  mismos 

casos de la sust i tuc ión de la detenc ión prevent iva.”   

  

Es norma apl icable a la fase de ejecución de la pena  s iempre y cuando se  

cumplan los  eventos que se  descr iben  en  el la y  como este  art ículo remite  

al  art ículo  314  de  la  misma  ley   es  oportun o y debido traer lo a colación.  

  

…..Artículo   314.  Sustitución de la detención preventiva .    Modif icado por 

el art.  27, Ley 1142 de 2007. La detención prevent iva en establecimiento 

carcelario podrá sustituirse por la del lugar de residencia en los siguientes 

eventos:  

 

1.  Cuando para el cumplimiento de los fines previstos para la medida de aseguramiento sea 

suf ic iente la rec lus ión en e l lugar  de res idencia, aspecto que será evaluado 

por  el  juez a l  momento de dec id ir  sobre su imposic ión.   

 

2.  Cuando el  imputado o acusado fuere mayor de sesenta y cinco (65)  

años,  siempre que su personal idad,  la naturaleza y modalidad del  del ito 

hagan aconsejable su reclusión en el  lugar de residencia.   

 

3.  Cuando a la imputada o acusada le fa l ten dos (2)  meses o menos para e l 

par to.  Igual derecho tendrá durante los  (6) meses s iguientes a la  fecha del 

nac imiento.   

 

4.  Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por  enfermedad,  

previo d ic tamen de médicos of ic ia les .   El  juez determinará s i e l  imputado o 

acusado debe permanecer  en su lugar de residenc ia, en c l ínica u hospita l.   

 

5.  Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de fami l ia  de hi jo  

menor  de doce (12) años  o que sufr iere incapac idad mental  permanente,  

siempre y cuando haya estado bajo su cuidado.  En ausenc ia  de e l la , e l  

padre que haga sus veces tendrá e l mismo benef ic io.   Texto subrayado 

declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional ,  

mediante  Sentencia C-154  de 2007   

 

La detenc ión en e l lugar de res idenc ia comporta los  permisos necesar ios  para 

los contro les médicos de r igor,  la ocurrenc ia del par to, y para trabajar en la 

h ipótes is del numeral 5.   

 

En todos los  eventos e l benef ic iar io suscr ib irá un acta en la cual se compromete 

a permanecer en e l lugar  o lugares indicados, a no cambiar de res idencia s in 

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=28329#0


 

 

previa autor ización,  a concurr ir  ante las autor idades cuando fuere requer ido, y,  

adic ionalmente, podrá imponer  la obl igac ión de someterse a los mecanismos de 

control  y v ig i lanc ia e lectrónica o de una persona o ins t i tución determinada,  

según lo d isponga el  juez.   

 

 Parágrafo 1º .  Adic ionado por e l  ar t .  39, Ley 1474 de 2011 ”   

 

 

EL CASO CONCRETO 

 

1.1 EDAD MAYOR DE 65 AÑOS 

 

Se advierte que el sentenciado MANUEL ARTURO CÓRDOBA CUADRADO 

nació el 9 de enero de 1957 en Acandí, Chocó, por lo que a la fecha cuenta 

con 67 años de edad.  

 

Por lo tanto, cumple el requisito de edad que establece el numeral segundo 

del art ículo 314 de la  Ley 906 de 2004.  

 

 

1.2 PERSONALIDAD DEL SENTENCIADO, MODALIDAD Y 

NATURALEZA DEL DELITO 

 

El presupuesto subjet ivo t iene por su parte dos signif icantes, uno alusivo a 

la personal idad del sujeto agente y otro a la naturaleza y modalidad del 

del ito comet ido, respecto del primero habrá de decirse que  efect ivamente 

no se t iene not ic ia en el expediente que MANUEL ARTURO CÓRDOBA 

CUADRADO tenga antecedentes, y los elementos de juicio con los que se 

cuenta nos notic ian a un ciudadano que t iene dos hijos menores y que ha 

tenido un proceso resocializador al interior de establecimiento carcelar io , 

con cal if icaciones de conducta ejemplar.  

 

Ahora bien, en lo que respecta a la modal idad y naturaleza del delito 

cometido, adviértase que el feminicidio  es un comportamiento de 

connotación social de gravedad, conducta que por ser de gran ent idad ha 

sido ocupación del legislador en  su afán por proteger a las  mujeres del t ipo 

de agresores con represión punit iva considerable.  

 

El delito de feminicidio, creado como delito autónomo mediante la Ley 1761 

de 2015, t iene como objet ivo pr incipal la sensibil ización y erradicación de 

todo t ipo de violencia contra la mujer, y garantizar la investigación y la 

sanción de los responsables de estas conductas.  

 

Así las cosas, conforme los mandatos contenidos en la Constitución y en las  

Convenciones sobre protección a la mujer, el Estado t iene obl igaciones 

ineludibles en torno a la eliminación de cualquier t ipo de discriminación o 

violencia ejercida contra una persona por razón de su sexo o género,  

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=43292#39


 

 

correspondiéndole, entre muchas otras, garantizar a todos y todas una vida 

l ibre de violencia y discr iminación por razón del sexo, prevenir y proteger a 

las mujeres y las niñas de cualquier t ipo de discr iminación o violencia 

ejercida en su contra, e invest igar, sancionar y reparar la violencia 

estructural contra la mujer.  

 

Del mismo modo, la jur isprudencia consti tucional en dist intas ocasiones ha 

señalado que el Estado y la sociedad t ienen el deber de propender la 

erradicación de la violencia contra la mujer. En sentencia T -878 de 2014 

indicó:  

 

“La violencia contra las mujeres const ituye un problema social que exige 

profundos cambios en los ámbitos educativo, social,  jurídico, pol icial y 

laboral,  a través de los cuales se introduzcan nuevas escalas de valores 

que se construyan sobre el respeto de los derechos fundamentales de las 

mujeres. Ya se ha demostrado que las leyes resultan insuf ic ientes, puesto 

que t ienen que formar parte de un esfuerzo más general.  Se debe 

repensar la relación entre hombres y mujeres, porque una sociedad que 

tolera la agresión en contra de el las es una sociedad que discr imina. Y 

dejar de viv ir en una sociedad que discrimina es responsabil idad de 

todos”.  

 

Los operadores judiciales del país deben velar por el cumplimiento de dicho 

deber apl icando una perspect iva de género  en el estudio de sus casos, que 

parta de las reglas constitucionales que prohíben la discriminación por 

razones de género,  imponen igualdad material,  exigen la protección de 

personas en situación de debil idad manif iesta y por consiguiente,  buscan 

combatir  la desigualdad histór ica entre hombres y mujeres, de tal forma que 

se adopten las medidas adecuadas para f renar la vulneración de los 

derechos de las mujeres, teniendo en cuenta que sigue latente la 

discr iminación en su contra en los diferentes espacios d e la sociedad.  

 

Nada que  afecte  tanto a la  comunidad y en gran medida  que quien agrede 

o  suprime  el bien  super ior  de la vida , principalmente en el presente caso, 

que fue a su propia compañera y madre de sus hijos , con  gran  impacto 

ciudadano,  lo que  nos l leva  a  considerar  que  se  trata de una conducta 

de mayor  lesión  a la  comunidad,  s in pronóstico posit ivo sobre  el futuro 

de  sus  actores,  por lo que  surgen   razones  que   l levan  a predicar a  

este  despacho que no considera  viable optar  por la concesión  de  esta  

medida sustitut iva que  busca  la reintegración  del sentenciado a  la  vida  

en comunidad, toda vez que son conductas que  merecen mayor  reproche  

social y  han de  ser  miradas  con cautela  por  los  funcionar ios  eje cutores 

y respecto  de  cuyos  actores,  nada nos  garantiza  que en un  futuro no  

volverán  a cometer  una  falta  como la que nos  ocupa, que no pondrán 

nuevamente  en  r iesgo a  las mujeres y/o ciudadanía en general .   Estamos 



 

 

f rente a la causación de gran daño social,  lo que sin duda, impide otorgar 

este sust itut ivo.  

  

En el caso concreto, de acuerdo con los hechos relacionados en la 

sentencia, se advierte que MANUEL ARTURO CÓRDOBA CUADRADO 

admit ió haber asesinado a su compañera sent imental  y madre de sus 

pequeños hijos, quien a raíz de los golpes dados con un palo en la cabeza, 

sangró y murió, luego le roció gasol ina, le prendió fuego y la enterró en un 

lugar cercano a la vivienda, manifestando inclusive, que sus pequeños hijos 

estaban en la casa y vieron a la madre t irada en el suelo.  

 

Asimismo, si bien el art ículo 46 de la Const itución Polít ica de Colombia 

indica que el estado, la sociedad y la famil ia concurrirán para la protección 

y la asistencia de las personas de la tercera edad  y promoverán su 

integración a la vida act iva y comunitar ia,  también  la Constitución indica que 

las autor idades de la Repúbl ica  están inst ituidas para proteger a todas las 

personas residentes en Colombia, en su vida ,  cuyo derecho es inviolable , 

como en el presente caso, que se atentó contra la vida de una mujer.   

 

Por lo anter ior y de acuerdo con los pi lares de la personal idad del procesado 

y la conducta cometida, considera el Despacho que se debe negar el 

mecanismo sustitut ivo,  por tornarse improcedente desde el punto de vista 

subjet ivo, por lo que se concluye por el juzgado que no puede premiarse  

con un sust itut ivo  como el que  se impetra a quien  desplegó la  conducta  

real izada  por  el sentenciado, hoy pet ic ionar io.  

 

En consecuencia, se negará la sol ic itud de sustitución por la prisión 

domici l iar ia  elevada por el procesado MANUEL ARTURO CÓRDOBA 

CUADRADO, comoquiera que no se reúnen los requisitos legales previstos 

en el art ículo  314 de la Ley 906 de 2004 numeral 2.  

 

2. OTRAS DETERMINACIONES 

 

OFÍCIESE a la CPAMS GIRÓN para que, de acuerdo con los turnos 

establecidos, remita los cert if icados de cómputo y conducta que se 

encuentren pendientes de estudio para redención de pena.   

  

Respecto del numeral 2, no procede recurso alguno.  

 

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

 

 

 



 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  NEGAR la sol ic itud elevada por el sentenciado  MANUEL 

ARTURO CÓRDOBA CUADRADO,  de prisión domici l iar ia en apl icación del 

art ículo 314 de la Ley 906 de 2004 numeral 2 y el art ículo  46 de la C.N. , de 

conformidad con las motivaciones que se dejaron expuestas en precedencia.    

 

 

SEGUNDO.- Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

TERCERO.-  OFÍCIESE a la CPAMS GIRÓN para que de acuerdo con 

los turnos establecidos, remita los cert if icados de cómputo y conducta que 

se encuentren pendientes de estudio para redención de pena.  Respecto de 

este numeral,  no procede recurso alguno.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ 

 

Irene C.  
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ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol ici tud de pris ión domici l iaria elevada en 

favor del  sentenciado JUAN SEBASTIÁN LEÓN PEÑA, dentro del proceso 

de la referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a JUAN SEBASTIÁN LEÓN PEÑA la pena de 9 meses 

de pris ión, impuesta mediante sentencia condenatoria profer ida el 26 de 

septiembre de 2022 por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones 

Mixtas de Girón,  como responsable del del i to de hurto cal i f icado  y agravado. 

En el fal lo le fueron negados los mecanismos susti tut ivos de la pena 

privativa de la l ibertad. Se encuentra pr ivado de la l ibertad por cuenta de 

este proceso desde el 10 de enero de 2024.  

 

1. DE LA SOLICITUD DE PRISIÓN DOMICILIARIA POR PADRE CABEZA 

DE FAMILIA 

 

El 24 de enero de 2024 se recibió en este Juzgado la sol ici tud elevada por 

el apoderado del procesado para que se conced iera la prisión domici l iar ia 

alegando la condición de padre cabeza de famil ia  de JUAN SEBASTIÁN 

LEÓN PEÑA. 

 

Mediante auto del 22 de febrero, se dispuso por Asiste ncia Social real izar 

un estudio para establecer la condición de padre cabeza de famil ia, quien 

aportó para el cumplimiento de la prisión domici l iara la dirección CARRERA 

29 A 37-08 Barrio Al tos del  Llani to del  municipio de Girón.  
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El pasado 15 de marzo, el  apoderado al legó soportes para demostrar la 

condición de padre cabeza de famil ia de su prohijado JUAN SEBASTIÁN 

LEÓN PEÑA y argumentó:  

 

•  Que Juan Sebast ián León Peña t iene una hi ja menor de edad de nombre 

M.L.O.,  de 10 años de edad, con capacidades especia les.  

•  Que la madre de la menor de edad se l lama Nathalia Andrea Osorio 

Gómez, la cual reside en Estados Unidos.  

•  Que el cuidado de la menor se encuentra a cargo de la compañera 

permanente Angela María Barragán Guevara.  

•  Que la red de apoyo está dada por Juan Sebastián León Peña, quien era 

la persona que sostenía económicamente el hogar y su compañera 

permanente le ayuda con el cuidado de la menor, por sus condiciones 

psicomotoras.  

•  Que no cuentan con más famil iares que le brinden apoyo al  hogar y a la 

menor M.L.O. 

 

Anexa copias del registro civi l ,  de la historia c lín ica, constancia del colegio 

de la menor,  de la cédula de ciudadanía de Angela María Barragán  y 

declaraciones extraprocesales de Angela Patr icia Gómez Acevedo . 

 

Según lo previsto en el art ículo 461  de la Ley 906 de 2004, el  Juez de 

Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad está facultado para ordenar la 

sust i tución de la ejecución de la pena, en los mismos casos que procede la 

sust i tución de la detención prevent iva que consagra el artículo 314 ibíde m, 

que en su causal  5° establece la procedencia del  subrogado cuando se 

acredite la condición de madre o padre cabeza de famil ia del  condenado, 

inst i tuto que se encuentra reglado en la Ley 750 de 2002.  

 

El artículo 1º de la ley 750 de 2002 indica la proced encia de la pris ión 

domici l iar ia cuando se reúnan los s iguientes requisitos: (a.) Ser madre 

cabeza de familia,  (b.) Que el desempeño personal, laboral, familiar o 

social  del sentenciado permita colegir que no colocará en peligro a la 

comunidad o a las personas a su cargo ;  (c.) La sentencia no se haya 

impuesto por del i tos de genocidio,  homicidio, del i tos contra el Derecho 

Internacional Humanitar io,  extorsión, secuestro o desaparic ión forzada;    

(d.) No registre antecedentes penales,  salvo por del i tos pol ít i cos o 

culposos.  

 

De igual forma, el art ículo 2º de la Ley 82 de 1993, modif icado por el art ículo 

1º de la Ley 1232 de 2008,  señala que es madre cabeza de famil ia quien: 

“…ejerce la jefatura femenina del hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, 

económica o socialmente ,  en forma permanente, hi jos menores propios u 

otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar ,  ya sea por 



 

 

ausencia permanente o incapacidad física,  sensorial,  síquica o moral del  

cónyuge o compañero permanente o defic iencia sustancial de ayuda de los 

demás miembros del  núcleo famil iar .”  (Negri l la y subrayado fuera del  texto 

original).  

 

Esta condición también puede ser predicada por el padre cabeza de famil ia  

en iguales términos, y f rente a otras personas del  núcleo famil iar que estén 

permanentemente a su cargo y se encuentren en una situación especial de 

discapacidad o enfermedad de tal  manera que no puedan trabajar y proveer 

su sustento por el los mismos.  

 

Para el estudio del insti tuto jurídico deprecado se torna necesario invocar 

la sentencia C-964 de 2003, por medio de la que se resolv ió la demanda 

interpuesta en contra de algunos artículos de la Ley 82 de 1993, decisión 

en que la Corte Constitucional  determinó:  

 

( i)  la Ley 750 de 2002 permite el cambio de sit io de reclusión 

(domici l iaria en lugar de intramuros) cuando la mujer o el hombre 

es la única persona a cargo del cuidado y la manutención de sus 

hi jos menores de edad, s iempre y cuando se reúnan los puntuales 

requisi tos previstos en la ley y desarrol lados por la jurisprudencia;  

y  

 

( i i )  ( i i )  el  mismo benef icio puede otorgarse a la mujer que tenga la 

cal idad de madre cabeza de famil ia respecto de otras personas 

incapaces o incapacitadas para trabajar,  que integren su núcleo 

famil iar, bajo las l imitaciones establecidas en la ley 1.  

 

Más adelante en la sentencia T-420 la Corporación discernió que una mujer 

no deja de ostentar la cal idad de madre cabeza de famil ia por el  hecho de 

que las personas a su cargo no sean hi jos menores de edad, aunado a que 

no depende de una formalidad jurídica, debido a qu e esta t ipología se 

adquiere con las circunstancias materiales que la conf iguran.  

 

Adic ional a lo anter ior, la Corte advierte que no toda mujer puede ser 

considerada como madre cabeza de famil ia por el sólo hecho de que esté a 

su cargo la dirección del hogar. En efecto, para tener dicha condición es 

presupuesto indispensable ( i ) que se tenga a cargo la responsabil idad de 

hijos menores  o de otras personas incapacitadas para trabajar ;  ( i i )  que 

esa responsabil idad sea de carácter permanente; ( i i i )  no sólo la ausencia 

permanente o abandono del  hogar por parte de la pareja, sino que aquél la 

se sustraiga del  cumplimiento de sus obl igaciones como padre (o madre); 

( iv)  o bien que la pareja no asuma la responsabi l idad que le corresponde y 
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ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad 

f ísica,  sensorial,  síquica o mental o, co mo es obvio, la muerte; (v) por 

últ imo, que haya una def iciencia sustancial de ayuda de los demás 

miembros de la famil ia, lo cual signif ica la responsabil idad sol i taria de la 

madre (o padre) para sostener el  hogar 2.  

 

Analizado el caso bajo estudio y los medios cognosci t ivos obrantes en el  

expediente, el Juzgado considera que JUAN SEBASTIÁN LEÓN PEÑA se 

hace merecedor del  mecanismo sust i tut ivo al acredi tarse la condición de 

padre cabeza de fami l ia,  conforme lo previsto en las leyes 82 de 1993 y 750 

de 2002.  

 

Caso concreto 

 

Descendiendo al caso concreto  y de acuerdo con el informe de valoración 

real izado por parte de Asistencia Social , emit ido el 12 de marzo de 2024, 

se aprecia que JUAN SEBASTIAN LEÓN PEÑA t iene una menor de 10 años 

de edad,  con Síndrome de Down que requiere acompañamiento permanente, 

inclusive en el colegio, dada su condición especial, del cual se der iva 

discapacidad intelectual , quien t iene controles médicos permanentes, 

presenta baja v isión, retraso en el  lenguaje y dif icultad p ara comunicarse 

de manera verbal y escri ta.    

 

Asimismo, se indica que la progenitora de la niña, la señora  Nathalia 

Andrea Osorio Gómez, reside hace aproximadamente un (1) año en los 

Estados Unidos y actualmente no t iene una responsabil idad económica o 

afectiva con la menor, encontrándose M.L.O. al cuidado de la señora Angela 

Patr icia Gómez Acevedo, quien además padece de diabetes mell i tus  2,  

desviación de columna, artrosis y tensión alta,  aunado a que se dedica al  

cuidado de la niña, razón por la cual no puede trabajar para ayudar al  

sostenimiento del hogar , s iendo el sentenciado el principal proveedor 

económico de la famil ia, quien respondía por los gastos de sostenimiento, 

salud, educación, recreación y en general  por la sat isfacción de las 

necesidades materia les y afectivas de su hi ja M.L.O y de su compañera 

permanente.  

 

De otra parte, la señora Angela Patricia en la vis ita domici l iar ia informó que 

la menor M.L.O ha presentado episodios en los que ha despertado en medio 

de la noche l lorando y expresando que su papá la dejó sola, episodios que 

también ocurren durante el  día,  mostrando tr isteza  ante la ausencia del  
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progenitor, generando cambios a nivel emocional, por lo que estaría latente 

el r iesgo de su salud mental, con posible alteración emocional .  

 

Respecto a las redes de apoyo, por la vía materna la menor M.L.O. no 

cuenta con apoyo constante o estable que le permita garant izarle la 

protección de sus derechos y por la vía paterna, los abuelos  residen en 

una vereda del municipio de Lebri ja, lo que dif ic ulta quedarse al cuidado 

permanente de la niña, s in embargo, los f ines de semana la vis itan.  

  

Se aviene a las reglas impuestas en el orden amiento, anal izar el arraigo del  

condenado.  Para el efecto, se incorporó  la declaración extraproceso 

rendida por la señora Angela Patricia Gómez Acevedo, indicando que 

residen en la Carrera 29 A   37 -08 barr io Quintas del Llanito, Girón, lugar 

que fue verif icado por la Asistente Social de estos Juzgados, conforme se 

advierte en el Formato de Informe de Asistencia Social ,  donde se indica 

que las condiciones habitaciones son adecuadas, teniendo en cuenta que 

no se evidencian r iesgos estructurales,  se identif ica buen orden en los 

diferentes espacios del hogar, cuentan con un espacio habitacional 

pert inente para su l ibre esparcimiento y no se identif ican problemáticas de 

seguridad o r iesgo.  

 

De acuerdo al  informe que antecede, encuentra el Juzgado que la real idad 

socio-famil iar verif icada, permite concluir que la menor M.L.O. requiere el 

acompañamiento y cuidado permanente de su progenitor,  e l  señor JUAN 

SEBASTIÁN LEÓN PEÑA, toda vez que es una persona que requiere 

especial protección, dada su discapacidad por presentar Síndrome de Down, 

con riesgos en su salud mental  y emocional, requir iendo su atención de 

manera permanente.  

 

En cuanto al estado anímico de la menor M.L.O.,  c laramente la ausencia de 

su progenitor JUAN SEBASTIÁN LEÓN PEÑA ha repercutido negativamente 

en su salud f ísica y mental , toda vez que desde que  fue capturado se quedó 

al cuidado de su madrastra, quien, pese a que le ha br indado afecto, el la 

siente la ausencia de su progenitor.   

 

Las circunstancias relatadas en el informe de Asistencia Social , así  como 

los documentos aportados  en la sol ici tud, se consideran como suf icientes 

medios probatorios para colegir en un alto grado de probabil idad que la 

menor M.L.O. requiere del apoyo de su padre, en quien, se rei tera, recae la 

obl igación legal  de socorrerla y acompañarla para satisfacer sus 

necesidades básicas, de ahí que la concesión del susti tuto domici l iario  

objeto de estudio contribuirá a la estabi l idad emocional,  afectiva y de salud 

de la menor, por lo que en esta oportunidad el juzgado encuentra razonable 



 

 

el otorgamiento y concesión del susti tuto  deprecado para el procesado 

JUAN SEBASTIÁN LEÓN PEÑA. 

 

No obstante, para acceder al susti tuto domici l iar io en comento, debe 

también acreditarse el cumplimiento de las demás exigencias consagradas 

en el artículo 1º de la Ley 750 de 2002, es decir ( i)  que no hubiere sido 

condenado por alguna de las conductas pun ibles al l í  enl istadas, ( i i )  que no 

posea otros antecedentes penales y ( i i i )  verif icar el  adecuado desempeño 

de la infractora que permita concluir  que no pondrá en r iesgo a la 

comunidad.  

 

Respecto de lo primero, JUAN SEBASTIÁN LEÓN PEÑA, fue condenado por 

el del i to de hurto cal i f icado y agravado , comportamiento del ict ivo que no se 

encuentra incluido en la disposición legal  examinada.   

 

En segundo lugar, revisado el  expediente,  así  como el  sistema de consulta 

de procesos dispuesto en la página web de la Ram a Judicial  y el  SISIPEC 

WEB del INPEC, se aprecia que el único antecedente penal generado en 

contra del sentenciado es el surgido de la presente actuación.  

 

Y por últ imo, en torno al desempeño personal , famil iar, social y laboral del  

infractor,  se extrae que no representa un peligro actual para la comunidad; 

empero, se espera que tenga total c laridad sobre las consecuencias propias 

del actuar que hoy lo mantienen pr ivado  de la l ibertad, y que al primer 

incumplimiento de las obligaciones a que se someterá e n razón a la pr isión 

domici l iar ia,  retornará al establecimiento de reclusión formal,  pues en esta 

ocasión se le brindará la oportunidad en prevalencia del  bienestar de su 

menor hi ja a la luz del mandato const itucional,  quien en la actualidad se 

encuentra en condición especial ,   por la ausencia de la persona que se 

constituye en su principal  soporte.   

 

Por lo anterior,  se accederá a la sol ic i tud en favor del procesado, por lo que 

se susti tuirá de manera extensiva la reclusión intramural  por la prisión 

domici l iar ia,  la que deberá cumplirse en la CARRERA 29 A N° 37-08 

BARRIO QUINTAS DEL LLANITO, MUNICIPIO DE GIRÓN, SANTANDER. 

 

Para disfrutar del mecanismo susti tut ivo ,  el  sentenciado deberá constituir 

caución prendaria en cuantía de $50.000 que deberá pagar en efectivo a 

través de depósito judicial a la cuenta bancaria del  Despacho número 

680012037004 del  Banco Agrario de Colombia,  adicionalmente, deberá 

comprometerse a cumplir las obligaciones consagradas en el  artículo 1º de 

la Ley 750 de 2002, a saber:  

 



 

 

- Cuando sea el caso, sol ici tar  al  funcionario judicial autorización para 

cambiar de residencia.  

-  Observar buena conducta en general y en part icular respecto de las 

personas a cargo.  

- Comparecer personalmente ante la autor idad judic ial que vigi le el 

cumplimiento de la pena cuando fuere requerido  para el lo.  

-  Permit i r la entrada a la residencia, a los servidores públicos 

encargados de real izar la vigi lancia del cumplimiento de la reclusión 

y cumplir las demás condiciones de seguridad impuestas  en la 

sentencia, por el funcionario judicial encargado de la v igi lancia de la 

pena y cumplir la reglamentación del INPEC.  

 

Desde ya se advierte al  sentenciado, que la inobservancia del  compromiso 

que adquiere con la Administración de Justic ia l levará a l a revocatoria de la 

pris ión domici l iar ia,  pérdida de la caución y el  consecuente internamiento 

en establecimiento penitenciario.  Pagada la caución y f irmada el acta de 

compromiso, se l ibrará la orden de traslado a la dirección atrás indicada.  

 

2. OTRAS DETERMINACIONES 

 

OFÍCIESE a la CPMS BUCARAMANGA para que, de acuerdo con los turnos 

establecidos, remita los cert i f icados de cómputo y conducta que se 

encuentren pendientes de estudio para redención de pena.   

  

Respecto del numeral 2,  no procede recurso alguno.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. -  SUSTITUIR a favor de JUAN SEBASTIÁN LEÓN PEÑA la 

reclusión en establecimiento penitenciar io por prisión domici l iaria 

atendiendo su condición de padre cabeza de famil ia, a efectos de que 

cumpla lo que resta de la condena en su lugar de domici l io,  previo pago de 

caución prendaria por valor de $50.000 –no susceptible de póliza judic ial - y 

suscripción de di l igencia de compromiso en los términos del  numeral 4° del  

artículo 38B, conforme lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO.- Una vez acreditado el  pago de la caución y suscrita 

di l igencia de compromiso, se ordenará su traslado a través del INPEC al  

lugar donde cumpl irá la pr isión domici l iaria:     CARRERA 29 A  N° 37-08 

BARRIO QUINTAS DEL LLANITO, MUNICIPIO DE GIRÓN, SANTANDER ,  

previniéndole que el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones 



 

 

adquir idas conducirá a la revocatoria del benef icio, y, por lo tanto, deberá 

ejecutar el resto de la pena de manera intramural.  

 

TERCERO.-  Contra esta determinación proceden los recursos  de ley.  

 

CUARTO.-  OFÍCIESE a la CPMS BUCARAMANGA para que de 

acuerdo con los turnos establecidos, remita los cert i f icados de cómputo y 

conducta que se encuentren pendientes de estudio para redención de pena.  

Respecto de este numeral , no procede recurso alguno.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ 

 

Irene C.  



 

 

  

 

JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
 Y MEDIDAS DE SEGURIDAD   

 

Bucaramanga, veintinueve (29) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

ASUNTO Redención y acumulación de penas  

RADICADO NI 25014 (CUI 68001600016020190381100) EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) ANGELO JAVIER URIBE SANABRIA CEDULA 1.095.801.082 

CENTRO DE RECLUSIÓN CPMS BUCARAMANGA ERE 

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA 

 

BIEN JURIDICO La familia y 

otros  

LEY906/2004 x LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver sobre Redención de pena y  acumulación jurídica de penas en favor del sentenciado 

ANGELO JAVIER URIBE SANABRIA identificado con C.C:  1.095.801.082 expedida en 

Bucaramanga, (Sder), privado de la libertad en el CPMS Bucaramanga por razón de la 

presente causa. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- Dentro del proceso 68001600016020190381100 NI 25014 se vigila a Ángelo Javier Uribe 

Sanabria una pena de 36 meses de prisión impuesta por el Juzgado Noveno Penal Municipal 

de Bucaramanga con funciones de conocimiento en sentencia  del 21 de septiembre de 

2020, por el delito de Violencia intrafamiliar agravada, por hechos ocurridos el 10 de julio de 

2019, en la que se le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión 

domiciliaria1. Por este proceso el sentenciado se encuentra privado de la libertad en el CPMS 

BUCARAMANGA. 

 

2.- El 7 de noviembre de 2023, este Juzgado asumió la vigilancia de la aludida pena, por 

reparto directo que nos fuera realizado mediante la plataforma BestDoc 

 

3.- DE LA REDENCION DE PENA 

 

3.1. A fin de redimir pena se allegan los siguientes cómputos: 

                                                 
1 La decisión de primer grado fue confirmada el 13 de enero de 2023 por la Sala Penal del H. Tribunal Superior 

de este Distrito Judicial. 

CERTIFICADO PERIODO ACTIVIDAD REDENCIÓN 



 

 

  

 

 

 

• Certificados de calificación de conducta 

 

N° PERIODO GRADO 

CONSTANCIA 02/06/2022 a 07/11/2023 EJEMPLAR/BUENA 

 

3.2.- Así las cosas, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le 

representan al sentenciado 134 días (4 meses 14 días) de redención por las actividades 

realizadas en el penal; atendiendo que la conducta del mismo ha sido calificada en el grado 

ejemplar-buena y su desempeño como sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento 

con fundamento en lo normado en los artículos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993. 

 

3.3.- El justiciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 8 de 

mayo de 2022, para un total físico de 20 meses 21 días. 

 

3.4.- Así las cosas, en total – sumado el tiempo físico y la redención atrás señalada - el 

rematado ha descontado la cantidad de 25 meses y 5 días. 

 

4.- DE LA ACUMULACIÓN JURÍDICA DE PENAS 

 

4.1. El sentenciado, mediante escrito allegado el 8 de noviembre de 2023, solicitó la 

acumulación jurídica de pena del este proceso por el cual se encuentra privado de la libertad 

con la pena impuesta en el proceso 68001600000020230004000 cuya vigilancia también 

radica en este Despacho 

 

4.2.- En efecto, también este Despacho vigila la pena de 36 meses 15 días de prisión impuesta 

a Ángelo Javier Uribe Sanabria por el Juzgado Noveno Penal del Circuito de Bucaramanga 

con funciones de conocimiento en sentencia del 16 de junio de 2023, por el delito de Hurto 

agravado en concurso homogéneo, en concurso heterogéneo con destrucción, supresión y 

ocultamiento de documento privado, hechos cometidos el 29 de septiembre de 20172, 

                                                 
2 Fecha de registro y allanamiento en la que se incautaron elementos, según acta de audiencia de legalización del 

30 de septiembre de 2017 

DESDE HASTA 
HORAS 

CERTIF. 
HORAS DÍAS 

18933580 01/08/2022 24/10/2022 336 ESTUDIO 336 28 

18933580 25/10/2022 31/05/2023 644 ENSEÑANZA 644 80.5 

19013544 01/07/2023 12/07/2023 36 ENSEÑANZA 36 4.5 

19013544 13/07/2023 30/09/2023 252 ESTUDIO 252 21 

TOTAL REDENCIÓN 134 



 

 

  

 

proceso 68001600000020230004000 NI 39587, negándose la suspensión condicional de la 

ejecución de pena y la prisión domiciliaria. 

 

4.3.- El 22 de enero de 2024,  este Juzgado asumió la vigilancia de la pena antes referida, por 

reparto directo que nos fuera realizado mediante la plataforma BestDoc. 

  

4.4.- De entrada se advierte que se satisfacen los requisitos legales y jurisprudenciales para -

la acumulación jurídica de penas, en razón a los siguientes argumentos jurídicos y fácticos: 

 

4.4.1.- El artículo 31 del C.P. estipula que la persona que infrinja varias disposiciones de la ley 

penal o varias veces la misma disposición quedará sometida a la que establezca la pena más 

grave según su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma 

aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente 

dosificadas cada una de ellas, y en ningún caso, el límite máximo de 60 años3. Para conductas 

cometidas con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 890 de 2004, el límite máximo es 

de 40 años4. 

 

4.4.2.- Ahora bien, en eventos relacionados con penas impuestas en diferentes procesos por 

ruptura de la unidad procesal o en caso que se hubiesen proferido varias sentencias en 

distintos procesos, también es factible acceder a la acumulación jurídica de las penas, de 

conformidad con la norma citada y los artículos 470 de la ley 600 de 2000 y 460 del actual 

CPP – ley 906 de 2004 -, que señalan en idéntico sentido los requisitos para la procedencia 

del instituto jurídico, así: 

 

4.4.2.1.- Que las sentencias bajo análisis se encuentren legalmente ejecutoriadas 

4.4.2.2.- Que las penas sean de la misma naturaleza 

4.4.2.3.- Que se esté frente a la comisión de delitos acaecidos antes de la emisión de la primera 

sentencia. 

4.4.2.4.- Que las sanciones no hayan sido impuestas por razón de delitos cometidos por el 

sentenciado mientras ha permanecido privado de su libertad, y  

4.4.5.5.- Que no se han ejecutado definitivamente, ni se encuentren suspendidas.  

 

4.4.3.- Superados los requisitos descritos, deberá efectuarse la acumulación jurídica, para lo 

cual bastará con comparar el quantum punitivo establecido en cada una de las sentencias a 

acumular para adicionar otro tanto a la mayor sanción allí observada5, sin superar la suma 

aritmética de las penas, el doble de la más grave, ni los 60 años de prisión – en vigencia de 

                                                 
3 En vigencia de la ley 890 de 2004, pues a través del artículo 2 modificó el artículo 37 del CP, respecto de linde 
que establecía la duración máxima de la pena.  
4 Artículo 37 del CP, previo a la modificación de la ley 890 de 2004. 
5 CSJ SP, 30 abr. 2014, rad. 43474. 



 

 

  

 

la ley 890 - o, los 40 años de prisión – previo a la vigencia de la norma atrás descrita, 

respectivamente.  

 

4.5.- En el caso concreto, como se anunció se hallan satisfechas las exigencias, toda vez que, 

las dos sentencias a las que se hizo referencia:  

 

(i) Se encuentran debidamente ejecutoriadas; 

(ii) Las penas impuestas son de la misma naturaleza, a saber, prisión e inhabilitación 

para el ejercicio de derechos y funciones públicas;  

(iii) Ninguna de las penas se encuentra cumplida, es decir, no han sido ejecutadas;  

(iv) No se extrae de las fechas de comisión de los delitos6 objeto de condena que se 

hubiesen materializado estando el ajusticiado privado de la libertad7  

(v) La primera sentencia en el tiempo objeto de acumulación se profirió el 21 de 

septiembre de 2020 (NI 25014 Radicado 68001600016020190381100), y los 

hechos de la que se pretende acumular acaecieron el 29 de septiembre de 2017  

(Radicado 68001600000020230004000 NI 39587); es decir, con anterioridad a 

aquella.  

 

4.6.- Lo anterior, permite afirmar que se torna viable la ACUMULACIÓN JURÍDICA DE PENAS 

solicitada por la defensa del ajusticiado, frente a las sentencias condenatorias proferidas en 

contra de Ángelo Javier Uribe Sanabria, luego en esas condiciones y advertida la procedencia 

es menester acudir a las normas propias del concurso de hechos punibles, previsto en el 

artículo 31 del Código Penal , conforme el cual, la persona que incurra en concurso de 

conductas punibles quedará sometida a la pena establecida para la conducta más grave, 

aumentada hasta en otro tanto, sin que se supere la suma aritmética de las condenas 

debidamente dosificadas, y en ningún caso, el límite máximo de 60 años por ser hechos 

cometidos en vigencia de la Ley 890 de 2004. 

 

4.7.-  En este caso la pena base es la de 36 meses 15 días de prisión impuesta dentro del 

proceso 68001600000020230004000 NI 39587, que se incrementara en el 50%  de la pena 

impuesta dentro del proceso 68001600016020190381100 NI 25014, esto es, 18 meses, con 

lo cual se respeta el límite permitido por la ley, esto es, hasta otro tanto de la pena base. Así 

las cosas,  en definitiva, se establece la  PENA PRINCIPAL ACUMULADA DE 54 MESES DE 

PRISION 15 DÍAS Y ACCESORIA DE INHABILITACIÓN EN EL EJERCICIO DE DERECHOS 

Y FUNCIONES PÚBLICAS POR EL MISMO TÉRMINO.  

 

4.7.1.- El incremento aludido obedece a la gravedad de las conductas punibles, si en cuenta 

se tiene que Ángelo Javier Uribe Sanabria con su conducta vulneró plurales bienes jurídicos 

                                                 
6  NI 25014 el 10 de julio de 2019 y NI 39587 el 29 de septiembre de 2017 
7 Fue capturado por este proceso 25014 el 8 de mayo de 2022 



 

 

  

 

puesto que en el registro y allanamiento efectuado en su residencia se encontraron múltiples 

teléfonos celulares que habían sido hurtados a diferentes personas lo cual dio lugar a que se 

le imputara el delito de Receptación en concurso homogéneo, pero que en virtud del 

preacuerdo con la Fiscalía se degradara a Hurto agravado en concurso homogéneo y en 

concurso heterogéneo con el delito de destrucción, supresión y ocultamiento de documento 

privado, por cuanto 11 de los 16 teléfono encontrados y reportados como hurtados tenían el 

IMEI borrado. El primero de los delitos, la receptación, es una conducta que atenta contra la 

administración de justicia y tiene gran impacto social en la medida que los receptadores son 

un importante eslabón en la cadena delictiva cuando de teléfonos celulares se trata y cuyo 

hurto no en pocas ocasiones trasciende a otros bienes jurídicos como la vida y la integridad 

personal de las víctimas. El sentenciado, se dedicaba a la compra y venta  de teléfonos móviles 

hurtados y borraba los IMEI eliminando de esta manera la identificación de los mismos para 

favorecer su comercialización, atentando contra la fe pública. 

 

4.7.2.- A la vulneración de los bienes jurídicos señalados se suma el atentado contra la familia 

al cometer violencia intrafamiliar con su exesposa a quien agredió física y verbalmente en su 

propia residencia a donde llegó en estado de embriaguez.  

 

4.7.3.- De manera que en los delitos por los cuales se le condenó, el ajusticiado actuó con dolo 

directo y causó daño real a los bienes jurídicamente tutelados por el legislador. Sin embargo, 

también tiene en consideración este Despacho, como aspecto favorable al sentenciado, que 

en los dos procesos cuyas penas se acumulan aceptó la responsabilidad al preacordar con la 

Fiscalía. 

 

4.8.- En adelante la vigilancia de la pena acumulada conformará una sola unidad bajo el 

radicado 68001600016020190381100 NI 25014, por lo que, se dispone incorporar a este el 

procesos con radicado 68001600000020230004000 NI 39587, conformando una misma 

cuerda de vigilancia, sin embargo, como en este hay dos sentenciados, no se reportará 

salida del proceso puesto que el mismo continua contra CRISTIAN DAVID CARVAJAL 

IBAÑEZ C.C: 91.532.151 a quien se concedió el subrogado de suspensión condicional de la 

ejecución de la pena. 

 

4.9.-  Comuníquese de esta decisión a la Dirección del CPMS BUCARAMANGA, a la Fiscalía 

General de la Nación y las demás entidades, a las cuales se le informará de las sentencias de 

condena hoy acumuladas conforme lo ordena el artículo 167 de la ley 906 de 2004. 

 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO: RECONOCER a ANGELO JAVIER URIBE SANABRIA identificado con C.C:  

1.095.801.082 expedida en Bucaramanga, una REDENCIÓN DE PENA de 134 días (4 meses 

14 días), por la actividad realizada durante la privación de su libertad. 

 

SEGUNDO: DECRETAR que a la fecha ha descontado un total de VEINTICINCO MESES 

CINCO DIAS (25 meses y 5 días) de prisión efectiva. 

 

TERCERO: DECRETAR la acumulación jurídica de penas impuestas a ANGELO JAVIER 

URIBE SANABRIA identificado con C.C:  1.095.801.082 expedida en Bucaramanga, en 

relación con las siguientes sentencias:  

 

1. La proferida dentro del proceso 68001600016020190381100 NI 25014, pena de 36 

meses de prisión impuesta por el Juzgado Noveno Penal Municipal de Bucaramanga 

con funciones de conocimiento en sentencia  del 21 de septiembre de 2020, por el 

delito de Violencia intrafamiliar agravada, por hechos ocurridos el 10 de julio de 

2019, en la que se le negó la suspensión condicional de la ejecución de pena y la 

prisión domiciliaria.  

 

2. La pena de 36 meses 15 días de prisión impuesta por el Juzgado Noveno Penal del 

Circuito de Bucaramanga con funciones de conocimiento en sentencia del 16 de junio 

de 2023, por el delito de Hurto agravado en concurso homogéneo, en concurso 

heterogéneo con destrucción, supresión y ocultamiento de documento privado, hechos 

cometidos el 29 de septiembre de 20178, proceso 68001600000020230004000 NI 

39587, negándose la suspensión condicional de la ejecución de pena y la prisión 

domiciliaria. 

 

CUARTO: FIJAR como penalidad acumulada a Oscar Steven Guerrero Rivas, la de 

CINCUENTA Y CUATRO  (54) MESES QUNCE (15)  DIAS DE PRISIÓN e inhabilitación para 

el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término de la pena de prisión. 

 

QUINTO: ADVERTIR que, en adelante la vigilancia de la pena acumulada, conformará una 

sola unidad bajo el 68001600016020190381100 NI 25014, por lo que, se dispone incorporar 

a este el proceso con radicado 68001600000020230004000 NI 39587, sin que para fines 

estadísticos se reporte salida del proceso puesto que el mismo continua contra CRISTIAN 

DAVID CARVAJAL IBAÑEZ C.C: 91.532.151 a quien se concedió el subrogado de 

suspensión condicional de la ejecución de la pena. 

                                                 
8 Fecha de registro y allanamiento en la que se incautaron elementos, según acta de audiencia de legalización del 

30 de septiembre de 2017 



 

 

  

 

 

 

SEXTO: COMUNÍQUESE esta decisión a la Dirección del CPMSC MÁLAGA, Fiscalía General 

de la Nación y las demás entidades a las cuales se le informara de las sentencias de condena 

hoy acumuladas, en los formatos correspondientes. 

 

SÉPTIMO:  ENTERAR a las partes que contra esta decisión proceden los recursos ordinarios 

de Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA  

Juez 
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Al Despacho de la Señora Juez, informe que revisado el Sistema Justicia XXI y el SISIPEC, no se 
encontró reporte negativo que indique el incumplimiento de los compromisos adquiridos en la 
diligencia de compromiso. Asimismo, se realiza consulta en la Resolución No. DESAJBUGCC23-
1020 y DESAJBUGCC22-6164 sin que se encuentre registro de embargo del título judicial. Para lo 
que estime proveer. 

 
IRENE CABRERA GARCÍA 

Sustanciadora 

 
JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 
Bucaramanga, veint iuno (21) de marzo de dos mil veint icuatro (2024)  

                                                   

ASUNTO EXTINCIÓN DE LA PENA  

RADICADO NI -28061 CUI   
68307600014220140017700  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO X 

ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO (A)  ALEXANDER DELGADO 
SERRANO 

CEDULA 91.293.261  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

  

DIRECCIÓN   
NOTIFICACIÓN  

C ALLE 36 N°  22 A-108  CONJUNTO V ALTERR A,  C ASA 50 B ARRIO 
C AÑ AVER AL,  FLORID ABLANC A 

BIEN JURÍDICO  SEGURIDAD PÚBLICA  
 

LEY 600 DE 2000   906 DE 2004  X  1826 DE 2017   

 
ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol icitud de ext inción de la pena impuesta 

a ALEXANDER DELGADO SERRANO y ocultamiento de la información ,  

dentro del proceso de la referencia .  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a ALEXANDER DELGADO SERRANO la pena de 48 

MESES DE PRISIÓN, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida 

el 9 DE DICIEMBRE DE 2016 por el JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO 

CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA, por el del ito de 

TRÁFICO, FABRICACIÓN, PORTE O TENENCIA DE ARMAS, ACCESORIOS 

O MUNICIONES.   

 

Al sentenciado le fue concedida la suspensión condicional de la ejecución 

de la pena, previa caución prendar ia y suscr ipción de di l igencia de 

compromiso, la cual suscribió el 18 de jul io de 2017.  

 

1. DE LA EXTINCIÓN DE LA PENA 

 

Conforme lo previsto en los art ículos 66 y 67 del Código Penal, s i durante 

el período de prueba el condenado incumple cualquiera de las obl igaciones 

que le fueron impuestas en la di l igencia de compromiso f irmada al momento 

de conceder la suspensión condicional de la ejecución de la pena o la 

l ibertad condicional,  el Juez que vigi la la condena procederá a revocar el 

subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrar io, 

de constatar que observó los compromisos al l í adquir idos, procederá a 
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ext inguir de manera def init iva la condena mediante resolución judicial que 

así lo determine.  

 

A efectos de declarar que ha operado el fenómeno de ext inción de la sanción 

impuesta, previamente el funcionar io judicial debe ver if icar que se han 

cumplido las obl igaciones previstas en el art ículo 65 del Código Penal a las 

que se encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.  

 

En ese sentido, se advierte que al sentenciado le fue otorgada la suspensión 

condicional  de la ejecución de la pena, quedando sometido a las 

obl igaciones previstas en el art ículo 65 del Código Penal, durante un periodo 

de prueba dos (2) años a part ir  del 18 de julio de 2017, fecha en la que 

suscribió dil igencia de compromiso, per iodo que culminó el 18 de julio de 

2019. 

 

Sin que obre reporte negativo en el expediente, el s istema JUSTICIA XXI o 

en el SISIPEC WEB que indique el incumplimiento de los compromisos al l í 

adquir idos. Asimismo, se advierte que no fue condenado en perjuic ios .   

 

De esa manera, culminado el per iodo de prueba se concluye que el 

condenado observó los compromisos adquir idos con la administración de 

just ic ia por cuenta de este asunto. En consecuencia, se decretará la 

ext inción de la sanción penal al sentenciado, conforme lo previsto en el 

art ículo 67 del Código Penal.  

 

De igual forma, se declara legalmente cumplida la pena accesor ia de 

inhabil i tación para el ejercic io de derechos y funciones públicas conforme lo 

previsto en el art ículo 53 del Código penal. Para tal efecto, deberá of ic iarse 

a la Registradur ía Nacional del Estado Civil y la Procuraduría General de la 

Nación.  

 

Comuníquese la decisión a las autor idades de que trata el ar t ículo 476 del 

C.P.P.  

 

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o 

personal que le haya sido impues ta con ocasión de este asunto.    

 

2. OTRAS DETERMINACIONES  

 

Teniendo en cuenta la sol icitud de ocultamiento del proceso seguido en 

contra de ALEXANDER DELGADO SERRANO, se dispone SOLICITAR al 

operador de sistemas del CSA para que, una vez ejecutor iada la presente 

decisión de ext inción de la pena, oculte al públ ico el registro de las 

actuaciones real izadas en la página de la Rama Judicial en el proceso de la 

referencia, a efectos que la consulta sea visible internamente por personal 

del Juzgado y no por el públ ico en general.   

  

Lo anterior  atendiendo a lo dispuesto por la H. Corte Suprema de Justic ia 

en sede de tutela, organismo que en reiteradas oportunidades ha amparado 

los derechos fundamentales de los accionantes en lo concerniente a la 

reserva de los antecedentes penales, al señalar:   
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“Cuando se compruebe que judic ia lmente se declaró cumpl ida o prescr i ta la pena,  

se supr imirán de las  bases de datos de acceso abier to los nombres de las  personas 

condenadas, salvo en los eventos en que la ley  obl igue a conservar públ ica esa 

información en todo t iempo.  No obstante, se mantendrá e l documento íntegro en 

los archivos de la Corporac ión.  Este,  bajo los preceptos legales que r igen e l  

derecho de acceso a la información públ ica,  podrá consul tarse directamente en las 

of ic inas en las  cuales reposa» .  

  

Infórmese de lo anterior al pet icionar io, advirt iendo que contra el numeral 2 

no procede recurso alguno.    

 

Una vez en f irme la decisión, devuélvase el expediente al Centro de 

Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga, para 

archivo def init ivo.  

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  DECRETAR la EXTINCIÓN DE LA SANCIÓN PENAL en 

favor del sentenciado ALEXANDER DELGADO SERRANO, con cédula de 

ciudadanía N° 91.293.261, en virtud de la sentencia condenatoria proferida 

el 9 DE DICIEMBRE DE 2016 por el JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO 

CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA, por el del ito de 

TRÁFICO, FABRICACIÓN, PORTE O TENENCIA DE ARMAS, ACCESORI OS 

O MUNICIONES, a la pena de 48 MESES DE PRISIÓN.   

 

SEGUNDO.-   DECLARAR legalmente cumplida la pena accesor ia de 

inhabil i tación para el ejercic io de derechos y funciones públ icas , conforme 

lo previsto en el ar t ículo 53 del Código penal. Para tal  efecto, deberá 

of iciarse a la Registraduría Nacional del Estado Civi l y la Procuraduría 

General de la Nación.  

 

TERCERO.-  COMUNICAR esta decisión a las mismas autor idades que 

se les informó de la sentencia, conforme lo dispuesto en el ar t ículo 476 del 

C.P.P.  

 

CUARTO.-      Se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o 

personal que le haya sido impuesta con ocasión de este asunto.   

 

QUINTO.-  SOLICÍTESE al Operador de Sistemas del CSA para que, 

una vez ejecutoriada la presente decisión de ext inción de la pena, se realice 

el ocultamiento al públ ico el registro de las actuaciones real izadas en la 

página de la Rama Judicial en el proceso de la referencia, a efectos que la 

consulta sea visible internamente por personal del Juzgado y no por el 

público en general.   
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SEXTO.-  Una vez en f irme la decisión, devuélvase el expediente al 

Centro de Servic ios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de 

Bucaramanga, para archivo def init ivo.  

 

SÉPTIMO.-   Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 

 

 
I rene C.  



   

1 
 

Al Despacho de la Señora Juez, informe que revisado el Sistema Justicia XXI y el SISIPEC, no se 
encontró reporte negativo que indique el incumplimiento de los compromisos adquiridos en la 
diligencia de compromiso. Asimismo, se realiza consulta en la Resolución No. DESAJBUGCC23-
1020 y DESAJBUGCC22-6164 sin que se encuentre registro de embargo del título judicial. Para lo 
que estime proveer. 

 
IRENE CABRERA GARCÍA 

Sustanciadora 

 
JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 
Bucaramanga, veint iuno (21) de marzo de dos mil veint icuatro (2024)  

                                                   

ASUNTO EXTINCIÓN DE LA PENA  

RADICADO NI -28061 CUI   
68307600014220140017700  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO X 

ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO (A)  GIORDY ALEJANDRO 
HERRERA DELGADO  

CEDULA 1.095.815.997  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

  

DIRECCIÓN   
NOTIFICACIÓN  

C ALLE 38   19 -38 B ARRIO C ASTILL A RE AL 2 DE GIRON  

BIEN JURÍDICO  SEGURIDAD PUBLICA  
 

LEY 600 DE 2000   906 DE 2004  X  1826 DE 2017   

 
ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol icitud de ext inción de la pena impuesta 

a GIORDY ALEJANDRO HERRERA DELGADO y ocultamiento de la 

información, dentro del proceso de la referencia .  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a GIORDY ALEJANDRO HERRERA DELGADO la pena 

de 48 MESES DE PRISIÓN, impuesta mediante sentencia condenatoria 

proferida el 9 DE DICIEMBRE DE 2016 por el JUZGADO ONCE PENAL DEL 

CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA , por 

el del ito de TRÁFICO, FABRICACIÓN, PORTE O TENENCIA DE ARMAS, 

ACCESORIOS O MUNICIONES.   

 

Al sentenciado le fue concedida la suspensión condicional de la ejecución 

de la pena, previa caución prendar ia y suscr ipción de di l igencia  de 

compromiso, la cual suscribió el 19 de jul io de 2017.  

 

•  DE LA EXTINCIÓN DE LA PENA 

 

Conforme lo previsto en los art ículos 66 y 67 del Código Penal, s i durante 

el período de prueba el condenado incumple cualquiera de las obl igaciones 

que le fueron impuestas en la di l igencia de compromiso f irmada al momento 

de conceder la suspensión condicional de la ejecución de la pena o la 

l ibertad condicional,  el Juez que vigi la la condena procederá a revocar el 

subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrar io, 

de constatar que observó los compromisos al l í adquir idos, procederá a 
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ext inguir de manera def init iva la condena mediante resolución judicial que 

así lo determine.  

 

A efectos de declarar que ha operado el fenómeno de ext inción de la sanción 

impuesta, previamente el funcionar io judicial debe ver if icar que se han 

cumplido las obl igaciones previstas en el art ículo 65 del Código Penal a las 

que se encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.  

 

En ese sentido, se advierte que al sentenciado le fue otorgada la suspensión 

condicional  de la ejecución de la pena, quedando sometido a las 

obl igaciones previstas en el art ículo 65 del Código Penal, durante un periodo 

de prueba dos (2) años a part ir  del 19 de julio de 2017, fecha en la que 

suscribió dil igencia de compromiso, per iodo que culminó el 19 de julio de 

2019. 

 

Sin que obre reporte negativo en el expediente, el s istema JUSTICIA XXI o 

en el SISIPEC WEB que indique el incumplimiento de los compromisos al l í 

adquir idos. Asimismo, se advierte que no fue condenado en perjuic ios, toda 

vez que no se dio trámite al incidente de reparación integral.  

 

De esa manera, culminado el per iodo de prueba se concluye que el 

condenado observó los compromisos adquir idos con la administración de 

just ic ia por cuenta de este asunto. En consecuencia, se decretará la 

ext inción de la sanción penal al sentenciado, conforme lo previsto en el 

art ículo 67 del Código Penal.  

 

De igual forma, se declara legalmente cumplida la pena accesor ia de 

inhabil i tación para el ejercic io de derechos y funciones públicas conforme lo 

previsto en el art ículo 53 del Código penal. Para tal efecto, deberá of ic iarse 

a la Registraduría Nacional del Estado Civil y la Procuraduría General de la 

Nación.  

 

Comuníquese la decisión a las autor idades de que trata el ar t ículo 476 del 

C.P.P.  

 

Asimismo, se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o 

personal que le haya sido impues ta con ocasión de este asunto.    

 

2. OTRAS DETERMINACIONES  

 

Se dispone SOLICITAR al operador de sistemas del CSA para que, una vez 

ejecutor iada la presente decisión de ext inción de la pena, oculte al públ ico 

el registro de las actuaciones realizadas en la página de la Rama Judicial  

en el proceso de la referencia, a efectos que la consulta se a vis ible 

internamente por personal del Juzgado y no por el públ ico en general.   

  

Lo anterior  atendiendo a lo dispuesto por la H. Corte Suprema de Justic ia 

en sede de tutela, organismo que en reiteradas oportunidades ha amparado 

los derechos fundamentales de los accionantes en lo concerniente a la 

reserva de los antecedentes penales, al  señalar:   
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“Cuando se compruebe que judic ia lmente se declaró cumpl ida o prescr i ta la pena,  

se supr imirán de las  bases de datos de acceso abier to los nombres de las  personas 

condenadas, salvo en los eventos en que la ley  obl igue a conservar públ ica esa 

información en todo t iempo.  No obstante, se mantendrá e l documento íntegro en 

los archivos de la Corporac ión.  Este,  bajo los preceptos legales que r igen e l  

derecho de acceso a la información públ ica,  podrá consul tarse directamente en las 

of ic inas en las  cuales reposa».  

  

Infórmese de lo anterior al pet icionar io, advirt iendo que contra el numeral 2 

no procede recurso alguno.    

 

Una vez en f irme la decisión, devuélvase el expediente al Centro de 

Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bucaraman ga, para 

archivo def init ivo.  

 

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  DECRETAR la EXTINCIÓN DE LA SANCIÓN PENAL en 

favor del sentenciado GIORDY ALEJANDRO HERRERA DELGADO, con 

cédula de ciudadanía N° 1.095.815.997, en virtud de la sentencia 

condenator ia proferida el 9 DE DICIEMBRE DE 2016 por el JUZGADO ONCE 

PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE 

BUCARAMANGA, por el del ito de TRÁFICO, FABRICACIÓN, PORTE O 

TENENCIA DE ARMAS, ACCESORIOS O MUNICIONES, a la pena de 48 

MESES DE PRISIÓN.   

 

SEGUNDO.-   DECLARAR legalmente cumplida la  pena accesor ia de 

inhabil i tación para el ejercic io de derechos y funciones públicas conforme lo 

previsto en el art ículo 53 del Código penal. Para tal efecto, deberá of ic iarse 

a la Registraduría Nacional del Estado Civil y la Procuraduría General de la 

Nación.  

 

TERCERO.-  COMUNICAR esta decisión a las mismas autor idades que 

se les informó de la sentencia, conforme lo dispuesto en el ar t ículo 476 del 

C.P.P.  

 

CUARTO.-      Se ordena levantar cualquier compromiso o medida real o 

personal que le haya sido impuesta con ocasión de este asunto.   

 

QUINTO.-  SOLICÍTESE al Operador de Sistemas del CSA para que, 

una vez ejecutoriada la presente decisión de ext inción de la pena, se realice 

el ocultamiento al públ ico el registro de las actuaciones real izadas en la 

página de la Rama Judicial en el proceso de la referencia, a efectos que la 

consulta sea visible internamente por personal del Juzgado y no por el 

público en general.   
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SEXTO.-  Una vez en f irme la decisión, devuélvase el expediente al 

Centro de Servic ios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de 

Bucaramanga, para archivo def init ivo.  

 

SÉPTIMO.-   Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 
 

ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 

 
I rene C.  



                                                   

 
 

RUBEN DARIO SUAREZ ROJAS 
NI-36495 

|JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, abril tres (3) de dos mil veinticuatro (2024) 

 
                                                   

ASUNTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL ESTARSE A LO RESUELTO 
AUTO No. 209 

RADICADO NI-36495 
(CUI-68001600015920080148500) 

EXPEDIENTE  FISICO X 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A) RUBEN DARIO SUAREZ ROJAS CEDULA 91.537.264 

CENTRO DE RECLUSIÓN ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE GIRON 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA N/A 

BIEN JURIDICO Contra la vida e integridad 
personal 

LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 
 

ASUNTO A TRATAR 

 

Se resuelve nuevamente la solicitud de libertad condicional elevada por el   

sentenciado RUBEN DARIO SUAREZ ROJAS, quien se halla privado de la libertad en el 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana seguridad de Girón. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Este juzgado ejerce la vigilancia de la ejecución de la pena de 17 años, 4 meses de 

prisión, impuesta a RUBEN DARIO SUAREZ ROJAS en sentencias proferidas el 26 de 

noviembre de 2009 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con funciones de conocimiento 

y el 3 de marzo de 2010 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga, por el 

delito de homicidio. 

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del artículo 33 de la 

Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecución de la pena interpuestas directa o 

indirectamente por los condenados privados de la libertad deben resolverse en audiencia 

virtual o pública, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la 

infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolución de la solicitud por   

estar implícito el derecho a la libertad. 

 

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 

2000, establece: 

 

“Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la 
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido 
con los siguientes requisitos: 
 
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro 
de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de 
la pena. 
 
3. Que demuestre arraigo familiar y social. 
 



                                                   

 
 

RUBEN DARIO SUAREZ ROJAS 
NI-36495 

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo. 
 
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del 
pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que 
se demuestre insolvencia del condenado. 
 
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba. Cuando este 
sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo 
necesario.” 

 

Actual situación del sentenciado frente al descuento de pena: 

✓ Pena impuesta: 17 años, 4 meses de prisión (6240 días). 

✓ Con motivo de esta actuación ha estado privado de la libertad (i) entre el 4 de marzo 

de 2009 –captura inicial - al 3 de enero de 2020 –fecha en que fue capturado por 

otra causa 68001.6000.159.2020.00038-, (10 años 10 meses) y dejado a disposición 

nuevamente el 24 de agosto de 2021, a la fecha por un total de 13 años 5 meses 10 

días (4840 días). 

✓ Ha sido destinatario de redención de pena en las siguientes oportunidades: 

Septiembre 21 de 2011; 94.5 días. 

Enero 31 de 2012; 51.5 días. 

Septiembre 24 de 2012; 81 días. 

Marzo 31 de 2014; 160,5 días. 

Septiembre 24 de 2014; 25,5 días. 

Septiembre 24 de 2014; 50,5 días. 

Enero 24 de 2017; 196 días. 

Junio 14 de 2017; 34,5 días. 

Diciembre 23 de 2021; 61,5 días. 

Diciembre 16 de 2022; 31.5 días. 

Abril 13 de 2023; 27.5 días. 

✓ Sumados, tiempo de privación física de libertad y redenciones de pena reconocidas, 

ello arroja un guarismo de 15 años 8 meses, 14.5 días (5654.5 días) de pena 

descontada.  

 

Como se puede advertir  a esta fecha el sentenciado encuentra satisfecha a su favor 

la exigencia objetiva contenida en el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, modificatorio del 

artículo 64 de la Ley 599 de 2000, toda vez que ha superado las tres quintas partes (3.744 

días) de la pena de prisión impuesta en su contra. 

 

Sin embargo,  si bien es cierto SUAREZ ROJAS cumple con el requisito objetivo de 

haber descontado las tres quintas partes de la pena y ahora mediante resolución 421 305 

del 7 de marzo de 2024 el Consejo de Disciplina del penal conceptuó favorable; el despacho 

se aparta de tal concepto  pues tal como  se  dejó plasmado en autos  del 29 de julio de 

2022, 1° de junio de 2023 y 4 de septiembre de 2023, en los que se negó la libertad,  no se 

estructura a su favor el requisito subjetivo previsto en el numeral 2 del citado artículo 64 del 



                                                   

 
 

RUBEN DARIO SUAREZ ROJAS 
NI-36495 

C.P, referido al adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciario que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la 

ejecución de la pena; pues  no se puede pasar por alto que mientras permaneció con el 

sustituto de prisión domiciliaria concedida  por este juzgado, el 24 de agosto de 2016,  

incurrió en múltiples transgresiones y  además en la comisión de un delito de violencia 

intrafamiliar agravada, por el que ya fue condenado y  se halla requerido para el descuento 

de la pena;  razones por las cuales, el  juzgado Segundo de ejecución de penas de San Gil, 

el 30 de julio de 2021 le revocó el beneficio,   no  pudiendo este juzgado deducir un buen 

pronóstico de rehabilitación, dejando de lado la reiteración del sentenciado en  delitos que 

comportan actos de violencia contra las personas y su indiferencia por el cumplimiento de 

las  obligaciones inherentes al beneficio de la prisión domiciliaria. 

 
Por ahora entonces, estima el despacho que se hace necesaria la terapia 

penitenciaria inherente a su conducta, con la firme aspiración que reflexione y entienda que 

debe respetar las normas, tanto penales como penitenciarias.          

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

RESUELVE. 

 

PRIMERO. Estarse a lo resuelto en autos del 29 de julio de 2022 y 1° de junio de 

2023 y 4 de septiembre de 2023, mediante los cuales se negó a RUBEN DARIO SUAREZ 

ROJAS identificado con la cédula No. 91.537.264, la solicitud de libertad condicional con 

fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de   esta providencia. 

 

SEGUNDO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

 

MARIA HERMINIA CALA MORENO 

Juez 

yenny  












