
No 
FECHA 

FIJACION 
ESTADO 

JDO NI CONDENADO  DELITO FECHA DECISION 

1 11 7 14251 JESUS ALBERTO ARISMENDY LEAL  ACCESO CARNAL ABUSIVO Y OTRO  12-03-24 REDENCION  

2 11 7 21747 GEINER JOSE MEJIA VALLADARES  HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS  12-03-24 REDENCION  

3 11 7 9511 
JULIETH ESTEFANIA DELGADO 

RAMIREZ  
CONCIERTO PARA DELINQUIR  04-04-24 REDENCION DE PENA - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL  

4 11 7 11465 
RAMON ELIAS LANDAZABAL 

BALAGUERA  
HOMICIDIO AGRAVADO  01-04-24 REDENCION DE PENA  

5 11 4 39740 JHONATAN ALEXANDER ROJAS DIAZ UTILIZACION ILEGAL DE UNIFORMES E INSIGNIAS Y OTRO 03-04-24 
NIEGA REDENCION DE PENA - CONCEDE PRISION 

DOMICILIARIA 

6 11 4 39276 JAIME SIERRA PEÑA TRAFICO, FABRICACION O PORTE ESTUPEFACIENTES 03-04-24 
REDIME PENA 22 DIAS DE PRISION - NIEGA PRISION 

DOMICILIARIA 

7 11 4 4920 HAROLD ALFONSO AYALA REYES TRAFICO, FABRICACION O PORTE ESTUPEFACIENTES 03-04-24 
REDIME PENA 50 DIAS DE PRISION - CONCED ELIBERTAD 

CONDICIONAL 

8 11 4 25641 JHON JAIRO IBARRA ARZUZA HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 04-04-24 
REDIME PENA 60 DIAS DE PRISION - NIEGA PRISION 

DOMICILIARIA 

9 11 4 39577 JOAN SHAMIR MARTINEZ MEDINA HURTO CALIFICADO 04-04-24 
REDIME PENA 21 DIAS DE PRISION - NIEGA PRISION 

DOMICILIARIA 

10 11 4 22960 MARIA LUCELY VALENCIA GIRALDO OMISION AGENTE RETENEDOR 05-04-24 NIEGA LIBERTAD PENA CUMPLIDA 

11 11 7 23664 VICTOR MANUEL VARGAS GUERRERO  HUTO CALIFICADO Y AGRAVADO  01-04-24 NO REPONE DECISION  

12 11 2 37836 JOSE RICARDO CENTENO CHAPARRO TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 02-04-24 REDENCION PENA 

13 11 2 37836 JOSE RICARDO CENTENO CHAPARRO TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 02-04-24 NIEGA LC 

14 11 2 37624 BRYANA ANDRES NAVAS ROJAS TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 01-04-24 NIEGA LC 

15 11 2 35773 
JHONNER DAMIAN MARTINEZ 

MARTINEZ 
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO 02-04-24 CONCEDE LC 

16 11 2 32038 HECTOR STEVEN RODRIGUEZ URAN HURTO CALIFICADO AGRVADAO 02-04-24 CONCECE REDENCION 

17 11 2 32038 HECTOR STEVEN RODRIGUEZ URAN HURTO CALIFICADO AGRVADAO 02-04-24 CONCEDE PRISION DOMICILIARIA 

18 11 2 37545 
MIGUAL ANGEL SANDOVAL 

RODRIGUEZ 
ACEESO CARNAR ABUSIVO CON MENOR DE 14 AÑOS Y OTROS 02-04-24 REDIME PENA 

19 11 2 37545 
MIGUAL ANGEL SANDOVAL 

RODRIGUEZ 
ACEESO CARNAR ABUSIVO CON MENOR DE 14 AÑOS Y OTROS 02-04-24 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

20 11 2 37272 
JEFFERSON ARMANDO ROJAS 

JURADO 
HOMICIDIO AGRVADOP Y OTROS 02-04-24 MODIFICA CUACION 

21 11 2 17899 ELIECER NOVA FLOREZ HURTO AGRAVADO 03-04-24 REDIME PENA 

22 11 2 17899 ELIECER NOVA FLOREZ CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL 03-04-24 REDIME PENA 

23 11 2 11153 JEIMY PAOLA RODRIGUEZ BONZA TRFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 03-04-24 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL 

24 11 2 23779 OMAR RODRIGUEZ ARDILA HURTAO CALIFICADO Y OTROS 18-12-24 DECLARA LIBERACION DEFINITIVA 



25 11 5 13106 ALEXANDER SUAREZ SUAREZ HOMICIDIO 04-04-24 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

26 11 5 30295 RAÚL GELVES MANTILLA HOMICIDIO AGRAVADO 05-04-24 
DECLARA CUMPLIDA LA TOTALIDAD DE LA PENA A 

PARTIR DEL 9 ABRIL 2024 

27 11 5 23370 JESÚS ALBERTO DURÁN GONZÁLEZ HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS 04-04-24 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

28 11 5 33225 EUGENIO HERNÁNEZ MENESES INASISTENCIA ALIMENTARIA 22-03-24 DECRETA PRESCRIPCIÓN DE LA PENA 

29 11 5 13361 YOBANY TRILLOS AREVALO HOMICIDIO 22-03-24 DECLARA EXTINCIÓN DE LA PENA 

30 11 5 39342 DAVIDSON DUARTE RIVEROS VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA 27-03-24 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

31 11 5 38353 MARÍA ELENA GÓMEZ DOMINGUEZ TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ARMAS DE FUEGO  18-03-24 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

32 11 7 18019 HENRY PATIÑO BRICEÑO  PORTE DE ESTUPEFACIENTES  22-03-24 REDENCION  

33 11 3 7329 DEYANIRA AVILA RAMIREZ TRAFICO, FABRICACION , O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 03-04-24 
DECLARA LA  EXTINCION DE LA PENA PRINCIPAL  Y DE  

LA PENA ACCESORIA 

34 11 3 36972 
ANDRES RODOLFO CASTELLANOS 

JAIMES 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 04-04-24 

CONCEDE REDENCION - CONCEDE  LIBERTAD 
CONDICIONAL 

35 11 3 
40231 -
Bestdoc 

GUSTAVO TRIANA PIÑERES 
TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN LA 

MODALIDAD DE VENDER Y ALMACENAR 
02-04-24 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL - 

36 11 7 35285 MARLON YAIR TELLEZ RUEDA  HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTROS 22-03-24 REDENCION  

37 11 4 39317 STFHAN LEONARDO HERRERA GALVIS VIOLENCIA INTRAFAMILAR AGRAVADA 22-03-24 
NIEGA EXTINCION DE LA PENA - NIEGA PERMISO SALIDA 

DEL PAIS 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

Bucaramanga, tres  (3) de abr il  de dos mil veint icuatro (2024) 

 
 

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL  – CONCEDE  

R ADIC ADO NI  11153   CUI  680016100000 -2021 -

00035 -00  

EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO  X 

SENTENCI ADO ( A)  JEIMY PAOLA RODRÍGUEZ BONZA   CEDUL A 1.098.699.669  de 

Bucaramanga  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMSM BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

Sec tor  2  Casa 20 Bar r io  José mar ía  Córdoba  de Bucaramanga  

BIEN JURIDICO  SALUD 

PÚBLICA  

LEY906/2004  X  LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

PETICIÓN X OFICIO   

 

 

ASUNTO 

 

Resolver la petic ión de l ibertad condicional en relación con la  sentenciada  

JEIMY PAOLA RODRÍGUEZ BONZA, identificada con la cédula de 

ciudadanía número 1.098.699.669 de Bucaramanga .  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Doce Penal del Circuito con Función de Conocimiento de 

Bucaramanga, el 2 de mayo de 2023, condenó a  JEIMY PAOLA 

RODRÍGUEZ BONZA, a la pena principal de 43 MESES 9 DÍAS DE 

PRISIÓN  e INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por 

el término de la pena principal,   como responsable del del ito  de TRÁFICO, 

FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.  Se le negó la 

suspensión condicional de la ejecución de la pena y se le concedió la 

pris ión domici l iar ia  que trata el art.  38 G del C.P  

 

Su detención data del 10  de junio de 2021, por lo que l leva privada de la 

l ibertad TREINTA Y TRES MESES VEINTITRÉS DÍAS DE PRISIÓN. 

Actualmente se hal la privada de la l ibertad en prisión domiciliaria bajo 

la custodia del  CPMSM ERE de Bucaramanga por este asunto.  
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PETICIÓN 

 

En esta fase de la ejecución de la pena se sol ic ita  en favor  de la 

condenada se le conceda la l ibertad condicional;  para lo que se cuenta con 

la siguiente documentación:  

 

-  Of icio 2024EE0046914  del 27 de febrero de 2024 1,  con  documentos 

para decidir sobre la l i bertad condicional,  del CPMSM 

BUCARAMANGA. 

-  Resolución 000128 del 27 de febrero de 2024, del CPMSM 

BUCARAMANGA, sobre concepto de favorabil idad para efectos de 

l ibertad condicional.  

-  Cert if icado de cal if icación de conducta.  

-  Cart i l la biográf ica.  

-  Petic ión de l ibertad del condenado de la defensora.  

-  Referencia familiar que f irmó Cefora Lil iana Rodríguez Bonza   

-  Referencia familiar que f irmó Angelica María Suarez   

 

CONSIDERACIONES 

 

Entra el juzgado a establecer la viabi l idad o no del sust ituto de l ibertad 

condicional de la condenada, mediante el anál is is y valoración de los 

elementos fáct icos y el acopio probatorio obrante en el expediente, así 

como de los presupuestos normativos establecidos por el Legislador para 

tal benef icio.   

 

Veamos entonces como el Legislador para el caso concreto  en atención a  

que los hechos ocurrieron el 3  de marzo  de 2020, en vigencia de la ley 

1709 de 2014 2,  que exige para la concesión del sustituto de la l ibertad 

condicional el cumplimiento efect ivo de parte de la pena, el adecuado 

desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciar io y que se 

demuestre arraigo famil iar y social;  Además, debe exist ir  previa valoración 

                                                           
1 Que se env ió  po r  e l  co r reo e lec t rón ico e l  14 de marzo de 2024  e  i ng resó a l  Despacho e l  20  de 
marzo de 2024  
2 20  de enero de 2014.  
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de la conducta punible y en todo caso su concesión estará supeditada a la 

reparación a la víct ima o el aseguramiento del pago de la indemnización 3.  

 

En este sentido la encartada  debe haber cumplido mínimo las tres quintas 

partes de la pena que para el sub l ite sería de 25  MESES 29 DÍAS DE 

PRISIÓN, quantum ya superado si se t iene en cuenta que ha descontado 

33  meses 23 días de pris ión, como se indició.  En relación a los perjuic ios 

no se condenó por tal concepto.  

    

Frente al aspecto subjet ivo, es del caso examinar ahora la valoración de la 

conducta punible, como lo exige la normatividad vigente a apl icar, art.  30 

de la ley 1709 de 2014, que reformara el art ículo 64 del Código Penal. En 

este caso la conducta causa alarma social,  como se vislumbra de la 

narración que hace el Juez del conocimiento en la sentencia y que esta 

veedora de la pena comparte, ya que resul ta a todas luces reprochable el 

actuar que desplegó la actora, quien comercializaba estupefacientes ;  y no 

ha de desconocerse las consecuencias que en la sociedad ha traído este 

t ipo de comportamiento, quien lo ha venido soportando sin clemencia y que 

no discr imina su víct ima ni se conduele  f rente al daño que pueda 

ocasionar 

 

Ahora, la norma en cita también prevé el adecuado desempeño y 

comportamiento durante el tratamiento penitenciar io como uno de los 

requisitos para acceder a la l ibertad condicional,   q ue permita suponer 

fundadamente que no existe necesidad de cont inuar la ejecución de la 

pena;  y se constituye en un pi lar fundamental  para establecer si se 

advierte en el interno una act itud de cambio f rente a las condiciones que lo 

l levaron a la privación de la l ibertad.   Al respecto se ha de referenciar un 

                                                           
3 “ ARTÍCULO 30.  Modi f ícas e e l  ar t ícu lo  64 de l a  Ley 599 de 2000 e l  cua l  quedará as í :    L iber tad 
cond ic iona l .  E l  juez,  p rev ia  v a lorac ión de l a  conduc ta  pun ib le  concederá la  l i ber tad cond ic iona l   
a  la  pe rsona  condenada  a  pena p r i va t i va  de l a  l i ber t ad cuando haya cumpl ido l os  s igu ientes  
requ is i tos :  
1 .Que l a  pe rsona haya cumpl ido las  3 /5  par t es  de la  pena.  
2 .Que su adecuado desempeño y  compor t am iento  du rante  e l  t ra tam iento  pen i tenc iar io  en e l  
cent ro  de rec lus ión pe rm i ta  suponer  fundadamente que no ex is te  neces idad de cont inuar  con la  
e jecuc ión de l a  pena.  
3 .Que demues t re  a r ra igo f am i l ia r  y  soc ia l .  
“ (…)  
En todo caso su conc es ión  es ta rá  supedi t ada a  la  reparac ión a  l a  v íc t ima  o  a l  aseguram iento  de l  
pago de l a  indemnizac ión mediante…”  
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pronunciamiento reciente de nuestro máximo Tribual de Justic ia ordinar ia,  

en sede de segunda instancia : 

“ En ese orden, era imperioso que el juez vigía, hubiese tenido 
en cuenta, además de lo concern iente a la gravedad de la 
conducta, el proceso de resocialización del privado de la 
l ibertad. 
 
Insístase, el análisis integral revela que, aun cuando se trata de 
conductas graves, en todo caso, se evidencia que el propósito 
resocializador de la pena se ha satisfecho, pues es evidente que, 
sumado a la significativa proporción de la sanción total superada,  
el  comportamiento  del  reo  durante su reclusión permite predicar 
razonablemente que el cumplimiento total de la condena en 
confinamiento no resulta necesario.”4 
 

En cuanto al comportamiento se calif icó como bueno, sin ir regularidad o 

acontecimiento que permit iera deducir lo contrario y  en los documentos 

que allegó el penal no se observan anotaciones por sanciones 

discipl inar ias.   Y se t iene que durante el t iempo que permaneció en 

pris ión domici l iar ia no se informó de transgresión al sust ituto penal, por el 

contrario, se encontró en el domici l io cuando el INPEC la  vis itó.  

  

De otro lado, el establecimiento carcelario conceptuó favorablemente la 

petic ión para efectos de l ibertad condicional,   que implica junto con lo 

aludido,  un buen comportamiento en el transcurso del tratamiento 

penitenciar io.  

 

Aunado a lo anter ior se t iene que no obstante el reparo f rente a la  

conducta atentatoria del bien jur ídico de  la seguridad públ ica, ha de 

tenerse en cuenta la valoración de la conducta en el marco que se f i jó la 

pena como consecuencia de un preacuerdo con la Fiscalía, en el que la 

interna acepto los cargos que se le endi lgaron a cambio que se degrade su 

part ic ión de autor a cómplice art.30 del C.P; lo que sin duda constituyó un 

cambio favorable en relación  con la pena imponible,  además que 

contr ibuyó al descongestionamiento judicial y la aceleración del proceso 

con la consecuente disminución de los costos procesa les, lo que redunda 

en su favor.  

  

                                                           
4 AP3348 Rad 61616 M.P.  Fab io  Esp i t i a  Garzón 27 de ju l io  de 2022.  
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Visto así el panorama sobre la valoración de la conducta,  proponiendo la  

conservación de los preceptos jur isprudenciales en pro de la no 

vulneración al pr incipio del non bis in ídem y que es preciso tener en 

cuenta el anális is del tratamiento penitenciar io de  la interna, permite 

acceder a conceder el sust ituto penal. Aunado a que presenta concepto 

favorable para el sust ituto de trato, permiten de contera la posibil idad de 

otorgarle una oportunidad para regresar a la soci edad, pues  estas 

condiciones permiten inferir  que en el actual momento procesal no existe 

necesidad  para continuar con la ejecución de la pena a efectos de lograr 

la concreción de los f ines de readaptación social y reincorporación a 

act ividades l ícitas.    La anterior conclusión se  encuentra soportada  con 

lo señalado en la Corte Const itucional 5 cuando af irma:    

 

La anter ior conclusión se  encuentra soportada  con lo señalado en la 

Corte Constitucional 6 cuando af irma:     

 

“… No existe identidad total de los hechos en  la medida en que si 
bien el Juez de ejecución de penas debe valorar la conducta punible, 
debe analizarla como un elemento dentro de un conjunto de 
circunstancias.  Sólo una de tales circunstancias es la conducta 
punible.  Además de valorar  la conducta punible, el juez de ejecución 
de penas debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del 
penal, y en general considerar toda una seria de elementos 
posteriores a la imposición de la condena.  Con fundamento en este 
conjunto de circunstancias, y no sólo en la valoración de la conducta 
punible, debe el juez de ejecución de penas adoptar su decisión.”   
 

Así como del pronunciamiento de la Corte Const itucional f rente a la 
obl igatoriedad en la concesión del sustituto penal s iempre que se ver i f ique 

el cumplimiento de los requisitos de orden legal,  así : “…por lo tanto, la 
Corte debe concluir que en el tránsito normativo del artículo 64 del 
Código Penal  sí ha habido modif icaciones semánticas con impactos 
normativos. Por un lado, la nueva redacción le impone el deber al 
juez de otorgar la l ibertad condicional una vez verif ique el 
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitía no 
otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposición amplía el objeto de la 
valoración que debe llevar a cabo el j uez de ejecución de penas más 
allá del análisis de la gravedad de la conducta, extendiéndola a todos 
los aspectos relacionados con la misma.”  
 

                                                           
5 C-757 /14 M.P. GLORIA ESTELLA ORTIZ DELGADO. 15 octubre/2014 
6 C-757 /14 M.P.  GLORIA ESTELLA ORTIZ DELGADO.  15 oc tub re/2014  
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En consonancia del f in resocializador de la pena y la prevención especial 

de la misma , “…el juez de ejecución de penas si bien puede tener en 
cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo 
orden para efectos de evaluar el proceso de readaptación social del 
condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas 
delict ivas, en todo caso,  debe valorar la conducta punible teniendo en 
cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el 
juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o 
desfavorables al otorgamiento de la l ibertad condicional de los 
condenados” 7 
 

Así entonces con dichos elementos de juic io resulta viable considerar que 

en el actual momento procesal se puede deducir que no existe necesidad 

para cont inuar con la ejecución de l a pena; vis lumbrándose así en la 

enjuiciada la progresividad del tratamiento penitenciar io, que se espera 

alcanzar a medida que disminuye la ejecución de la condena,  denotando 

su interés en resocial izarse, que permite la posibi l idad de otorgarle una 

oportunidad para retornar a la sociedad.  

 

Al continuar con el análisis f rente  al cumplimiento de las exigencias para 

el tan preciado susti tuto f rente al arraigo social y famil iar que establece la 

norma en cita,  para el presente caso se cuenta con elementos de 

convicción que permiten inferir  su arraigo, pues la condenada  permanece 

en  el sit io en el sit io que f i jó  para cumplir el sust ituto penal ;  desde luego 

este sit io, al igual  los vínculos que la unen a  esta ciudad, constituye su  

arraigo, pues ahí ha permanecido,  sin que se necesar io efectuar otra 

valoración al respecto,  con lo que se cumple el requisito en el condenado.     

 

Así  las cosas, resulta viable acceder al sust ituto penal sol ic itado por lo 

que se  suspenderá la ejecución de la pena por un per iodo de prueba de 9 

MESES 12 DÍAS, que corresponde al t iempo que le falta para el 

cumplimiento de la pena conforme lo dispuesto en el art.  64 del C.P. . Debe 

entonces la favorecida presentarse ante la autoridad que la  requiera por 

este asunto, para lo cual,  estará en la obligación de suministrar de manera 

f idedigna el lugar exacto donde irá a residir para efectos de su 

local ización, so pena de la revocatoria posterior de la gracia penal.  

 

                                                           
7 Sentencia T-640/17. MP.: Antonio José Lizarazo Campo. 
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Igualmente deberán suscr ibir dil igencia de compromiso en la que se le 

pongan de presente las obl igaciones del artículo 65 del C.P. garantizadas 

mediante caución prendar ia por valor de CIEN MIL PESOS en efect ivo, que 

serán consignados en la cuenta de depósitos judiciales número 68001 -

2037-002, que posee este Juzgado en el Banco Agrario de la ciudad; en 

tanto se advierte que los efectos de la pandem ia se encuentran superados; 

y resulta acorde el monto de la caución que se f i ja dada la  gravedad de la 

conducta y el t iempo que le falta para cumplir le pena.  

 

Luego de lo  cual se  l ibrará la orden de l ibertad ante la Dirección del 

CPMSM BUCARAMANGA, quien previamente  ver if icará la existencia de 

requerimientos judiciales  pendientes en contra de  la  l iberada.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-   DECLARAR   que JEIMY PAOLA RODRÍGUEZ BONZA , 

cumplió una penalidad de 33 MESES 23 DÍAS DE PRISIÓN .   

 

SEGUNDO.- CONCEDER a  JEIMY PAOLA RODRÍGUEZ BONZA, 

identificado con la cédula de ciudadanía número  1.098.699.669 de 

Bucaramanga,  el sust ituto de la l ibertad condicional,  al darse a su favor 

los requisitos del art ículo 64 del C.P.; Por ende, se suspenderá la 

ejecución de la pena por un per iodo de prueba de  9 MESES 12 DÍAS ,  

aunque debe  presentarse ante este Estrado Judicial cada vez que sea 

requerida, para lo cual está en la obl igación de manifestar la dirección 

exacta del s it io de ubicación, pues de lo contrario, cargaría con la 

responsabi l idad de una eventual revocatoria del subrogado penal.  

 

TERCERO.-  ORDENAR  que JEIMY PAOLA RODRÍGUEZ BONZA,  suscr iba 

di l igencia compromisoria en la que se le pongan de presente las 

obl igaciones del art ículo 65 del C.P;  para garantizar el cumplimiento de las 

obl igaciones se prestara caución prendaria por valor $100.000, en 

efectivo ,  que serán consignados en la cuenta de depósitos judic iales 
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número 68001-2037-002,   que posee este Juzgado en el Banco Agrario de 

la ciudad, como se motivó.  

 

CUARTO.- LIBRESE   orden de libertad  a JEIMY PAOLA RODRÍGUEZ 

BONZA,  para ante la Dirección del CPMSM BUCARAMANGA,  una vez 

cumplido lo anterior.  

 

QUINTO- ENTERAR  a las partes que contra la presente decisión proceden 

los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

mj 
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DILIGENCIA DE COMPROMISO 

LIBERTAD CONDICIONAL 
 
CUI  680016100000-2021-00035-00   N.I.     11153  

 
En __________, a los ______ días del mes de _____________, del  año 
2024,  ante funcionario del Centro de Servicios Administrat ivos de los 
Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Segur idad de la ciudad, el 
( la) señor(a) JEIMY PAOLA RODRÍGUEZ BONZA ,  identif icada con cedula 
de ciudadanía ______________________________________se 
comprometió a cumplir las siguientes obl igaciones previstas en el Art.  65 
del Código Penal:  
 
 

1. Informar al Despacho todo cambio de residencia  
2. Observar buena conducta  
3. Reparar los daños ocasionados con el delito, a menos que se 

demuestre que está en imposibi l idad económica e hacerlo.  
4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigi le el 

cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerid o para ello  
dentro de un período de prueba de  9 MESES 12 DÍAS .  

5. No salir  del país sin previa autorización del funcionar io que vigi le la 
ejecución de la pena.  

 
Se advierte a la comprometida, que en caso de cometer un nuevo del ito o 
de violar cualquiera de las obl igaciones antes de la ext inción def init iva del 
período de prueba, le será revocado el benef icio que le fue concedido a 
efectos de purgar la pena que le fue impuesta.  
 
Para garantizar el cumplimiento de las obl igaciones  del subrogado penal ,  
prestara caución prendar ia  de $100.000.  
 
El ( la) comprometido (a) f i ja su residencia en la 
_______________________________________________________  
Correo electrónico 
Teléfono 
 
No siendo otro el objeto de la presente di l igencia, f irman los que en ella 
intervinieron una vez leída y aprobada.  
 
El ( la) Comprometido (a),  
 
 
_____________________ 
JEIMY PAOLA RODRÍGUEZ BONZA   
 
El servidor judicial (a),  

 
 

________________________ 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, tres (3) de abr il   de dos mil veint icuatro (2024) 

 

  
ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL  – CONCEDE  

R ADIC ADO NI  17899  (CUI  680816000135-2022 -01417-

00)  

EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO  X 

SENTENCI ADO 

( A)  

ELIECER NOV A FLOREZ  

 

CEDUL A 1.096.217.639  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

EPMSC BARRANCABERMEJA 

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  PATRIMONIO 

ECONOMICO  

LEY906/2004   LEY 

600/2000  

 LEY 1826/2017  X 

PETICIÓN X DE OFICIO   

 
 
  

ASUNTO 

 

Resolver la pet ición de LIBERTAD CONDICIONAL con relación a ELIECER 

NOVA FLOREZ, identificado con la cédula de ciudadanía número 

1.096.217.639 .   

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Cuarto Penal Municipal con Función de Conocimiento de 

Barrancabermeja, el  8 de febrero de 2023, condenó a  ELIECER NOVA 

FLOREZ, a la pena principal de 24 MESES DE PRISIÓN ,  e INTERDICCIÓN 

DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por el término de la pena de 

pris ión, como responsable del del ito de HURTO AGRAVADO .    Se le  

negaron el  subrogado de  la suspensión condicional de la ejecución de la 

pena y la  pr isión domici l iar ia.  

    

Su detención data del 10 de noviembre de 2022, por lo que l leva privado 

de la l ibertad DIECISÉIS MESES VEINTITRES DÍAS DE PRISIÓN, que al 

sumarle la redención de pena que se reconoció de tres meses quince días, 

se t ienen un descuento de pena VEINTE MESES OCHO DÍAS DE PRISIÓN.  
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Actualmente se halla privado de la libertad en el EPMSC 

BARRANCABERMEJA por este asunto.  

 

PETICIÓN 

 

Para decidir sobre la l ibertad condicional del enjui c iado se al lega  la 

siguiente documentación:  

 

-  Of icio 2024EE0063720 del 18 de  marzo de 2024 1,  con  documentos 

para decidir sobre la l ibertad condicional del EPMSC 

BARRANCABERMEJA . 

-  Resolución 058   del 18 de marzo de 2024 del Consejo de Discipl ina 

del EPMSC BARRANCABERMEJA, sobre concepto de  favorabi l idad 

para efectos de l ibertad condicional.  

-  Cart i l la biográf ica.  

-  Cert if icado de cal if icación de conducta.  

-  Petic ión de l ibertad condicional del condenado.  

-  Cert if icado de residencia que expidió el Presidente de l a JAC del 

Caser io  San Luis Corregimiento la Fortuna de Barrancabermeja.  

-  Factura de servicio público domicil iar io   

-  Declaración jurada autentica que r indió Yahaira Nova Florez.  

-   

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabil idad o no del sustitut o de l ibertad 

condicional deprecado en favor del interno, mediante el anál is is y 

valoración de los elementos fáct icos y el acopio probator io obrante en el 

expediente, así como de los presupuestos normat ivos establecidos por el 

Legislador para tal precepto.    

 

Veamos entonces, como el Legislador exige para la concesión del sust ituto 

de l ibertad condicional el cumplimiento efect ivo de parte de la pena, 

adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciar io y que se demuestre arraigo familiar  y social.  Además, debe 

exist ir  previa valoración de la conducta punible y en todo caso su 

                                                           
1 Enviado por el correo electrónico el 19 de marzo de 2024 e ingresado al Despacho el 22 de marzo del mismo 

año. 
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concesión estará supeditada a la reparación a la víct ima o el 

aseguramiento del pago de la indemnización 2.   

 

En relación con el aspecto objet ivo, la persona sentenci ada debe haber 

cumplido mínimo las tres quintas partes de la pena que exige el art ículo 30 

de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014 que modif icó el ar t ículo 64 de la 

Ley 599 de 2000 previamente modif icado por el art ículo 5 de la Ley 890 del 

7 de jul io de 2004, toda vez que los hechos ocurr ieron el 10 de noviembre  

de  2022,  que para el sub l ite sería de 14 MESES 12 DÍAS DE PRISIÓN ,  

quantum ya superado, si se t iene en cuenta que t iene un descuento de 

pena de 20 meses 8  días de pr isión.  No se informó que haya condenado 

en perjuic ios.  

 

Frente al aspecto subjet ivo, es del caso examinar ahora la valoración de la 

conducta punible, como lo exige la normatividad vigente a apl icar, art.  30 

de la ley 1709 de 2014, que reformó el artículo 64 del Código Penal.  En 

este caso la conducta causa alarma social,  como se vislumbra de la 

narración que hace el Juez del conocimiento en la sentencia y que esta 

veedora de la pena comparte, ya que resulta a todas luces censurable el 

actuar que desplegó el actor,  quien arrebato un celular a su víct ima que se 

desplazaba por la vía pública de la ciudad de Bar rancabermeja.    

 

Ahora, la norma en cita también prevé el adecuado desempeño y 

comportamiento durante el tratamiento penitenciar io como uno de los 

requisitos para acceder a la l ibert ad condicional,   que permita suponer 

fundadamente que no existe necesidad de cont inuar la ejecución de la 

pena;  y se constituye en un pi lar fundamental  para establecer si se 

advierte en la persona condenada una act itud de cambio f rente a las 

condiciones que lo l levaron a la pr ivación de la l ibertad.   Al respecto se ha 

de referenciar un pronunciamiento reciente de nuestro máximo Tribual de 

Justic ia ordinar ia, en sede de segunda instancia:  

                                                           
2 A r t .  cód igo penal  a r t .  64.  Modi f i cado a r t ,  5  Ley 890/2004 7  de ju l i o  de 2004 - .  Modi f i cado a r t .  25 
ley 1453 de 2011-  Modi f i cado a r t .30 l ey 1709 de 2014  20 de enero de 2014:  
L ibe r tad cond ic i ona l .  E l  j uez,  p rev ia  va lorac ión de  la  conduc ta  pun ib le  concederá la  l iber t ad 
cond ic iona l  a  la  persona condenada a  pena p r i va t i va  de l a  l ibe r tad cuando haya cumpl ido los  
s igu ientes  requ is i tos :  
1 .  Que l a  pe rsona haya cumpl ido las  3 /5  par t es  de la  pena.  
2 .  Que su adecuado desempeño y  compor t am iento  du rante  e l  t ra tam iento  pen i tenc iar io  en e l  
cent ro  de rec lus ión pe rm i ta  suponer  fundadamente que no ex is te  neces idad de cont inuar  con la  
e jecuc ión de l a  pena.  
3 .  Que demues t re  a r ra igo fam i l ia r  y  soc ia l .  
“ (…)  
En todo caso su conc es ión  es tará  supedi t ada a  la  reparac ión a  l a  v íc t ima o  a l  as eguram iento  de l  
pago de l a  indemnizac ión mediante… ”  
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“ En ese orden, era imperioso que el juez vigía, hubiese tenido en 
cuenta, además de lo concerniente a la gravedad de la conducta, el proceso de 
resocialización del privado de la libertad. 

Insístase, el análisis integral revela que, aun cuando se trata de 
conductas graves, en todo caso, se evidencia que el propósito resocializador de 
la pena se ha satisfecho, pues es evidente que, sumado a la significativa 
proporción de la sanción total superada,  el  comportamiento  del  reo  durante su 
reclusión permite predicar razonablemente que el cumplimiento total de la 
condena en confinamiento no resulta necesario.”3 

 

En cuanto al comportamiento, se calif icó como bueno durante el t iempo de 

privación de la l ibertad y al interior del penal no registra anotación alguna 

de mal comportamiento o sanción disciplinar ia como se observa de l os 

documentos que al legó el penal; y se t iene que real izó act ividades para 

efectos de redención de pena de manera satisfactoria que denotan que el 

interno ha asimilado el tratamiento penitenciario.  

 

No obstante este reparo, ha de tenerse en cuenta en la v aloración de la 

conducta el marco como se f i jó la pena como consecuencia de un a 

aceptación de cargos por parte del condenado, en las primeras etapas de 

las di l igencias  cuando se le corr ió el traslado del escr ito de acusación ; lo 

que sin duda constituyó un cambio favorable en relación  con la pena 

imponible, además que contr ibuyó al descongest ionamiento judicial y la 

aceleración del proceso con la consecuente disminución de los costos 

procesales, lo que redunda en su favor . 

 

Visto así el panorama sobre la valoración de la conducta y teniendo en 

cuenta el anál is is f rente al tratamiento  penitenciar io del  interno, f rente a 

las circunstancias que lo l levaron al estado de pr ivación actual,  y ha 

real izado act ividades para redimir pena, además que se conceptúo 

favorablemente por el penal para el subrogado de trato, se advierten los 

aspectos necesarios a efectos de lograr la concreción de los f ines de 

readaptación social y reincorporación a act ividades l ícitas.  

   

La anter ior conclusión se  encuentra soportada  co n lo señalado en la 

Corte Constitucional 4 cuando af irma:  

 

                                                           
3 AP3348 Rad 61616 M.P.  Fab io  E sp i t i a  Garzón 27 de ju l io  de 2022.  
4 C-757 /14 M.P.  GLORIA ESTELLA ORTIZ DELGADO.  15 oc tub re/2014  
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 “… No existe identidad total de los hechos en  la medida en que si 
bien el Juez de ejecución de penas debe valorar la conducta punible, 
debe analizarla como un elemento dentro de un conjunto de 
circunstancias.  Sólo una de tales circunstancias es la conducta 
punible.  Además de valorar la conducta punible, el juez de ejecución 
de penas debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del 
penal, y en general considerar toda una seria de elementos  
posteriores a la imposición de la condena.  Con fundamento en este 
conjunto de circunstancias, y no sólo en la valoración de la conducta 
punible, debe el juez de ejecución de penas adoptar su decisión.”   
 

Así como en el  pronunciamiento de la Corte Const itucional f rente a la 

obl igatoriedad en la concesión del sustituto penal s iempre que se ver if ique 

el cumplimiento de los requisitos de orden legal,  así :  

“…por lo tanto, la Corte debe concluir que en el tránsito normativo del 
artículo 64 del Código Penal  sí ha habido modif icaciones semánticas 
con impactos normativos. Por un lado, la nueva redacción le impone 
el deber al juez de otorgar la l ibertad condicional una vez verif ique el 
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitía no 
otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposición amplía el objeto de la 
valoración que debe llevar a cabo el juez de ejecución de penas más 
allá del análisis de la gravedad de la conducta, extendiéndola a todos 
los aspectos relacionados con la misma.”  
 
En consonancia del f in resocializador de la pena y la prevención especial 

de la misma,  “…el juez de ejecución de penas si bien puede tener en 
cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo 
orden para efectos de evaluar el proceso de readaptación social del  
condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas 
delict ivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en 
cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el 
juez penal en la sentencia condenatoria, sean es tas favorables o 
desfavorables al otorgamiento de la l ibertad condicional de los 
condenados” 5 
 

Al continuar con el análisis f rente al cumplimiento de las exigencias para 

el tan preciado susti tuto f rente al arraigo social y famil iar que establece la 

norma en cita; se t iene conforme a las probanzas que se aportaron  que el 

condenado t iene su arraigo en la Finca Ester l ina,  vereda San Luis  

Corregimiento La Fortuna de Barrancabermeja, junto a su tía, quien lo 

espera como lo af irma en manifestación jurada que se aportó;  lo que 

también indica el Presidente de la Jac quien da cuenta que el interno ha 

vivido en la Vereda San Luis desde su niñez.   

  

 

                                                           
5 Sentencia T-640/17. MP.: Antonio José Lizarazo Campo. 
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Así  las cosas, resulta viable acceder al sust ituto penal sol ic itado por lo 

que se  suspenderá la ejecución de la pena por un per iodo de prueba de 3  

MESES 22 DÍAS, que corresponde al t iempo que le falta para el 

cumplimiento de la pena conforme lo dispuesto en el art.  64 del C.P., 

aunque debe el favorecido presentarse ante la autoridad que lo requiera 

por este asunto,  para lo cual estará en la obligación de suministrar de 

manera f idedigna el lugar exacto donde irá a residir para efectos de su 

local ización, so pena de la revocatoria posterior de la gracia penal.  

 

Igualmente deberán suscr ibir dil igencia de compromiso en la que se le 

pongan de presente las obl igaciones del artículo 65 del C.P. garantizadas 

mediante caución prendar ia por valor de CIEN MIL PESOS en efect ivo, que 

serán consignados en la cuenta de depósitos judiciales número 68001 -

2037-002, que posee este Juzgado en el Banco Agrario de la ciudad; en 

tanto se advierte que los efectos de la pandemia se encuentran superados; 

y resulta acorde el monto de la caución que se f i ja dada la  gravedad de la 

conducta y el t iempo que le falta para cumplir le pena.  

 

Luego de lo  cual se  l ibrará la boleta de l ibertad ante la Dirección del sit io 

de reclusión, quien previamente ver if icará la existencia de requerimientos 

judiciales  pendientes en contra del  l iberado.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJE CUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-   DECLARAR   que  ELIECER NOVA FLOREZ ,  cumplió una 

penal idad de 20 MESES 8 DÍAS DE PRISIÓN ,  al sumar la detención f ísica 

y la redención de pena.  

 

SEGUNDO.- CONCEDER a  ELIECER NOVA FLOREZ, identificado con la 

cédula de ciudadanía número  1.096.217.639,  el  sust ituto de la l ibertad 

condicional,  al  darse a su favor los requisitos del art ículo 64 del C.P.; Por 

ende, se suspenderá la ejecución de la pena por un per iodo de prueba de 

3 MESES 22 DÍAS ,  aunque debe  presentarse ante este Estrado Judicial 

cada vez que sea requerido, para lo cual está en la obl igación de 
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manifestar la dirección exacta del s it io de ubicación, pues de lo contrar io, 

cargaría con la responsabi l idad de una eventual re vocator ia del subrogado 

penal.  

 

TERCERO.-  ORDENAR  que  ELIECER NOVA FLOREZ,  suscriba dil igencia 

compromisoria en la que se le pongan de presente las obligaciones del 

art ículo 65 del C.P.; para garantizar el cumplimiento de las obligaciones se 

prestara caución prendaria por valor $100.000, en efectivo ,  que serán 

consignados en la cuenta de depósitos judiciales número 68001 -2037-002,   

que posee este Juzgado en el Banco Agrario de la ciudad, como se motivó.  

 

CUARTO.- LIBRESE  boleta de l ibertad  a ELIECER NOVA FLOREZ,  para 

ante la Dirección del EPMSC BARRANCABERMEJA,  una vez cumplido lo 

anterior.  

 

QUINTO.- ENTERAR  a las partes que contra la presente decisión proceden 

los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
m j  
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DILIGENCIA DE COMPROMISO 
LIBERTAD CONDICIONAL 

 
CUI 680816000135-2022-01417-00       NI. 17899 
 
 
En __________, a los ______ días del mes de _____________, del  año 
2024,  ante funcionario del Centro de Servicios Administrat ivos  de los 
Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Segur idad  de la ciudad, el 
( la) señor  ELIECER NOVA FLOREZ,  identif icado (a) con cedula de 
ciudadanía ______________________________________se comprometió a 
cumplir las siguientes obl igaciones previstas e n el Art.  65 del Código 
Penal:  
 
 

1. Informar al Despacho todo cambio de residencia  
2. Observar buena conducta  
3. Reparar los daños ocasionados con el delito, a menos que se 

demuestre que está en imposibi l idad económica e hacerlo.  
4. Comparecer personalmente ante la au toridad judicial que vigi le el 

cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello  
dentro de un período de prueba de  3 MESES 22 DÍAS .  

5. No salir  del país sin previa autorización del funcionar io que vigi le la 
ejecución de la pena.  

 
Se advierte al comprometido, que en caso de cometer un nuevo del ito o de 
violar cualquiera de las obligaciones antes de la ext inción def init iva del 
período de prueba, le será revocado el benef icio que le fue concedido a 
efectos de purgar la pena que le fue impuesta.  
 
Para garantizar el cumplimiento de las obl igaciones, prestara caución 
prendar ia.  
  
El ( la) comprometido (a) f i ja su residencia en la 
_______________________________________________________  
Correo electrónico 
Teléfono 
 
No siendo otro el objeto de la presente di l igencia, f irman los que en ella 
intervinieron una vez leída y aprobada.  
 
El ( la) Comprometido (a),  
 
_____________________ 
A ELIECER NOVA FLOREZ  
 
El servidor judicial (a),  

 
 
________________________  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, tres (3) de abr il   de dos mil veint icuatro (2024) 

 

  
ASUNTO REDENCION DE PENA – CONCEDE  

R ADIC ADO NI  17899  (CUI  680816000135-2022 -01417-

00)  

EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO  X 

SENTENCI ADO 

( A)  

ELIECER NOV A FLOREZ  

 

CEDUL A 1.096.217.639  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

EPMSC BARRANCABERMEJA 

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  PATRIMONIO 

ECONOMICO  

LEY906/2004   LEY 

600/2000  

 LEY 1826/2017  X 

PETICIÓN X DE OFICIO   

 
 
  

ASUNTO 

 

Resolver la petic ión de redención de pena en relación con ELIECER NOVA 

FLOREZ, identificado con la cédula de ciudadanía número 

1.096.217.639 .   

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Cuarto Penal Municipal con Función de Conocimiento de 

Barrancabermeja, el  8 de febrero de 2023, condenó a  ELIECER NOVA 

FLOREZ, a la pena principal de 24 MESES DE PRISIÓN ,  e INTERDICCIÓN 

DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por el término de la pena de 

pris ión, como responsable del del ito de HURTO AGRAVADO .    Se le  

negaron el  subrogado de  la suspensión condicional de la ejecución de la 

pena y la  pr isión domici l iar ia.  

    

Su detención data del 10 de noviembre de 2022, por lo que l leva privado 

de la l ibertad DIECISÉIS MESES VEINTITRES DÍAS DE PRISIÓN.  

Actualmente se halla privado de la libertad en el EPMSC 

BARRANCABERMEJA por este asunto.  
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PETICIÓN 

 

Se allegan documentos para redenc ión de pena con of ic io  2024EE0063720 

del 18 de  marzo de 20241 contentivos de  cert if icados de cómputos y 

cal if icaciones de conducta para reconocimiento de redención de pena del 

enjuiciado, que expidió el EPMSC BARRANCABERMEJA. 

  

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme a los cert if icados de cómputos que remit ió  el 

penal, para lo que procede a detal lar  los mismos. En cuanto a  redención 

de pena se  avalarán:  

 

CERTIFICADO FECHA TRABAJO ESTUDIO ENSEÑANZA 

  18818296 Marzo  /23        48  

  18899921 Abri l a junio /23      354  

  19003151 Jul io a septmbre /23       366  

  19074611 Oct a diciembre /23      240  

  19144128 Enero y febrero /22       252  

 TOTAL      1260   

 

Que le redime su dedicación intramuros TRES MES QUINCE DÍAS DE 

PRISIÓN. 

 

Y al revisar la evaluación de la conducta de l interno, se t iene que se 

cal if icó como buena y act ividad sobresal iente, tal y como se plasma en los 

cert if icados del Consejo de Discipl ina, lo que permite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el Código 

Penitenciar io y Carcelar io sobre este aspecto.  

 

Así las cosas, al sumar  la detención f ís ica y la redención  de pena 

reconocida se t iene una penal idad cumplida de VEINTE MESES OCHO 

DÍAS  DE PRISIÓN.  

                                                           
1 Enviado por el correo electrónico el 19 de marzo de 2024 e ingresado al Despacho el 22 de marzo del mismo 

año. 
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En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .-  OTORGAR a ELIECER NOVA FLOREZ, identificado con 

cédula de ciudadanía número 1.096.217.639 ,  una redención de pena por 

estudio de   3 MESES 15 DÍAS DE PRISIÓN,  por los meses a que se hizo 

alusión en la parte motiva de este proveído.  

 

SEGUNDO.- DECLARAR  que ELIECER NOVA FLOREZ cumplió una 

penal idad de 20 MESES 8 DÍAS  DE PRISIÓN ,  al sumar la detención f ísica 

y la redención de pena. 

 

TERCERO .-  ENTERAR  a las partes que contra la presente decisión , 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

  Juez  

mj  
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CONSTANCIA :  Se de ja  en e l  sent ido,  de que s e consu l tó  e l  ap l i ca t i vo  S IS IPEC WEB y 
e l  S is tema de  Ges t ión de Procesos  y  Mane jo  Documenta l  Jus t ic ia  S ig lo  XXI  de  Bucaramanga,  no 
se observ a que e l  señor  OMAR RODRIGUEZ ARDILA ,  reg is t re  o t ras  condenas  o  pr iv ac ión  de la  
l ibe r tad po r  hechos  comet i dos  du rante  e l  per íodo de prueba de l  p resente  as unto .  Bucaramanga,  
18 de d ic iembre  de 2023.  S í rvase proveer .   
  
  
 

JUAN DIEGO GARCÍA C.  

Sus tanc iador  
 

 
 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, dieciocho (18) de dic iembre de dos mil veint itrés (2023)  

 

 

ASUNTO LIBERACION DEFINITIVA  DE LA PENA -  CONCEDE  

RADICADO NI  23779  (CUI  

68001.60.00.000.2016.00093 .00)  

EXPEDIENTE  FISICO 2 

ELECTRONICO   

SENTENCIADO (A)  OMAR RODRIGUEZ ARDILA  CEDULA 91.220.162  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

NO APLICA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  PATRIMONIO 

ECONÓMICO 

SEGURIDAD 

PÚBLICA  

LEY906/2004  X  LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

 

ASUNTO 

 

Resolver sobre la LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA CONDENA  en 

relación con el sentenciado OMAR RODRIGUEZ ARDILA identif icado con 

cédula de ciudadanía  N° 91.220.162.   

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Doce Penal del Circuito con Función de Conocimiento 

de Bucaramanga, en sentencia que prof ir ió el 7 de julio de 2016 1,   

condenó a OMAR RODRIGUEZ ARDILA, a la pena de 102 MESES DE 

PRISIÓN e inhabi l i tación de derechos y funciones públ icas  por un término  

de la pena de pris ión,  como responsable del delito de HURTO 

CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON FABRICACIÓN, 

TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, 

 
1 Fo l ios  3  y  ss ,  Cdno 2 .  
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PARTES O MUNICIONES. Se le negaron la suspensión condicional de la 

ejecución de la pena y la prisión domicil iar ia.  

 

Poster iormente en auto de fecha 10 de octubre de 2019 este 

Despacho Judicial le concedió el sust ituto de la pr is ión do micil iar ia de 

que trata el artículo 38G de la Ley 599 de 2000.  

 

Mediante proveído del 7 de abr i l de 2020 2,  este Despacho Judicial ,  

le otorgó a OMAR RODRIGUEZ ARDILA  el sustituto de l ibertad 

condicional por un período de prueba de 40 MESES 23 DÍAS, previa 

suscripción de di l igencia de compromiso  y teniendo en cuenta el pago de 

caución prendar ia por valor de $828.116 pesos que había real izado para 

acceder al sust ituto de la pris ión domici l iar ia .  

 

CONSIDERACIONES 

 

Procede el Despacho a determinar la viabi l idad de decretar la 

l iberación definit iva de la pena impuesta el 7 de jul io de 2016 por el 

Juzgado Doce Penal del Circuito con Función de Conocimiento de 

Bucaramanga, previo análisis de lo obrante en la fol iatura.  

 

El artículo 67 del Código Penal prevé la l ib eración definit iva, 

cuando el somet ido al período de prueba durante éste, cumple con las 

obl igaciones impuestas y no comete un nuevo del ito.  

 

En el caso de OMAR RODRIGUEZ ARDILA, se t iene que este 

Despacho Judicial ,  en proveído del 7 de abr il de 2020, le concedió el 

sust ituto de l ibertad condicional por un período de prueba de 40 MESES 

23 DÍAS, previa suscripción de di l igencia de compromiso  y teniendo en 

cuenta el pago de caución prendar ia por valor de $828.116 pesos que 

había real izado para acceder al sus t ituto de la pr is ión domici l iar ia , 

l ibrándose, boleta de l ibertad N.º 108 del 7 de abri l de 2020 3.  

 

Así las cosas, a  la fecha se t iene que el período de prueba se 

encuentra satisfecho -30 de agosto de 2023-, así como que dentro del 

expediente no se t iene notic ia procesal por un nuevo hecho punible 

cometido durante la ejecución de la presente actuación, conforme a la 

 
2 Fo l io  170 y  ss ,  Cdno 2 .  
3 Fo l io  174,  Cdno 2 .  
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verif icación del sistema Justic ia XXI y la consulta del apl icat ivo SISIPEC 

WEB del Penal4.   

 

Razón por la cual,  transcurrido el compromiso proc ederá la 

declaración de l iberación definit iva. Se ha de cancelar entonces cualquier 

compromiso que el  favorecido haya adquir ido para con la just ic ia en lo 

relacionado con este asunto.   

 

En relación con la pena accesoria debe destacarse que esta Oficina 

Judicial recoge la postura adoptada frente a la forma de ejecutar la, de 

considerar que la misma inic iaba al terminar la pr ivat iva de la l ibertad; 

conforme a lo dispuesto por la Corte Suprema de Just ic ia en sede de 

tutela5 sobre la correcta redacción e interp retación del texto legal del art.  

53 del Código Penal, a saber: “ las penas privat ivas de otros derechos 

concurrentes con una privat iva de la l ibertad se aplicarán y ejecutarán 

simultáneamente con esta” 6,  y consecuentemente se declara ext inguido 

igualmente el cumplimiento de la pena accesor ia de INHABILITACIÓN 

PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS, toda 

vez, que ha fenecido el t iempo impuesto en sentencia para esa sanción.  

 

Dese cumplimiento a lo señalado por el artículo 476 del Código Penal 

Adjet ivo y remítase la actuación al Juzgado del Conocimiento para su 

correspondiente archivo definit ivo, previa devolución de la caución por 

valor de $828.116 pesos que había real izado para acceder al sust ituto de 

la pris ión domicil iar ia 7 y que se tuvo en cuenta para la l ibertad condicional 

–siempre que no se encuentre afectada con medida cautelar -,  trámite que 

deberá efectuar ante este Despacho Judicial.  

 

OTRAS DETERMINACIONES 

 

Sol icítese al operador de sistemas del Centro de Servic ios 

Administrat ivos de los  Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una 

vez ejecutor iado el presente auto se proceda a real izar el ocultamiento de 

la información al públ ico en el s istema de gest ión documental y consulta 

just ic ia XXI, que manejan los Juzgados de esta especial idad,  respecto de 

OMAR RODRIGUEZ ARDILA,  frente al proceso NI 23779 (Rad. 

 
4 Fo l io  188  y  ss ,  Cdno 2 .  
5 CSJ  SP,  1  de oc tubre de 2019.  Radicado.  107061.  MP.  Pat r i c ia  Sa laza r  Cuel l a r .   
6 Ib idem.  
7 Fo l io  148,  Cdno 2 .  
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68001.60.00.000.2016.00093.00), el lo en consideración al archivo 

definit ivo de la actuación que se ordenó por parte de este Despacho 

Judicial.   

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGA DO SEGUNDO DE 

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 

BUCARAMANGA; 

 

 RESUELVE  

 

PRIMERO .  -  DECLARAR  la LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA 

PENA  DE PRISIÓN  impuesta a  OMAR RODRIGUEZ ARDILA identif icado 

con cédula de ciudadanía  N° 91.220.162, quien fuera condenado el 7 de 

julio de 2016 por el Juzgado Doce Penal del Circuito con Función de 

Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del del ito de hurto 

cal if icado y agravado en concurso con fabricación, tráf ico, porte o 

tenencia de armas de fuego, accesor ios,  pa rtes o municiones, acorde con 

lo expuesto en las motivaciones.  

 

SEGUNDO .  -  LEVANTAR  cualquier compromiso que el favorecido 

haya adquir ido para con la just ic ia en lo relacionado con este asunto; y en 

consecuencia CANCÉLENSE los requer imientos vigentes en contra de 

OMAR RODRIGUEZ ARDILA.   

 

TERCERO .  -  COMUNÍQUESE  la decisión una vez en f irme a las 

autoridades que se le enteró de la sentencia.  

 

CUARTO .  -  DECLARESE EXTINGUIDA  igualmente el cumplimiento 

de la pena accesor ia de inhabil i tación para el ejercic io de derechos y 

funciones públ icas, conforme se expuso en la parte motiva de este 

proveído.  

 

QUINTO. – ORDENAR la devolución de la caución por valor de 

$828.116 pesos que había real izado para acceder al sust ituto de la 

pris ión domici l iar ia 8 y que se tuvo en cuenta para la l ibertad condicional  –

siempre que no se encuentre afectada con medida cautelar -,  trámite que 

deberá efectuar ante este Despacho Judicial.  

 
8 Fo l io  148 ,  Cdno 2 .  
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SEXTO. – DISPONER que una vez ejecutoriado el presente auto 

se proceda a real izar el ocultamiento de la información al público en el 

sistema de gestión documental y consulta just ic ia XXI, que manejan los 

Juzgados de esta especialidad, respecto de OMAR RODRIGUEZ ARDILA ,  

frente al proceso NI 23779 (Rad. 68001.60.00.000.2016.00093.00). 

Sol icítese al operador de sistemas del Centro de Servic ios 

Administrat ivos de los Juzgados de Penas de esta ciudad que proceda de 

conformidad.  

 

SEPTIMO. – REMITIR  la actuación al Juzgado de origen para su 

correspondiente archivo. 

 

OCTAVO. – Contra la presente decisión proceden los recursos de 

reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA                         

 Juez                        

J U A N D G C  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga,  dos (2)  de abr i l  de dos mi l  ve in t icuat ro (2024 )  

 

AS UNT O  P RIS IÓ N D O M ICIL IA RIA  –  CO NCE D E   

RADI CADO  NI 32038  (CUI 

68001 . 60 . 00 . 159 . 2017 . 01316 . 00 )  

E X P E DI E NTE   F IS ICO  1  

E LE CTRO NICO   

S E NT E NCI ADO  

(A)  

HE CTO R S TE V E N RO D RIG UE Z  URA N  CE DUL A 1 . 232 . 889 . 809  

CE NT RO  DE  

RE CL US I Ó N  

CP M S  E RE  B UCA RA M A NG A  

DI RE CCI Ó N 

DO M I CI L I ARI A  

NO  A P L ICA  

BI E N JURI DI CO  P A TRIM O NIO  

E CO NO M ICO  

L E Y 906 / 2004 X  L E Y  

600 / 2000  

 L E Y  1826 / 2017   

P E T I CI O N P ART E  X  DE  O F I CI O   

   

ASUNT O 

 

Resolver  la  pet ic ión de pr is ión domic i l ia r ia  en re lac ión c o n  H E C T O R  

ST EVEN RODRIGUEZ URAN , ident i f icado con la  cédula de c iudadanía 

número  1 .232.889.809 .  

ANT ECEDENT ES 

 

E l  Juzgado Sexto Penal  Munic ipa l  con Función de Conocimiento de 

Bucaramanga,  en sentenc ia  de l  23 de sept iembre de 2019  condenó a 

HECTOR STEVEN RODRIGUEZ URAN  a la  pena de 38  MESES DE 

PRISIÓN  e  in terd icc ión de derechos y  func iones públ icas por  e l  térm i n o  d e  

la  pena,  como responsable de l  de l i to  de HURTO CALIFICADO Y 

AGRAVADO, se le  negó la  suspensión condic ional  de la  e jecuc ión de la  

pena y la  pr is ión domic i l iar ia .   

 

Presenta una detenc ión in ic ia l  de 10 meses 8 días –desde e l  5  de 

febrero de 2017 hasta e l  13 de d ic iembre de 2017 -  y  actua lmente su 

detenc ión data de l  7  de ju l io  de 2023 ,  por  lo  que l leva pr ivado de la  

l iber tad 19 MESES 1 DÍA DE PRISIÓN ,  que sumado con las redencion es 

reconocidas hasta la  fecha -26 días-  contab i l iza  una pr ivac ión to ta l  de la  

l iber tad de 19 MESES 27 DÍAS DE PRISIÓN .  Actualmente se hal la  p r i v a d o  

de la  l iber tad  en e l  CPMS ERE Bucaramanga,  descontando pena por  este 

asunto.  

PET ICIÓN 
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El  Sr .  HECTOR STEVEN RODRIGUEZ URAN  al lega so l ic i tud de 

pr is ión domic i l ia r ia  en su favor ,  argumentado que cumple con los requis i tos 

para acceder  a d icho sust i tu to ,  ad juntando los s igu ientes documentos:  

 

•  Car t i l la  b iográf ica.  

•  Cer t i f icado de conducta.  

•  Memor ia l  con sol ic i tud y  exp l icac iones.  

•  Recomendaciones.  

•  Dec larac ión juramentada rendida por  Zu lay Yohana Parada Almeida.  

•  Copia de l  RUT de Zulay Yohana Parada Almeida.  

•  Constanc ia  de sanc iones d isc ip l inar ias expedida por  e l  Centro 

Peni tenc iar io .  

•  Resoluc ión No.  410 00011 del  4  de enero de 2024por  medio de la  

cual  se dec lara la  ext inc ión de una sanción d isc ip l inar ia .  

•  Copia de cedula de c iudadanía de Yer l i  Tat iana Adarme Apar ic io .  

•  Cer t i f icado de matr imonio expedido por  la  Notar ia  Sépt ima de 

Bucaramanga.  

•  Copia de rec ibo de serv ic io  públ ico de Gas.  

•  Constanc ia  de la  Junta de Acc ión Comunal  de l  Barr io  La Joya.  

•  Copia de cedula de María Ernest ina Uran Moreno.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Procede e l  Despacho a estudiar  los presupuestos contenidos en 

ar t ícu lo  28 de la  Ley 1709 de 2014 que adic ionó e l  ar t ícu lo  38G a la  Ley 

599 de 2000 1,  para ver i f icar  la  procedencia o no del  benef ic io  a lud ido,  en 

procura de favorecer  la  re in tegrac ión de la  persona condenada a la  

soc iedad,  mediante e l  cambio de in ternamiento,  de los muros del  

estab lec imiento peni tenc iar io  a  los  de su morada,  s iempre y  cuando se 

 
1 “A r t .  28 .  A d i c i onas e  un  a r t í c u l o  38G  a  l a  l ey  599  de  2000 ,  de l  s i gu i en t e  t eno r :  
A r t í c u l o  38G .  La  e j ec uc i ón  de  l a  pena  p r i v a t i v a  de  l a  l i be r t ad  s e  c um p l i rá  en  e l  l uga r  de  

res i denc i a  o  m orada  de l  c ondenado  c uando  hay a  c um p l i do  l a  m i t ad  de  l a  c ondena  y  c onc u r ran  
l os  p res upues t os  c on t em p l ados  en  l os  num era l es  3  y  4  de l  a r t í c u l o  38B 1 d e l  p res en t e  c ó d i g o ,  
ex c ep t o  en  l o s  c as o s  en  q ue  e l  c o nd enad o  p e r t enezc a  a l  g rup o  f am i l i a r  d e  l a  v íc t i m a  o  en  

aq ue l l o s  ev en t os  en  q ue  f ue  s en t enc i ad o  p o r  a l g uno  d e  l o s  s i g u ien t es d e l i to s :  g eno c i d i o ;  c o n t r a  
e l  d e rec ho  i n t e rnac i o na l  hum an i t a r i o ;  d es ap a r i c i ó n  f o rzad a ;  s ec ues t ro  ex t o rs i v o ;  t o r t u ra ;  
d es p l azam i en t o  f o rzad o ;  t rá f i c o  d e  m eno res ;  us o  d e  m eno res  d e  ed ad  p a ra  l a  c o m i s i ó n  d e  

d e l i t o s ;  t rá f ic o  d e  m i g ran t es;  t ra t a  d e  p e rs o nas;  d e l i t os  c o n tra  l a  l i b e r t ad ,  i n t eg r i dad  y  f o rm ac ió n  
s ex ua l es ;  ex t o rs i ón ;  c o nc i e r to  p a ra  d e l i nqu i r  ag rav ado ;  l av ado  d e  ac t i v os;  t e r ro r i sm o ; us u rp ac ión  
y  ab us o  d e  f unc i ones p úb l icas  c o n  f i nes  t e r ro r is tas ;  f inanc iac ió n  d e l  t e r ro r i sm o  y  d e  ac t i v i d a d e s  

d e  d e l i nc uenc i a  o rg an i zad a ;  ad m i n i s t rac i ó n  d e  rec u rs o s  c o n  ac t i v i d ad es  t e r ro r i s t as  y  d e  
d e l i nc uenc i a  o rg an i zada ;  f i nanc i ac i ón  d e l  t e r ro r i s mo  y  ad m i n i s t rac i ón  d e  rec u rs o s r e l a c i o n a d o s  
c o n  ac t i v i d ad es  t e r r o r i s t as ;  f ab r i c ac i ó n ,  t rá f i c o  y  p o r t e  d e  a rm as  y  m un i c i o nes  d e  us o  

res t r i ng i d o ,  us o  p r i v a t i v o  d e  l as  f ue rzas  a rm ad as  o  ex p l o s i v o s ;  d e l i t o s  re l ac i o nad o s  c o n  e l  
t rá f i c o  d e  es t up ef ac ien t es,  s a l vo  l o s  c o n tem p l ados en  e l  a r t íc u l o  375  y  e l  i nc i s o  2o  d e l  a r t í c u l o  
376  d e l  p res en t e  c ó d ig o .”     

 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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cumplan unos puntuales requis i tos y  haya e jecutado la  mi tad de la  pena 

impuesta .  

 

Con la  expedic ión de la  Ley 1709 de 2014,  que  con e l  ar t .  28 

ad ic ionó e l  ar t .  38 G a la  Ley 599 de 2000,   la  pena pr ivat iva de la  l i b e r t a d  

se cumpl i rá  en e l  lugar  de res idencia o morada del  condenado cuando 

haya cumpl ido la  mi tad de la  condena,  se demuestre e l  ar ra igo fami l iar  y  

soc ia l  y  se garant ice  mediante cauc ión e l  cumpl imiento de las obl igac ione s  

que la  misma norma señala,  desde luego  excepto en los casos en que e l  

condenado per tenezca a l  grupo fami l iar  de la  v íc t ima o en aquel los 

eventos en que fue sentenc iado por  unos especí f icos de l i tos .    

 

 Frente a l  supuesto objet ivo según e l  cual  e l  sentenc iado debe haber  

cumpl ido mín imo la  mi tad de la  condena,  que para e l  asunto de t ra to  

equiva le  a  19 meses de pr is ión,  se  adv ier te  que a la  fecha ha descontado 

19 MESES 27  DÍAS DE PRISIÓN conforme la  sumato r ia  de l  t iempo f í s i c o  y  

las redenciones de pena 2;  guar ismo que supera e l  presupuesto contenido 

en e l  canon normat ivo ya referenc iado.   

 

    Aunado a lo  anter ior ,  se aborda e l  tema de las exc lus iones,  para 

conc lu i r  que e l  in terno no está incurso dent ro de l a  proh ib ic ión de l  ar t .  28 

de la  Ley 1709 de 2014,  que adic ionó un ar t .  38G a la  ley 599 d e  2 0 0 0 ,  e n  

cuanto a los de l i tos que a l l í  se mencionan.   

 

En cuanto a l  cumpl imiento de los presupuestos contempla d o s  e n  l o s  

numera les 3 y  4  de l  ar t ícu lo  38B de la  Ley 599 de 2000 adic ionado por  e l   

ar t ícu lo  23 de la  Ley 1709 de 2014 3,  para e l  presente caso se v is lumbran 

e lementos de convicc ión que permi ten corrobor ar  su arra igo,  pues e l  

 
2 26  d ías  
3 A r t íc u l o  23 .  A d i c i onas e  un  a r t íc u l o  38B  a  l a  Ley  599  d e  2000 ,  d e l  s i g u i en t e  t eno r :   
A r t íc u l o  38B .  Req u i s i t os  p a ra  c o nc ede r  l a  p r i s i ó n  d om i c i l i a r i a .  S o n  req u i s i t o s  p a r a  c o n c e d e r  l a  
p r i s i ó n  d om i c i l i a r i a :   

3 .  Q ue  s e  d em ues t re  e l  a r ra i g o  f am i l ia r  y  s o c i a l d e l  c o nd enado .   
E n  t o d o  c as o  c o r respond e  a l  j uez d e  c o no c i mi en to ,  q ue  i m p ong a  l a  m ed i d a ,  es t ab lec e r  c o n  t od o s  
l o s  e l em en t o s  d e  p rueb a  a l l eg ados  a  l a  ac t uac i ó n  l a  ex i s t enc i a  o  i nex i s tenc ia  d e l  a r ra i g o .  

  
4 .  Q ue  s e  g a ran t i c e  m ed i an t e  c auc i ón  e l  c um p l i m i en to  d e  l as  s i g u i en t es  o b l igac iones :   
a )  No  c am b i a r  d e  res i d enc i a  s i n  au t o r i zac i ón ,  p rev ia  d e l  f unc iona r i o  j ud i c i a l ;   

b )  Q ue  d en t ro  d e l  t é rm i no  q ue  f i j e  e l  j uez s ean  rep a rad o s  l o s  d año s o c as ionad os c o n  e l  d e l i t o .  E l  
p ag o  d e  l a  i nd em n i zac i ó n  d eb e  as eg u ra rse  m ed i an t e  g a ran t ía  p e r s o na l,  rea l ,  b anc a r i a  o  m ed i ante  
ac ue rd o  c o n  l a  v íc t i m a ,  s a l v o  q ue  d em ues t re  i ns o lv enc i a ;   

c )  Co m p arec e r  p e rs o na l m en t e  an t e  l a  au t o r i d ad  j ud i c i a l  q ue  v i g i l e  e l  c um p l i m i en t o  d e  l a  p ena  
c uand o  f ue re  req ue r i d o  p a ra  e l l o ;   
d )  P e rm i t i r  l a  en t rad a  a  l a  res i d enc i a  d e  l o s  s e rv i d o res  p úb l i c o s  enc a rg ad o s  d e  rea l i za r  l a  

v i g i l anc ia  d e l  c um p l i mi en to  d e  l a  rec l us i ó n .  A d em ás d eb e rá  c um p l ir  l as  c o nd ic iones  d e  s eg u r i d a d  
q ue  l e  hay an  s i d o  i m p uest as en  l a  s en t enc i a ,  l as  c o n t en i das en  l o s  reg l am en t o s d e l  Inp ec  p a ra  e l  
c um p l i m i en to  d e  l a  p r i s i ón  d o m ic il i a r ia  y  l as  ad i c i o na l es q ue  i m p us ie re  e l  J uez  d e  E j e c u c i ó n  d e  

P enas  y  M ed i d as  d e  S eg u r i d ad .  

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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condenado t iene un s i t io  donde v iv i r  de l  que se apor ta  y  cer t i f ica su 

d i recc ión en la  Carrera 10 Occ No.  36-76 Barr io  La Joya de Buca r a m a n g a ,  

donde res ide en compañía de su  abuela María Ernest ina Uran M o r e n o ,  s u ,  

además se cuenta con  rec ibo de serv ic io  públ ico que concuerda con la  

d i recc ión re fer ida,  también encuentra va l idez con lo  reg is t rado en la  

car t i l la  b iográf ica pues concuerdan ambas d i recc iones.   

 

De lo  anter ior  se puede co leg i r  e l  cabal  cumpl imiento de las 

d i rect r ices conten idas en la  norma a lud ida.   Así   las  cosas,  se otorgará a 

RODRIGUEZ URAN la  e jecuc ión de la  pena pr ivat iva de la  l iber tad en lugar  

de res idencia o morada del  condenado en los términos del  ar t .  28 de la  Ley 

1709 de 2014,  que adic ionó un ar t .  38G a la  Ley 599 de 2000,  debiendo 

prev iamente suscr ib i r  d i l igenc ia  de compromiso con las ob l igac iones 

señaladas en e l  ar t ícu lo  23 de la  Ley 1709 de 2014,  que ad ic ionó un 

ar t ícu lo  38B a la  Ley 599 de 2000.  

 

A l  respecto de la  caución ev idenc iado e l  ex iguo recaudo probator io  

a l legado no se t iene probada una to ta l  incapacidad económica  del  pe n a d o ,  

que haga v iab le  ap l icar  las  a l ternat ivas prev is tas en e l  l i tera l  B de l  ar t .  30 7  

ib idem 4,  y  por  ende se le  impondrá e l  pago de caución prendar ia  por  va lor  

de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000) ,  que serán consignados en la  

cuenta de depósi tos jud ic ia les número 68001 -2037-002,  que posee este 

Juzgado en e l  Banco Agrar io  de la  c iudad,  en tanto se adv ier te  que los 

efectos de la  pandemia se encuentran superados;  para acceder  a la  pr is ión  

domic i l ia r ia .  Deberá  entonces e l  condenado suscr ib i r  d i l igenc ia  de 

compromiso,  en los términos a lud idos.   

 

 
4 “B .  No  p r i v a t i vas d e  l a  l i b e r t ad  

1 .  La  o b l i g ac i ón  d e  s o m e t e rse  a  un  m ec an i s m o  d e  v i g i l anc i a  e l ec t rón i ca .  
2 .  La  o b l i g ac i ón  d e  s o m e t e rse  a  l a  v i g i l anc ia  d e  una  p e rs o na  o  i ns t i t uc i ón  d e t e rm i nada .  
3 .  La  o b l i g ac i ón  d e  p res en t a rs e  p e r i ód i cam en te  o  c uand o  s ea  re q u e r i d o  a n t e  e l  j u e z  o  a n t e  l a  

au t o r i d ad  q ue  é l  d es i g ne .  
4 .  La  o b l i g ac i ón  d e  o b se rv a r  b uena  c o nd uct a  i nd iv idua l ,  f am i l i a r  y  s o c i a l,  c o n  e s p e c i f i c a c i ó n  d e  
l a  m i s m a  y  s u  re l ac i ó n  c o n  e l  hec ho .  

5 .  La  p ro h i b i c i ón  d e  s a l i r  d e l  p a ís ,  d e l  l ug a r  en  e l  c ua l  res i d e  o  d e l  ám b i t o  t e r r i t o r i a l  q u e  f i j e  e l  
j uez.  
6 .  La  p ro h i b i c i ón  d e  c o nc u r r i r  a  d e t e rm i nad as reun i o nes  o  l ug a res .  

7 .  La  p ro h i b i c i ón  d e  c o m un i ca rs e  c o n  d e t e rm inadas  p e rs onas o  c o n  l as  v íc t i m as ,  s i em pre  q u e  n o  
s e  a f ec t e  e l  d e rec ho  a  l a  d e f ens a .  
8 .  La  p res t ac i ó n  d e  una  c auc i ó n  rea l  ad ec uad a ,  p o r  e l  p ro p i o  i m p u t ad o  o  p o r  o t ra  p e rs o na ,  

m ed i an t e  d ep ó s i to  d e  d i ne ro ,  v a l o res ,  c o nst i tuc i ón  d e  p rend a*  o  h i p o teca ,  en t reg a  d e  b i enes  o  l a  
f i anza  d e  una  o  m ás  p e rs o nas  i d óneas .  
9 .  La  p ro h i b i c i ón  d e  s a l i r  d e l  l ug a r  d e  hab i t ac i ó n  en t re  l as  6 : 00  p . m .  y  l as  6 : 00  a . m .  

E l  j uez p o d rá  i m p o ne r  una  o  v a r i as  d e  es t as  m ed i d as  d e  as eg u ram i en t o ,  c o n j un t a  o  
i nd i s t i n t am en t e ,  s eg ún  e l  c as o ,  ad o p t and o  l as  p rec auc i o nes  nec es a r i as  p a ra  as eg u ra r  s u  
c um p l i m i en t o .  S i  s e  t ra t a re  d e  una  p e rs o na  d e  no t o r i a  i ns o l v enc i a ,  no  p o d rá  e l  j uez i m p o ne r  

c auc i ó n  p rend a r i a . ”  

 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B


 

 

 

 

 

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338 

Tel.: (7) 6339300│E-mail correspondencia: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

El  concepto de caución que se impone t iene fundamento en e l  t iempo 

que le  resta por  cumpl i r ,  a l  t iempo que no apor tó documentos para 

just i f icar  la  incapacidad económica.   

 

Ver i f icado lo  anter ior ,  se d ispondrá por  par te  de l  INPEC e l  t ras lado 

de HECTOR STEVEN RODRIGUEZ URAN, a la  Carrera 10 Occ No.  36-76 

Barr io La Joya de Bucaramanga .  Lo anter ior  s iempre y  cuando no obre 

en su contra una pena pr ivat iva de la  l iber tad más re st r ic t iva que la  que  e n  

este asunto se le  concede,  lo  que deberá ver i f icar  e l  INPEC.  

 

Respecto de lo  anter ior  ha de adver t i rse que en auto de fecha 6 de 

octubre de 2023 e l  Juzgado Pr imero Homologo de esta c iudad  so l ic i tó  a  

este Despacho que una vez recobra ra la  l iber tad e l  señor  Héctor  Steven 

Rodr íguez Uran,  fuera dejado a su d isposic ión  para e l  cumpl imiento de la  

pena impuesta en e l  proceso Rad.  2016 -13048.  

 

Ahora b ien,  a tendiendo las facul tades dadas por  e l  ar t .  25 de la  Ley 

1709 de 2014,  e l  cual  ad ic iona  e l  ar t ícu lo  38D de la  Ley 599 de 2000,  se 

hace necesar io  en este asunto contro lar  e l  cumpl imiento del  sust i tu to  penal  

con e l  mecanismo de v ig i lanc ia e lect rón ica,  medida que habrá que 

implementarse a l  in terno a t ravés de l  INPEC; adv i r t iéndose que,  s i  no se  

cuenta en e l  momento con e l  mismo,  no será obstáculo para su t ras lado,  

pero deberá insta larse con poster ior idad.  

 

F ina lmente,  en cumpl imiento de l  Decreto 1142 de 2016 y  e l  ar t ícu lo  

4 de la  Resoluc ión 4005 del  2016 y  ar t ícu lo  1 de la  Resoluc ión 5512 de 

2016,  se deberá of ic iar  a l  Penal  a  efectos de que adelante los t rámi tes de 

su competencia,  que permi tan a l  in terno RODRIGUEZ URAN el  acceso a 

los serv ic ios de sa lud que a l l í  se est ipu lan,  conforme a su pr ivac ión de 

l iber tad en su s i t io  de domic i l io .  

 

Por  lo  expuesto,  e l  Juzgado Segundo de Ejecuc ión de Penas y  Med i d a s  d e  

Segur idad de Bucaramanga,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .  CONCEDER  a  HECT OR ST EVEN RODRIGUEZ URA N ,  L A   

EJECUCIÓN DE LA PENA PRIVAT IVA DE LA LIBERT AD EN LUGAR DE 

RESIDENCIA O MORADA DEL CONDENADO ,  en los términos de la  en los 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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términos de l  ar t .  28 de la  ley  1709 de 2014,  que ad ic ionó un ar t .  38G a la  

ley 599 de 2000,  debiendo prev iamente suscr ib i r  d i l igenc ia de comp r o m i s o  

con las ob l igac iones señaladas en e l  ar t ícu lo  23 de la  ley 1709 de 2014,  

que adic ionó  un ar t ícu lo  38B a la  Ley 599 de 2000,  garant izadas con  e l  

pago de caución prendar ia  por  DOSCIENT OS MIL PESOS ($200.000)  en 

efect ivo ,  que serán consignados en la  cu enta de depósi tos jud ic ia les 

número 68001-2037-002,  que posee este Juzgado en e l  Banco Agrar io  de 

la  c iudad ,  atendiendo la  mot ivac ión que se expone .    

 

SEGUNDO. -  Ver i f icado lo  anter ior ,  ORDENAR  a l  INPEC e l  t ras lado 

de  HECT OR ST EVEN RODRIGUEZ URAN ,  a  la  Carrera 10 Occ No.  36-76 

Barr io La Joya de Bucaramanga ;  siempre y cuando no obre en contra 

del  condenado una pena pr ivat iva de la  l ibertad más restr ict iva que la  

que en este asunto se le  concede,  lo que deberá ver i f icar  el  INPEC .    

 

T ERCERO .  DISPONER  que e l  INPEC contro le  e l  sust i tu to  penal  

o torgado a  HECT OR ST EVEN RODRIGUEZ URAN, con e l  mecanismo de 

v ig i lanc ia  e lect rón ica,  en los términos de l  ar t .   25 de la  ley  1709 de 2014,  

e l  cual  ad ic iona e l  ar t ícu lo  38D de la  Ley 599 de 2000,  adv i r t iéndose que s i  

no se cuenta en e l  momento con e l  mismo,  no será obstáculo para su 

t ras lado,  pero deberá insta larse con poster ior idad.   

 

CUART O. OFÍCIESE a la  Di recc ión del  CPMS ERE de Bucarama n g a ,  

a  efectos de que adelante los t rámi tes de su competencia,  de acuerdo a l  

Decreto 1142 de 2016 y e l  ar t ícu lo  4 de la  Resoluc ión 4005 del  2016 y  

ar t ícu lo  1  de la  Resoluc ión 5512 de 2016,  que permi tan a HECT OR 

ST EVEN RODRIGUEZ URAN ,  e l  acceso a los serv ic ios de sa lud que a l l í  s e  

est ipu lan,  conforme se ind icó en la  par te  mot iva.  

 

QUINT O.  Contra esta dec is ión proceden los recursos de reposic ión 

y  apelac ión.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ALICIA MART ÍNEZ ULLOA  

Juez 

J U A N D G C  

 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DILIGENCIA DE COMPROMISO 
 

20337 CUI 68001.60.00.159.2018.06072.00  

Hoy _______________________________,  ante e l  Funcionar io  d e l  I N P E C ,     
a l  señor  HECT OR ST EVEN RODRIGUEZ URAN ,  ident i f icado co n  l a  c é d u l a  
de c iudadanía número ____________________ de  
_____________________se compromet ió  a  cumpl i r  las  s igu ientes 

ob l igac iones prev is tas en e l  ar t .  23 que adic ionó  un ar t ícu lo  38B a la  Ley 
599 de 2000,  de conformidad con lo  d ispuesto por  la  señora Juez Se g u n d o  
de Penas de esta c iudad,   en auto de l  2 de abri l  de 2024 ,  mediante e l  cu a l  
le  concede  la  SUSTITUCION de la  e jecuc ión de la  pena en establec imient o  
carce lar io  por  la  de l  LUGAR DE RESIDENCIA.  
 
a)  N o c ambiar  de res idenc ia s in  autor izac ión,  prev ia  de l  func ionar io  jud ic ia l ;   
 

b)  Q ue dent ro de l  término que f i je  e l  juez s ean reparados  los  daños  o c as ionados  c on e l  
de l i to .  E l  pago de la  indemnizac ión debe as egurars e mediante garant ía  pers onal ,  r ea l ,  
banc ar ia  o mediante ac uerdo c on la  v íc t ima,  s a lv o que demues t re ins o lv enc ia;   
 

c )  C omparec er  pers onalmente ante la  autor idad jud ic ia l  que v ig i le  e l  c ump l imiento de la  
pena c uando fuere requer ido para e l lo ;   
 
d)  Permi t i r  la  ent rada a la  res idenc ia de los  s erv idores  públ ic os  enc argados  de rea l izar  

la  v ig i lanc ia de l  c umpl imiento de la  rec lus ión.  Además ,  deberá c umpl i r  las  c ondic iones  
de s egur idad que le  hay a n s ido impues tas  en la  s entenc ia,  las  c ontenidas  en los  
reg lamentos  del  Inpec  para e l  c umpl imiento de la  pr is ión domic i l iar ia  y  las  ad ic ionales  
que impus iere e l  J uez de E jec uc ión de Penas  y  Medidas  de Segur idad.  

 
e)  P res entars e a las  ins ta lac iones  del  Pala c io  de J us t ic ia ,  e l  próx imo mar tes  30 d e  a b r i l  
de 2024 a la  c apac i tac ión por  par te  de l  pers onal  de As is tenc ia Soc ia l  de los  J uzgados  
de Penas  de es ta c iudad.  

 

Deberá consignar  caución por  $200.000 ,  conforme se p lasmó en e l  auto 
que le  concede la  pr is ión do mic i l ia r ia -  
 
El sentenciado cumplirá el  sust i tuto penal  en la  Carrera 10 Occ No.  36 -
76 Barr io La Joya de Bucaramanga ,  ce lu lar  __________________,  correo  
e lect rón ico________________________________________________.   
 
Se adv ier te  a l  compromet ido que e l  Incum pl imiento de cualqu iera de las 
ob l igac iones cont ra ídas,  la  evas ión o incumpl imiento con la  rec lus ión o s i  

fundadamente aparece que cont inúa desarro l lando act iv idades de l ic t ivas,  
serán mot ivos para hacer  efect iva la  pena de pr is ión en Establec imiento 
Carce lar io .  
 
No s iendo ot ro e l  ob jeto de la  presente d i l igenc ia,  f i rman los que en e l la  
in terv in ieron una vez le ída y  aprobada.  
 
 
 
 _____________________________  

Compromet ido 

 
 

______________________________ 
Func ionar io del  INPEC  

 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

  

Bucaramanga, dos (2) de abri l  de dos mil veinticuatro (2024 ) 

  

ASUNTO REDENCION DE PENA –  CONCEDE – N IEGA  

RADICADO NI  32038  (CUI  

68001. 60.00 .159. 2017 .0131 6.00 )  

EXPEDIENTE  FIS ICO 1 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO 

(A)  

HECTOR STEVEN RODRIGUEZ URAN CEDULA 1.232.8 89.8 09  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN  

CPMS ERE BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

NO APLICA 

BIEN JURIDICO PATRIMONIO 

ECONOMICO 

LEY906/200 4  X  LEY 

600/20 00  

 LEY 1826/20 17   

PET ICION PARTE X  DE OFICIO  

  

 

  ASUNTO 

 

Resolver  la petic ión de  redención de pena en relación con el 

sentenciado HECTOR STEVEN RODRIGUEZ URAN, identif icado con la 

cédula de ciudadanía número  1.232.889.809 . 

 

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Sexto Penal Municipal con Función de Conocimi ento de 

Bucaramanga, en sentencia del 23 de septiembre de 2019 condenó a 

HECTOR STEVEN RODRIGUEZ URAN a la pena de 38 MESES DE 

PRISIÓN e interdicción de derechos y funciones públicas por el término de 

la pena, como responsable del deli to de HURTO CALIFICAD O Y 

AGRAVADO, se le negó la suspensión condicional de la ejecución de la 

pena y la pris ión domici l iaria.  

 

Presenta una detención inic ial de 10 meses 8 días –desde el 5 de 

febrero de 2017 hasta el 13 de dic iembre de 2017 - y actualmente su 

detención data de l 7 de jul io de 2023, por lo que l leva privado de la 

l ibertad 19 MESES 1 DÍA DE PRISIÓN. Actualmente se halla privado de la 

l ibertad en el CPMS ERE Bucaramanga, descontando pena por este 

asunto. 
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PETICIÓN 

 

Se al legan documentos para redención de pena con ofic io 

2024EE0063690 de fecha 18 de marzo de 2024 –ingresado al Despacho el 

1 de abri l  de 2024-, contentivos de  cert i f icado  de cómputos y 

cali f icaciones de conducta para reconocimiento de redención de pena del 

enjuic iado, que expidió el CPMS de Bucaramanga. 

  

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la v iabil idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme al  cert i f icado  de cómputos que remitió el 

penal, para lo que procede a detallar el mismo . En cuanto a  redención de 

pena se  avalarán:  

 

CERTIFICADO 

No.  

PERIODO 
HORAS DÍAS  

RECONOCIDOS CERTIFICADAS 

DESDE HASTA TRABAJO   ESTUDIO ENSEÑAN TRABAJO  ESTUDIO ENSEÑAN 

191005 26  
Octubre  

2023  

D ic iembre  

2023  
412     25 .75    

TOTAL 25.75   

 

 

 

 

TOTAL REDIMIDO   

 

 

26  D ÍAS  

 

 

 

Que le redimen en activ idades de estudio en 26 DÍAS DE PRISIÓN, 

s iendo la primera redención de pena reconocida por este asunto.     

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno, se t iene que se 

cali f icó como buena y activ idad sobresaliente, ta l y como se plasma e n los 

certi f icados del Consejo de Discipl ina, lo que permite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el Código 

Penitenciario y Carcelario sobre este aspecto.  

 

Ahora bien, NO SE TENDRA EN CUENTA LA SIGUIENTE 

CERTIFICACIÓN PARA REDENCIÓN DE PENA:  
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CERTIFICADO 

No.  

PERIODO 
HORAS 

CALIFICACIÓN  
CERTIFICADAS 

DESDE HASTA TRABAJO   ESTUDIO ENSEÑAN TRABAJO  ESTUDIO ENSEÑAN 

190105 97  
Agos to  

2023  

Sept iembr e 

2023  
40     DEFICIENTE    

TOTAL DEFICIENTE  
 

 

 

 

Como se observa, pese a que los períodos previamente enunciados 

obtuvieron cali f icación de conducta en el grado BUENA, las activ idades 

mencionadas fueron valoradas por el Consejo de Discipl ina de forma 

DEFICIENTE ,  lo que impide acceder a la redención de pena por el pe riodo 

antes enunciado, atendiendo a lo normado en el Código Penitenciario y 

Carcelario sobre este aspecto 1.    

 

Así las cosas, al sumar la detención fís ica más la redención de pena, 

se t ienen una penalidad cumplida de 19 MESES 27 DÍAS DE PRISIÓN. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecución de 

Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- OTORGAR  a HECTOR STEVEN RODRIGUEZ URAN 

identificado con cédula de ciudadanía No. 1.232.889.809,  una redención 

de pena por trabajo de  26 DÍAS DE PRISIÓN ,  por los meses a que se hizo 

alusión en la parte motiva de este proveído, s iendo la primera redención 

de pena por este asunto.  

 

SEGUNDO. – NEGAR la redención de pena por el periodo de  agosto 

a septiembre de 2023, por las razones expuestas en la parte motiva de 

este auto.  

 

 
1 ARTICULO 101  CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA.  E l  j uez  de e jecuc ión  d e penas  

y  medidas  de se gur ida d,  pa ra  co ncede r  o  n e gar  l a  rede nc ión de  la  pe na,  d eber á  ten er  e n  cuenta  
la  eva luac ión  q ue se  ha ga de l  t raba jo ,  l a  ed ucac ión o  la  ens eñanz a de qu e t ra t a  la  pres ente  ley .  
En es ta  eva luac ión  se  cons ide rar á  igua lmen te  la  conduc ta  de l  i n te rno.  Cuan do es ta  ev a luac ión  
sea ne gat i va ,  e l  j uez  de e jecuc ión  de  pe n as  se  abs te ndrá  de  conc eder  d i ch a r eden c ión.  La  
reg lam entac ión  dete rmina rá  los  per í odos  y  f o rmas  de  eva luac i ón .  
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TERCERO. - DECLARAR  que HECTOR STEVEN RODRIGUEZ URAN , 

ha cumplido una penalidad de 19 MESES 27 DÍAS DE PRISIÓN ,  a l sumar 

la detención fís ica y la redención de pena.  

 

CUARTO. - ENTERAR  a las partes que contra la presente decis ión 

proceden los recursos de reposic ión y apelación.  

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA  

Juez 

 

 

 

J U A N D G C  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, dos (2) de abri l  de dos mil veinticuatro (2024) 

                                                   

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL -  CONCEDE 

RADICADO NI  35773 (CUI  

54498. 60.01 .132. 2020 .0224 7.00 )   

 

EXPEDIENTE  FÍS ICO 4 

ELECTRÓNICO  

SENTENCIADO (A)  JHONNER DAMIAN MARTINEZ 

MARTINEZ 

CÉDULA 1 232 8 90 3 11  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN  

 

CPMS ERE BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

 

Car rer a  20E  No.  24N -5 2 Manz ana 21 Bar r i o  C laver ianos  de Bucar aman g a  

BIEN JURIDICO SEGURIDAD 

PÚBLICA  –  

PATRIMONIO 

ECONOMICO 

LEY906/200 4   

X 

LEY 600/200 0   LEY 1826/20 17   

 
 

ASUNTO 

 

Resolver la petic ión de l ibertad condicional en relación con el 

sentenciado JHONNER DAMIAN MARTINEZ MARTINEZ , identificado con 

la cédula de ciudadanía número 1 232 890 311.   

 

ANTECEDENTES 

 

 En virtud de acumulación jurídica de penas, esta v igía de la pena en 

auto del 24 de marzo de 2022, f i jó la pena a descontar por el condenado 

JHONNER DAMIAN MARTÍNEZ MARTÍNEZ, en 63 MESES DE PRISIÓN, 

por las s iguientes condenas: 

 

1 .  Del Juzgado Tercero Penal del  Circui to con Función de 

Conocimiento de Ocaña Norte de Santander, del  14 de mayo de 2021, de 

60 meses de pr is ión,  como cómplice del  del i to de FABRICACIÓN, 

TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, AC CESORIOS,  

PARTES O MUNICIONES. Hechos del 19 de octubre de 2020. Radicado 

544986001132-2020-02247 N.I .  35773.  

 

2.-  Del Juzgado Tercero Penal Municipal  con Función de Conocimiento 

de Bucaramanga, del  17 de noviembre de 2021, de 6 MESES DE 

PRISION, por  e l de l i to de HURTO AGRAVADO EN TENTATIVA. Hechos 

del 8 de marzo de 2021. Radicado 680016000159 -2021-01875 N.I  20201. 

 

Su detención data del 28 de jul io de 2021, por lo que l leva privado de 

la l ibertad 32 MESES 2 DÍAS DE PRISIÓN, que al sumarle la redención de 
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pena que se le reconoció de 6 meses 6 días, se t iene un descuento de 

pena de 38 MESES 8 DÍAS DE PRISIÓN. Actualmente se halla privado de 

la l ibertad en su domici l io en la Carrera 20E No. 24N-52 Manzana 21 

Barrio Claverianos de Bucaramanga bajo v igi lancia electrónica del CPMS 

ERE de Bucaramanga por este asunto.  

 

PETICIÓN 

 

El penado allega memorial de fecha 26 de marzo de 2024 en el cual 

solic ita la concesión del benefic io de la l ibertad condicional atendiendo al 

cumplimiento del t iempo necesario para acceder al mismo así como a su 

buen comportamiento, s in adjuntar documentación alguna, s in embargo se 

advierte el informe de asistencia social de corroboración de arraigo de 

fecha 29 de febrero de 20241,  así como los documentos remitidos por el 

Centro Penitenciario para la concesión de la l ibertad condicional de fecha 

27 de febrero de 20242,  s iendo los s iguientes: 

 

•  Resolución No. 410 00329 del 27 de febrero de 2024. 

•  Certi f icado de conducta. 

•  Carti l la biográfica. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la v iabil idad o no del sustituto de 

LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por el interno MARTINEZ MARTINEZ, 

mediante el anális is y valoración de los elementos fácticos y el acopio 

probatorio obrante en el expediente, así como de los presupuestos 

normativos establecidos  por el Legis lador para tal precepto.   

 

Veamos entonces, como el Legis lador exige para la concesión del 

sustituto de l ibertad condicional el cumplimiento efectivo de parte de la 

pena, adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciario y que se demuestre arraigo famil iar y social. Además, debe 

existir previa valoración de la conducta punible y en todo caso su 

concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o el 

aseguramiento del pago de la indemnización 3.   

 
1 Folios 165 y ss, Cdno 4. 
2 Folios 197 y ss, Cdno 4. 
3 A r t .  cód igo pena l  a r t .  64 .  M od i f i cado  ar t ,  5  L ey  890/2 004 7  de ju l i o  de  2 004 - .  Mod i f i c ado ar t .  25  
ley  1453 de 20 11 -  Modi f i ca do  ar t .30  ley  170 9  de 201 4 20 de e nero  de 2 014:  
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En relación con el aspecto objetivo, la persona sentenciada debe 

haber cumplido mínimo las tres quintas partes de la pena que exige el 

artículo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014 que modif icó el artículo 

64 de la Ley 599 de 2000 previamente modif icado por el artículo 5 de la 

Ley 890 del 7 de jul io de 2004, toda vez que los hechos ocurrieron 19 de 

octubre de 2020 y el 8 de marzo de 2021 ,   que para el sub l i te sería de 

37 MESES 24 DÍAS DE PRISIÓN ,  quantum ya superado, s i se t iene en 

cuenta que la detención data del 28 de jul io  de 2021, y l leva a la fecha 

privación efectiva de la l ibertad 38 MESES 8 DÍAS DE PRISIÓN, dada la 

sumatoria del t iempo fís ico y la redención de pena 4.  No es del caso 

acreditar el pago de perjuic ios pues no se condenó por tal concepto.  

 

Luego, superado el presupuesto de orden objetivo, se hace necesario 

valorar el aspecto subjetivo, frente al cual la norma en cita prevé el 

adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciario en el centro de reclusión que permita suponer fundadament e 

que no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena además la 

demostración del arraigo famil iar y social; previa valoración de la conducta 

punible. 

 

En este caso advierte el Juzgado, que aun cuando se trata de una 

conducta que causa alarma en atención al porte del arma de fuego  así 

como por el deli to que afecta el patrimonio económico , lo que a todas 

luces se torna reprochable, ta l como lo indicó el fa l lador, y es compartido 

por esta veedora de la pena;  la misma se menguo con la aceptación de 

cargas realizada por el penado , que constituyó un cambio favorable en 

relación con la pena; lo que denota que para el Estado la conducta en los 

términos que se tasó representa de gra vedad sufic iente, s in que el lo 

impida el otorgamiento del sustituto de Libertad Condicional, s iempre y 

cuando se reúnan los presupuestos legales para la misma.  

 

 
L iber ta d  cond ic ion a l .  E l  j uez ,  p rev ia  va lo ra c ión  de la  conduc ta  pun ib l e  conced erá  la  l i ber tad  
cond ic iona l  a  la  pe rsona co nden ada a  pe n a pr i va t i va  de la  l i ber tad  cua ndo hay a cum pl ido  los  
s igu ien tes  requ is i tos :  
1 .  Que la  perso na h aya cu mpl ido  las  3 /5  p ar t es  de la  p ena.  
2 .  Que  su  adec uado  des empe ño y  com por t amiento  du rante  e l  t ra t amient o  p en i tenc i ar i o  en  e l  
cent ro  de r ec lus ión  per mi ta  sup one r  fun dad amente  que  no ex is te  nec es idad  de c ont inu ar  con l a  
e jecuc ión  d e la  pe na.  
3 .  Que d emues t re  ar ra i go  fa mi l i a r  y  soc ia l .  
“ (…)  
En todo  caso  su  conces i ón es tar á  su ped i ta d a a  la  repa rac ión  a  la  v íc t i ma o  a l  ase gura mi ento  de l  
pago d e la  i nd emnizac ió n  me diante… ”  

 
4 6 meses  6  d ías  
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En tanto se han de conservar los preceptos jurisprudenciales en pro 

de la no vulneración al principio del NON BIS IN IDEM  y por otra parte se 

acentuará el anális is frente al tratamiento penitenciario del interno, cuyo 

origen fue la comisión de punible de FABRICACIÓN, TRÁFICO PORTE O 

TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O 

MUNICIONES, al ser para ese momento necesario a efectos de lograr la 

concreción de los f ines de readaptación social y reincorporación a 

activ idades líc itas.  

 

En consonancia del f in resocial izador de la pena y la prevención 

especial de la misma, “…el juez de ejecución de penas si  b ien puede tener en 

cuenta la conducta punible, la personal idad y ant ecedentes de todo orden para 

efectos de evaluar  e l  proceso de readaptación socia l  del  condenado en procura 

de proteger a la sociedad de nuevas conductas del ict ivas,  en todo caso, debe 

valorar la conducta punible teniendo en cuenta las c ircunstancias, e leme ntos y 

consideraciones hechas por  e l  juez penal en la sentencia condenator ia,  sean 

estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la l iber tad condicional de 

los condenados ” 5 

 

Continuando con el anális is frente al cumplimiento de las exigencias 

de orden subjetivo, es del caso precisar que MARTINEZ, ha observado 

comportamiento cali f icado en el grado de bueno/ejemplar , s in irregularidad 

o acontecimiento que permitiera deducir lo contrario , no se observa en los 

documentos al legados anotación por sanción d iscipl inaria, ha realizado 

activ idades de redención en el t iempo que estuvo recluido en el Centro 

Penitenciario  y presenta concepto favorable 6 para el benefic io de trato.  

 

Esta s ituación, en las condiciones que se exponen denota su interés 

en resocial izarse, demostrando no sólo su actitud de cambio frente a las 

c ircunstancias que le l levaron al estado de privación actual s ino un buen 

proceso resocial izador y de contera la posibi l idad de otorgarle una 

oportunidad para retornar a la sociedad.  

 

En lo que t iene que ver con el arraigo social y famil iar, se cuenta 

con el referido informe de Asistencia Social de fecha 29 de febrero de 

2024 que da cuenta de su arraigo en la Carrera 20E No. 24N -52 Manzana 

21 Barrio Claverianos de Bucaramanga, s in que sea necesario m ayor 

consideración al respecto teniendo en cuenta que su arraigo fue 

 
5 Sentenc ia  T -64 0/17.  MP. :  Anton io  José L iz a razo Ca m po.  
6 Reso luc ión  de l  41 0 0 0329  de l  27  de  fe brer o  de 2 024 ,  emi t i d o  p or  l a  D i r ecc ión  de l  C PMS  ERE de 
Bucarama nga .   
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corroborado para acceder al sustituto de la pris ión domici l iaria que le fue 

concedido en auto de fecha 7 de marzo de 2024 7,  por este Despacho 

Judicial.  

 

Así las cosas, se suspenderá la e jecución de la pena por un período 

de prueba de 24 MESES 22 DÍAS,  debiendo el favorecido presentarse ante 

este Juzgado cada vez que sea requerido, para lo cual, estará en la 

obligación de suministrar de manera f idedigna el lugar donde irá a residir 

para efectos de su localización, so pena de la revocatoria posterior de la 

gracia penal.  

 

Igualmente deberá suscribir d i l igencia de compromiso en la que se le 

pongan de presente las obligaciones del artículo 65 del C.P., garantizadas 

mediante caución prendaria, f rente a la misma ha de advertirse que la Ley 

906 de 2004 no prevé la garantía judic ial mediante póliza y por ende la 

misma deberá constitu irse mediante caución real o dinero en efectivo, 

extendiéndose dicha negativa a la posibi l idad de caución juratoria; 

restándole únicamente las alternativas previstas en el art. 319 del C.P.P 

siempre y cuando quede totalmente demostrada la carencia de recursos 

económicos en la persona interesada; lo que se rati f ica a voces del 

pronunciamiento de la Sala de Casación Penal d e la Corte Suprema de 

Justic ia8,  entorno a la garantía económica que debe sufragarse para 

acceder al sustituto de marras a saber:  

 

“…la Ley 906 de 2004, por  su par te,  mantuvo la caución como 

garantía de comparecencia del  condenado a quien se le concede l i ber tad 

condicional.  Sin embargo, a d i ferencia del  régimen anter ior,  en el  que no 

exist ía otra posib i l idad para disfrutar de dicho benef ic io que el pago de una 

caución prendaría en las condiciones antedichas, esto es:  mediante el  

depósito de dinero o la const i tución de una pól iza de garantía,  esta 

normat iv idad incluyó al ternat ivas para el  caso en que el  obl igado carezca 

de recursos económicos para prestar la.  En efecto,  e l  ar t iculo 319 prevé que 

las personas sin la capacidad de pago suf ic iente “deberán demostrar 

suf ic ientemente esta incapacidad, así  como la cuantía que podrían atender 

dentro del  p lazo que se le señale.  En el  evento en que se demuestre la 

incapacidad del imputado para prestar  caución prendar ia,  esta podrá ser  

sust i tu ida por  cualquiera de las medidas de aseguramiento previstas en el  

l i tera l  B del ar t ículo 307, de acuerdo con los cr i ter ios de razonabi l idad, 

proporcional idad y necesidad”  

 

En este caso se advierte que para la concesión del sustituto de la 

pris ión domici l iaria este Despacho Judicial impuso una caución por valor 

 
7 Fo l ios  20 4 y  ss ,  Cdn o 4 .  
8 STP11127- 2016  de l  9  de  a gos to  d e 20 16  
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de un (1) SMMLV la cual fue cancelada como proba en el expediente el 12 

de marzo de 2024 en la cuenta de depósitos judic iales de este Juzgado, 

por lo tanto se estima pertinente tenerse en cuenta esa caución como 

garantía para gozar del benefic io de la l ibertad condicional que ahora se le 

concede.  

 

Verif icado lo anterior, se l ibrará la boleta de l ibertad para ante la 

Dirección del s it io de reclusión. Se advierte que el penal debe verif icar los 

requerimientos que registre el condenado, caso en el cual queda facultado 

para dejarlo a disposic ión de la autoridad que lo requiera.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .  – DECLARAR  que JHONNER DAMIAN MARTINEZ 

MARTINEZ  ha cumplido una penalidad de 38 MESES, 8 DÍAS DE PRISIÓN,  

teniendo en cuenta la detención fís ica y la redención reconocida.  

 

SEGUNDO .  - CONCEDER  a JHONNER DAMIAN MARTINEZ 

MARTINEZ ,  identif icado con la cédula de ciudadanía número 1 232 890 

311 ,  el sustituto de la l ibertad condicional al darse a su favor los requisitos 

del artículo 64 del C.P;  por ende, se suspenderá la ejecución de la pena 

por un período de prueba de 24 MESES 22 DÍAS ,  debiendo presentarse 

ante este Estrado Judicial  cada vez que sea requerido, para lo cual, está 

en la obligación de manifestar la dirección exacta del s it io de ubicación, 

pues de lo contrario, el mismo cargaría con la responsabil idad de una 

eventual revocatoria.  

 

TERCERO. - ORDENAR que el favorecido suscriba di l igencia de 

compromiso en la que se le pongan de presente las obligaciones del 

artículo 65 del C.P., garantizadas mediante caución prendaria por valor de 

UN (1) SMMLV, para la cual se tendrá en cuenta la que fue cancelada para 

acceder al sustituto penal de la pris ión domici l iaria 9,  con la advertencia 

expresa que el incumplimiento de los deberes al l í  impuestos conducirá a la 

pérdida del valor consignado y la revocatoria del benefic io, por lo que 

deberá ejecutar el resto de la condena de manera intram ural. 

 
9 Fo l io  21 7,  Cdn o 4 .  
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CUARTO. –  Verif icado lo anterior LÍBRESE boleta de l ibertad a 

JHONNER DAMIAN MARTINEZ MARTINEZ ,  para ante la Dirección del 

CPMS ERE BUCARAMANGA, QUIENES DEBERAN VERIFICAR LA NO 

EXISTENCIA DE REQUERIMIENTOS PENDIENTES EN CONTRA DEL AQUI 

LIBERADO. 

 

QUINTO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decis ión 

proceden los recursos de reposic ión y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

 

J U A N D G C  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

DILIGENCIA DE COMPROMISO 

LIBERTAD CONDICIONAL 

NI 35773 (Radicado 54498.60.01.132.2020.02247.00) 

 

En __________, a los ______ días del mes de ________, del año       ante funcionario del 

_____________________________________ el (la) señor(a) JHONNER DAMIAN 

MARTINEZ MARTINEZ identificado (a) con cedula de ciudadanía 

_______________________________, se comprometió a cumplir las siguientes 

obligaciones previstas en el Art. 65 del Código Penal: 

 

1. Informar al Despacho todo cambio de residencia 

2. Ejercer oficio, profesión u ocupación lícitos. 

3. Reparar los daños ocasionados con el delito, salvo que se demuestre insolvencia 

económica. 

4. Presentarse periódicamente ante la Secretaría de los Juzgados de Ejecución de 

Penas de Bucaramanga, cada vez que sea requerido, dentro de un período de 

prueba de 24 MESES 22 DÍAS. 

5. Observar buena conducta social y familiar. 

6. No salir del país sin previa autorización. 

 

Se advierte al comprometido, que en caso de cometer un nuevo delito o de violar 

cualquiera de las obligaciones antes de la extinción definitiva del periodo de prueba, le 

será revocado el beneficio que le fue concedido a efectos de purgar la pena que le fue 

impuesta. 

 

Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones, prestará caución prendaria por valor 

de un (1) SMMLV, para lo cual se tendrá en cuenta la que fue cancelada para acceder al 

sustituto penal de la prisión domiciliaria. 

 

Fija su residencia en la siguiente dirección 

_________________________________________________________. 

, celular_______________ y correo 

electrónico_________________________________________________. 

 

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, firman los que en ella intervinieron una 

vez leída y aprobada. 

 

 

El (la) Comprometido (a), 

 

_____________________ 

JHONNER DAMIAN MARTINEZ MARTINEZ 

 

El notificador (a), 

 

____________________________ 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, dos (2) de abri l  de dos mil veinticuatro (2024) 

 
 

ASUNTO REBAJA CAUCIÓN   

RADICADO NI   37272   
CUI  68001 6000 159 2014 0172 4 00  
 

EXPEDIENTE  FIS ICO 3  

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A)  JEFFERSON ARMANDO ROJAS 
JURADO  

CEDULA 1 098 6 66 7 43   

CENTRO DE 
RECLUSIÓN  

CPMS ERE DE BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA  

CALLE 157 No 15 4 -2 37 TORRE 1 APTO 1306  RESERVA CAÑAVERAL 
FLORIDABLANCA 

BIEN JURIDICO VIDA E  
INTEGRIDAD 
PERSONAL 

LEY906/200 4  X  LEY 
600/20 00  

 LEY 1826/20 17   

PET ICIÓN x  OFICIO   

 

ASUNTO 

 

Resolver de ofic io sobre la disminución del monto de la caución que 

se ordenó pagar al condenado JEFFERSON ARMANDO ROJAS JURADO, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 1 098 666 743 ,  para 

acceder a loa l ibertad condicional.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Mediante sentencia que profir ió el 24 de abri l  de 2015, el Juzgado 

Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento en 

Descongestión de Bucaramanga, condenó a JEFFERSON ARMANDO 

ROJAS JURADO, a la pena de 236 MESES DE PRISIÓN e INTERDICCIÓN 

DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por el mismo término, como 

autor de los deli tos de  HOMICIDIO AGRAVADO en concurso con 

TRÁFICO, FABRICACIÓN, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, 

ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES AGRAVADO.  Se le negaron la 

suspensión condicional de la ejecución de la pena y la pris ión domici l iaria.  
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En proveído del 2 de junio de 2022 el Juzgado Primero de Penas de 

Acacías -Meta, le concedió la ejecución de la pena privativa de la libertad 

en el lugar de la residencia o morada, en aplicación a lo normado en el art.  

38G de la Ley 599 de 2000. 

 
Por auto del 16 de febrero de 2024 esta ejecutora de penas, le 

otorgó el sustituto de la l ibertad condicional a ROJAS JURADO, previo 

pago de caución prendaría en  cuantía de 5 SMLMV y suscripción de 

di l igencia de compromiso, la que no se ha hecho efectiva en razón a que 

no se ha pagado la caución prendaria.   

 

Manifestó ROJAS JURADO la imposibi l idad para garantizar la 

caución, dada su insolvencia económica, en tanto el valor es muy alto y no 

cuenta con esa cantidad , al t iempo que manif iesta que solo puede cubrir e l 

equivalente a ½ SMLMV.  

  

Ha de indicarse que la caución prendaria  consistente en el depósito 

de dinero, que se f i ja de acuerdo a las condiciones económi cas de privado 

de la l ibertad y la gravedad de la conducta punible. Desde luego  la caución 

viene a garantizar el cumplimiento de las obligaciones que surgen del 

sustituto penal reconocido. 

 

Son estos pi lares sobre los que se edif ica el monto de la caución 

prendaria para acceder a la l ibertad condicional; y se advierte que no 

estamos ante una persona incapaz absolutamente de proveer el monto de 

caución. No obstante, f rente a la norma enunciada y la postura d el 

petic ionario  resulta importante resaltar los dichos de paso de la sentencia 

C-039 de 2003  respecto a los criterios de la legis lación colombiana para 

f i jar la  caución prendaria que no solo se l imitan a la s ituación económica 

del interesado sino a la gravedad de la conducta, previo un juic io de 
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ponderación por parte del Juez que armonice estas dos exigencias con la 

f inalidad de la medida :  

 
 “En Colombia,  los  c r i ter ios escogidos por  e l  leg is lador  fueron la  condic ión 

económica del  procesado y  la  gravedad de la  conducta  punib le  (ar t ícu lo 369 de la  Ley  

600 de 2000) .  Estos  parámet ros  buscan que,  a mayor  gravedad del  de l i to  invest igado,  

mayor  monto tenga la  cauc ión,  pero,  en sent ido  cont rar io ,  cuando la  conduc ta  punib le  

inves t igada es  de menor ent idad entonces la  cauc ión también ha de ser menor .  La 

gravedad de la  conducta  depende de var ios  e lementos,  como la importanc ia  de l  b ien 

jur íd ico tute lado por e l  t ipo penal ,  las c ircuns tanc ias  en que és ta fue rea l izada,  la  pena 

es tablec ida por e l  leg is lador  y  la magni tud de l daño ocas ionado.  Por e jemplo,  los 

de l i tos  re la t ivos  a l  narcot ráf ico,  s i  b ien no comprometen  d i rectamente  la  v ida y  la 

l iber tad,  son espec ia lmente  graves  a la  luz  de estos  e lementos .  No obstante,  la  

gravedad de la  conducta  punib le no es el  ún ico c r i ter io  que e l leg is lador ha es tablec ido  

para gu iar  a l  juez .  E l  segundo parámet ro  es  la  condic ión  económica  del  procesado de 

ta l  manera  que a mayor  capac idad económica,  más  e levado sea e l  monto  de la cauc ión,  

s in  exceder  e l máx imo f i jado en la ley .  En sent ido  inverso,  s i  las  condic iones  

económicas de l procesado son las  de una persona pobre,  v io laría e l  pr inc ip io  de 

proporc ional idad  f i jar una cauc ión que excede su capac idad económica.  La coex is tenc ia 

de c r i ter ios  p lantea e l problema de cómo se han de armonizar en cada caso cuando 

ambos  parecen enf rentados . ”  

  

Bajo tales l ineamientos,  bien podría accederse una eventual rebaja 

de la misma, acorde con los criterios jurisprudenciales constitucionales 

que dan cuenta que el pago de la caución no puede constitu ir un obstáculo 

para acceder a los subrogados y sustitutos pen ales; y como quiera que el 

condenado no demostró que carezca por completo de dineros, se rebajará 

la caución en el equivalente a ½ SMLMV, deberá cancelar a la cuenta de 

depósitos judic iales del Banco Agrario que t iene el Juzgado.     

 

En razón y mérito de lo expuesto, el juzgado segundo de ejecución 

de penas y medidas de seguridad de Bucaramanga;  

RESUELVE 
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PRIMERO.  Modificar el monto de la caución que deberá cancelar 

JEFFERSON ARMANDO ROJAS JURADO, para acceder a la libertad 

condicional en el equivalente a ½ SMLMV, conforme se expuso en la parte 

motiva.  

 

SEGUNDO .  Enterar a las partes que contra la presente decis ión 

proceden los recursos de reposic ión y apelación.  

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  
 
 

 
AR/ 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 
Bucaramanga, dos (2) de abr il de dos mil veint icuatro (2024)  

 

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL  – NIEGA 

R ADIC ADO NI  37545  (CUI  

68001.60.00.258.2010.00252.00 )  

EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO  X 

SENTENCI ADO 

( A)  

MIGUEL ANGEL SANDOVAL RODRIGUEZ  CEDUL A 91.494.759  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS ERE BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  LA LIBERTAD,  

INTEGRIDAD Y 

FORMACIÓN SEXUAL  

LEY906/2004  X  LEY 

600/2000  

 LEY 1826/2017   

PETICION P ARTE  X DE OFICIO   

 

ASUNTO 

 

Resolver de la sol ic itud de concesión del benef ic io de l ibertad 

condicional que invocó el sentenciado MIGUEL ANGEL SANDOVAL 

RODRIGUEZ, ident if icado con la cédula de ciudadanía número  91.494.759 .  

 

ANTECEDENTES  

 

 El Juzgado Quinto Pena l del Circuito con Funciones de 

Conocimiento de Bucaramanga, en sentencia del 15 de febrero de 2016 

condenó a MIGUEL ANGEL SANDOVAL RODRIGUEZ a la pena de 216 

MESES DE PRISIÓN Y MULTA DE 152 SMLMV e interdicción de derechos y 

funciones públ icas por el térm ino de la pena, como responsable de  los 

del itos de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 AÑOS 

AGRAVADO, ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 AÑOS AGRAVADO Y 

PORNOGRAFÍA CON PERSONAS MENORES DE 18 AÑOS ,  se le negó la 

suspensión condicional de la ejecución de la p ena y la pr is ión domici l iar ia , 

decisión que fue apelada y en sentencia del 16 de marzo de 2020 el 

Tribunal Superior del Distr ito Judicial de Bucaramanga  conf irmó fallo que 

fue objeto del recurso extraordinar io de casación, que en sentencia del 27 

de abr il de 2022 fue inadmit ido por la Corte Suprema de Just icia.  

 

Su detención data del 16 de septiembre de 2012, por lo que l leva 

privado de la l ibertad 138 MESES 15 DÍAS DE PRISIÓN .  Actualmente se 

encuentra privado de la Libertad en el CPMS ERE Bucaramanga.  
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PETICIÓN 

En esta fase de la ejecución de la pena, el sentenciado SANDOVAL 

RODRÍGUEZ sol ic ita la concesión del benef icio penal de la l ibertad 

condicional,  indicando que cumple con los requisitos para acceder al mismo 

aportando documentación para tal f in .  

 

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad o no del sust ituto de 

LIBERTAD CONDICIONAL deprecado en favor del interno MIGUEL ANGEL 

SANDOVAL RODRÍGUEZ  mediante el anál is is y valoración de los elementos 

fáct icos y el acopio probator io obrante en el expediente, así como de los 

presupuestos normat ivos establecidos por el Legislador para tal precepto.    

 

Vemos entonces como el Legislador exige para la concesión del 

sustituto de la l ibertad condicional el cumplimiento efect ivo de parte de la 

pena, adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciar io y que se demuestre arraigo famil iar y social;  además, debe 

exist ir  previa valoración de la conducta punible y en todo caso su concesión 

estará supeditada a la reparación a la víct ima  o el aseguramiento del pago 

de la indemnización 1.  

 

Sería el caso entrar a contrastar cada uno de los reseñados 

requisitos sino se advirt iera que  los hechos que trata el presente asunto,  

tuvieron ocurrencia en el año 2009, como claramente se lee en la sentencia 

y que el interno fue condenado por un del ito atentator io de la l ibertad, 

integridad y formación sexuales, contra una menor de 14 años de edad, 

respect ivamente, en plena vigencia de la Ley 1098 de 2006 2,  por la que se 

expidió el código de la infanc ia y la adolescencia, que excluye  benef icios y 

                                            
1 Art. código penal art. 64. Modificado art, 5 Ley 890/2004 7 de julio de 2004-. Modificado art. 25  ley 1453 
de 2011-  Modificado art.30 ley 1709 de 2014 20 de enero de 2014: 
Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible concederá la libertad condicional  a la 
persona  condenada  a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos: 
1.Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena. 

2.Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de 
reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena. 

3.Que demuestre arraigo familiar y social. 

“(…) 

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima  o al aseguramiento del pago de la 
indemnización mediante…” 

 
2 8 de noviembre de 2006 
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sustitutos penales cuando se trate de delitos contra la l ibertad, integridad y 

formación sexuales, entre otros, cometidos contra niños, niñas y 

adolescentes; específ icamente en su art.  199 que reza:  

 

 “Benef ic ios y mecanismos  sust i tu t ivos.  Cuando se trate de del i tos de 

homic idio o les iones personales bajo modal idad dolosa, del i tos  contra la l iber tad, 

integr idad y formación sexuales o secuestro,  comet idos contra n iños, niñas y  

adolescentes, se apl icarán las s iguientes reglas:  “   (…)5. No procederá e l  

subrogado penal de L iber tad Condic ional,  prev isto en e l  ar t ícu lo 64 del Código 

Penal”.  “ (…) 8. Tampoco procederá  ningún otro benef ic io o subrogado judic ia l o 

administrat ivo, salvo los benef ic ios por colaborac ión  consagrados  en e l Código 

de procedimiento Penal,  s iempre que esta sea efect iva -“    

 

Así las cosas, dado que por expresa prohibición legal no es 

admisible la l ibertad condicional  para este del ito en vigencia de la ley de 

la infancia y la adolescencia, se denegarán pet ición en tal sentido.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. NEGARLE a MIGUEL ANGEL SANDOVAL RODRÍGUEZ, 

identif icado con la cédula de ciudadanía número  91 494 759 LA LIBERTAD 

CONDICIONAL por expresa prohibic ión legal del art.  199 de la ley 1098 de 

2006, conforme lo expresado en la motiva de este proveído.  

 

SEGUNDO .  Contra la presente decisión proceden los recursos de 

reposición y apelación.   

 

TERCERO.  ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

J U A N D G C 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 
 

Bucaramanga, dos (2) de abr il de dos mil veint icuatro (2024) 

 

ASUNTO REDENCION DE PENA – CONCEDE  

R ADIC ADO NI  37545 (CUI  

68001.60.00.258.2010.00252.00 )  

EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO  X 

SENTENCI ADO 

( A)  

MIGUEL ANGEL SANDOVAL RODRIGUEZ  CEDUL A 91.494.759  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS ERE BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  LA LIBERTAD,  

INTEGRIDAD Y 

FORMACIÓN SEXUAL  

LEY906/2004  X  LEY 

600/2000  

 LEY 1826/2017   

PETICION P ARTE  X DE OFICIO     

 

  ASUNTO 

 

Resolver la pet ic ión de redención de pena en relación con MIGUEL 

ANGEL SANDOVAL RODRIGUEZ, ident if icado con la cédula de ciudadanía 

número  91.494.759 .  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimi ento 

de Bucaramanga, en sentencia del 15 de febrero de 2016 condenó a 

MIGUEL ANGEL SANDOVAL RODRIGUEZ a la pena de 216 MESES DE 

PRISIÓN Y MULTA DE 152 SMLMV e interdicción de derechos y funciones 

públicas por el término de la pena, como responsable de  los del itos de 

ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 AÑOS AGRAVADO , 

ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 AÑOS AGRAVADO Y 

PORNOGRAFÍA CON PERSONAS MENORES DE 18 AÑOS ,  se le negó la 

suspensión condicional de la ejecución de la pena y la pris ión domicil iar ia ,  

decisión que fue apelada y en sentencia del 16 de marzo de 2020 el 

Tribunal Super ior del Distr ito Judicial de Bucaramanga  conf irmó fallo que 

fue objeto del recurso extraordinario de casación, que en sentencia del 27 

de abr il de 2022 fue inadmit ido por la Corte Supr ema de Just icia.  
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Su detención data del 16 de septiembre de 2012, por lo que l leva 

privado de la l ibertad 138 MESES 15 DÍAS DE PRISIÓN .  Actualmente se 

encuentra privado de la Libertad en el CPMS ERE Bucaramanga.  

 

PETICIÓN 

 

Se al legan documentos para redención de pena con of icio 

2024EE0060601 del 13 de marzo de 2024 - ingresado al Despacho el 27 de 

marzo de 2024-, contentivos de cert if icados de cómputos y cal if icaciones 

de conducta para reconocimiento de redención de pena del enjuiciado, que 

expidió la CPMS-ERE Bucaramanga.   

 

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme a los cert if icados de cómputos que remit ió el 

penal, para lo que procede a detal lar los mismos. En cuanto a redención 

de pena se avalarán:  

 

CERTIFIC ADO 

No.  

PERIODO  
HOR AS  DÍ AS  

RECONOCIDOS CERTIFIC AD AS  

DESDE H ASTA TR AB AJO   ESTUDIO  ENSEÑ AN TR AB AJO  ESTUDIO  ENSEÑ AN 

18853973  
Enero 

2023  

Marzo 

2023  
232    144  14.5   18  

18933353  Abr i l  2023  Jun io  2023  472     29.5    

19013044  Ju l io  2023  
Sept iembre 

2023  
80    236  5   29.5  

19101390  
Octubre 

2023  

Dic iembre 

2023  
   280    35  

TOTAL  49   
 

82.5  

TOTAL  131.5  d ías  

 

TOTAL REDIMIDO   

 

 

4  meses 12  d ías  

 

 

 

Lo que le redime su dedicación intramuros por act ividades de  

enseñanza en 4 MESES 12 DÍAS DE PRISIÓN ,  que sumado con las 

redenciones de pena reconocidas en autos anteriores -45 meses 9 días- da 

un total de pena redimida de 49 MESES 21 DÍAS DE PRISIÓN.  
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Y al revisar la evaluación de la conducta del interno , se t iene que se 

cal if icó como ejemplar y act ividad sobresal iente, tal y como se plasma en 

los cert if icados del Consejo de Discipl ina, lo que permite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el Código 

Penitenciar io y Carcelar io sobre este aspecto.  

 

Por lo que al sumar la detención f ís ica y la redención de pena 

reconocida se t iene una penalidad cumplida de 188 MESES 6 DÍAS DE 

PRISIÓN. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - OTORGAR  a MIGUEL ANGEL SANDOVAL 

RODRIGUEZ, identif icado con la cédula de ciudadanía número  91.494.759 ,  

una redención de pena por  trabajo y enseñanza de  4 MESES, 12  DÍAS DE 

PRISIÓN ,  por los meses a que se hizo alusión en la parte motiva de est e 

proveído, para un total redimido de 49 MESES 21 DÍAS DE PRISIÓN .  

 

SEGUNDO. - DECLARAR  que MIGUEL ANGEL SANDOVAL 

RODRIGUEZ  ha cumplido una penal idad de 188 MESES 6 DÍAS DE 

PRISIÓN,  teniendo en cuenta la detención f ís ica y la redención reconocida.  

 

TERCERO. – ENTERAR  a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

 

J U A N D G C  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, primero (1) de abri l de dos mil veint icuatro (2024) 

 

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL -  NIEGA  

R ADIC ADO NI  37624  (CUI  

68001.61.00.000.2022.00037 .00)  

EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO  x  

SENTENCI ADO ( A)  BRAYAN ANDRES NAVAS ROJAS  CEDUL A 1.005.328.283  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS ERE BUCARAMANGA  

BIEN JURIDICO  SEGURIDAD 

PUBLICA – 

SALUD 

PUBLICA  

LEY906/2004  x  LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

PETICION P ARTE  X DE OFICIO   

  

ASUNTO 

 

Resolver la pet ición de l ibertad condicional en relación con el 

sentenciado BRAYAN ANDRES NAVAS ROJAS, identif icado con la cédula 

de ciudadanía número  1.005.328.283 .   

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especial izado con Función 

de Conocimiento de Bucaramanga, el 26 de sept iembre de 2022, condenó 

a BRAYAN ANDRES NAVAS ROJAS,  a la pena  de 50 MESES DE 

PRISIÓN  e  INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por 

el término de la pena principal,  como responsable de los del itos de 

CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO y TRÁFICO, FABRICACIÓN 

O PORTE DE ESTUPEFACIENTES .  Se le negaron la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena y la pris ión domici l iar ia.  

 

Su detención data del 15 de abr i l de 2021, por lo que l leva privado 

de la l ibertad 35 MESES 15 DÍAS DE PRISIÓN.  Actualmente se halla 

privado de la l ibertad en el Centro Penitenciario de Media Seguridad 

de Bucaramanga  descontando la pena por este asunto.  

 

PETICIÓN 
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En escrito del 18 de marzo de 2024 - ingresado al Despacho el  22 de 

marzo de 2024-, el  señor BRAYAN ANDRES NAVAS ROJAS sol icitó la 

l ibertad condicional argumentando haber cumplido el t iempo para obtener 

dicho subrogado.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Procede el Juzgado a determinar la viabi l idad de  conceder el 

sust ituto de LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por BRAYAN ANDRES 

NAVAS ROJAS, previo anál is is de lo obrante en la foliatura, no sin antes 

real izar algunas precisiones sobre la sol ic itud irrogada.  

 

Veamos como el Legislador exige para la concesión del sust ituto  en 

comento, el cumplimiento efect ivo de parte de la pena, adecuado 

desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciar io y que se 

demuestre arraigo famil iar y social.  Además, debe exist ir  previa valoración 

de la conducta punible y en todo caso su concesión estará supeditada a la 

reparación a la víct ima o el aseguramiento del pago de la indemnización 1.   

 

Sería del caso entrar a contrastar cada uno de los presupuestos 

reseñados si no se advirt iera que no se evidencian las respectivas 

cal if icaciones de conducta, la cart i l la biográf ica actual izad a, las actas de 

consejo de disciplina, el concepto de favorabi l idad que emite el penal y 

demás requer idos, a efectos de conceptuar sobre la viabi l idad de conceder 

el sust ituto aquí deprecado, por lo que se hace necesario OFICIAR 

inmediatamente a la Dirección del CPMS ERE Bucaramanga, a cuyo cargo 

se encuentra la custodia del interno, a efectos de que envíen con dest ino a 

este Despacho, los documentos que trata el art ículo 471 del C.P.P.,  para 

estudio de la l ibertad condicional ,  por tal razón se dispondrá of ic iar al  

panóptico para lo referenciado.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

                                                           
1 Art. código penal art. 64. Modificado art, 5 Ley 890/2004 7 de julio de 2004-. Modificado art. 25 ley 1453 de 2011- 
Modificado art.30 ley 1709 de 2014 20 de enero de 2014: 
Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible concederá la libertad condicional a la persona 
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos: 
1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena. 
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita 
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena. 
3. Que demuestre arraigo familiar y social. 
“(…) 
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del pago de la indemnización 
mediante…” 
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RESUELVE 

 

PRIMERO. - NEGAR  a  BRAYAN ANDRES NAVAS ROJAS, 

identif icado con la cédula de ciudadanía número  1.005.328.283 ,  el  

subrogado de la l ibertad condicional,  conforme se expuso en la motiva de 

este proveído.  

 

SEGUNDO. - OFÍCIESE al CPMS ERE Bucaramanga, para que 

envíen con destino a este Despacho, los cert if icados de cómputos de 

t iempo dedicado al estudio, e l trabajo o la instrucción, las actas de consejo 

de disciplina o las cal if icaciones de conducta, que den cuenta del 

comportamiento del condenado durante el t iempo de pr ivación de la 

l ibertad, copia de la cart i l la biográf ica actual izada, resolución del cons ejo 

de discipl ina o en su defecto del director del respect ivo establecimiento 

carcelario, que conceptúe sobre la viabi l idad del sustituto que petic ionó  

BRAYAN ANDRES NAVAS ROJAS, identif icado con la cédula de 

ciudadanía número  1.005.328.283 ,  lo anterior de conformidad con el 

art ículo 471 del C.P.P.   

 

TERCERO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

 
J U A N D G C  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD   

 

Bucaramanga, 1 de abri l de 2024 

Oficio  Nº 0671 

NI  37624 (Radicado  68001.61.00.000.2022.00037.00) 

 

 

 

 

SEÑOR  
DIRECTOR CPMS ERE Bucaramanga 
Bucaramanga, Santander.  
 
 

En atención a lo dispuesto por la Señora JUEZ SEGUNDA DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, me permito 

comunicar le lo dispuesto en auto de fecha, en los siguientes términos:  

 
 

“SEGUNDO. -   OFÍCIESE al  CPMS ERE Bucaramanga, para que envíen 
con dest ino a este Despacho,  los cer t i f icados de cómpu tos de t iempo 
dedicado a l es tudio, e l t rabajo o la inst rucción, las  actas de consejo de 
d iscip l ina o las  cal i f icac iones de conducta,  que den cuenta del 
comportamiento del  condenado durante e l  t iempo de pr ivac ión de la 
l iber tad,  copia de la cart i l la  b iográf ica actual izada, resoluc ión del consejo 
de d isc ip l ina o en su defecto del  d irector  del  respect ivo establecimiento 
carcelar io,  que conceptúe sobre la v iabi l idad del sust i tuto que pet ic ionó 
BRAYAN ANDRES NAVAS ROJAS, ident i f icado con la cédula de 
c iudadanía número  1 .005.328.283, lo anter ior  de conformidad con e l  
ar t ícu lo 471 del  C.P.P. ”  

 
 

Así las cosas, una vez el penal remita la documentación requerida; se dará 

trámite a la sol ic itud.  

 

Cordialmente,  

 
 
 
 
 
 
JUAN DIEGO GARCÍA C.  
Sustanciador  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, dos (2) de abri l  de dos mil veinticuatro (2024)  

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL -  N IEGA  

RADICADO NI  37836   
(CUI  6800 1 600 0 00 0 202 0 001 42 0 0 )  

EXPEDIENTE  FIS ICO  

ELECTRONICO x  

SENTENCIADO (A)  JOSE RICARDO CENTENO 
CHAPARRO  

CEDULA 1 098 6 68 3 66  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN  

CPMS ERE BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA  

No ap l i ca  

BIEN JURIDICO SEGURIDAD 
PÚBLICA –  
SALUD 
PÚBLICA 

LEY906/200 4  X  LEY 600/200 0   LEY 1826/20 17   

PET ICIÓN PARTE X  OFIC IO   

 

ASUNTO 

 

Resolver la redención de pena en relación con el sentenciado JOSÉ 

RICARDO CENTENO CHAPARRO identif icado con cédula de ciudadanía No 

1 098 668 366. 

 

ANTECEDENTES 

 

 El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especial izado  con 

funciones de conocimien to de Bucaramanga, en sentencia proferida el 9 de 

septiembre de 2022 condenó a JOSÉ RICARDO CENTENO CHAPARRO, a la 

pena de 84 meses de pris ión e inhabil i tación para el ejercic io de derechos y 

funciones públicas, como autor responsable del deli to de CONCIERTO PARA 

DELINQUIR AGRAVADO en concurso con TRÁFICO, FABRICACIÓN O 

PORTE DE ESTUPEFACIENTES. Se le negó la suspensión condicional de la 

ejecución de la pena y la pris ión domici l iaria.  

 

 Su detención data del 29 de febrero de 2020, y l leva en detención 

fís ica de 49 MESES 3 DÍAS DE PRISIÓN. Actualmente se halla privado de la 
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l ibertad en la CPMS ERE de BUCARAMANGA descontando pena  por este 

asunto.  

PETICIÓN 

 

En esta fase de la ejecución de la pena, se recibe recordatorio de la  

solic itud de l ibertad condicional  elevada por CENTENO CHAPARRO1,  así:  

•  Referencia personal de Ingrid Katherine Angarita Flórez, Leydi J imena 

Vil labona Vil labona, Yojan Alexis Rodríguez Hernández, Yuly Blair  

Díaz Maldonado,  

•  Documentos de identidad de los menores NSCH y BSCH 

•  Recibo de serv ic io público del inmueble ubicado en la Calle 16ª No 8 -

17 barrio Gaitán de Bucaramanga 

 

Que serán valorados con los obrantes en la fol iatura, a saber:  

 

•  Calif icaciones de conducta en el grado ejemplar  

•  Resolución No 410 00113 del 22 de enero de 2024, concep tuando 

favorable el sustituto de l ibertad condicional,  

•  Carti l la biográfica 

 

CONSIDERACIONES 

Entra el Juzgado a establecer la v iabil idad o no del sustituto de 

LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por el interno CENTENO CHAPARRO, 

mediante el anális is y valoración  de los elementos fácticos y el acopio 

probatorio obrante en el expediente, así como de los presupuestos 

normativos establecidos por el Legis lador para tal precepto.   

 

Veamos entonces, como el Legis lador exige para la concesión del 

sustituto de l ibertad condicional el cumplimiento efectivo de parte de la 

pena, adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciario y que se demuestre arraigo famil iar y social. Además, debe 

existir previa valoración de la conducta punible y en todo caso su concesión 

 
1 De fecha 7 ,  12 ,  14 ,  y  26  de  marz o  de 2024 .   
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estará supeditada a la reparación a la víctima o el aseguramiento del pago 

de la indemnización2.   

En relación con el aspecto objetivo, la persona sentenciada debe 

haber cumplido mínimo las tres quintas partes de la pena que exige el 

artículo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014 que modif icó el artículo 

64 de la Ley 599 de 2000 previamente modif icado por el artículo 5 de la Ley 

890 del 7 de jul io de 2004, toda vez que los hechos el 16 de enero de 2018 

que para el sub l i te sería de 50 MESES 12 DÍAS DE PRISIÓN ,  quantum ya 

superado, s i se t iene en cuenta que la detención data del 29 de febrero de 

2020, y l leva a la fecha privación efectiva de la l ibertad CINCUENTA Y UN 

(51) MESES SIETE (7)  DÍAS DE PRISIÓN, dada la sumatoria del t iempo 

fís ico y las redenciones de pena 3.  No es del caso acreditar el pago de 

perjuic ios pues no se condenó por tal concepto.  

 

Luego, superado el presupuesto de orden objetivo, se hace necesario 

valorar el aspecto subjetivo, frente al cual la norma en cita prevé el 

adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario 

en el centro de reclusión que permita suponer fundadamente que no existe 

necesidad de continuar la ejecución de la pena además la demostración del 

arraigo famil iar y social; previa valoración de la conducta punible. 

 

En este caso advierte el Juzgado, que aun cuando se trata de una 

conducta que causa alarma en atención al daño social que representa dicha 

práctica delictual, lo que a todas luces se torna reprochable, ta l como lo 

indicó el fa l lador, y compartido por esta veedora de la pena;  se menguó con 

el preacuerdo suscrito por el penado que le mereció la mutación de la 

responsabil idad de autor a cómplice;  lo que denota que para el Estado la 

conducta en los términos que se tasó representa de gra vedad sufic iente, s in 

 
2 A r t .  có d igo  pen a l  a r t .  6 4 .  Mod i f i ca do ar t ,  5  Ley  890/ 2004  7  de  ju l i o  d e  2 004 - .  M od i f i ca do a r t .  25  
ley  1453 de 20 11 -  Modi f i ca do ar t .30  ley  170 9  de 201 4 20 de e nero  de 2 014:  
L iber ta d  con d ic iona l .  E l  j uez ,  p rev ia  va lor ac ión  de  la  c onduc t a  p un ib le  c onced erá  la  l i ber t a d  
cond ic iona l  a  la  pe rsona c onde nada a  p en a pr i va t i va  de la  l i be r tad  cu ando h aya cu mpl ido  los  
s igu ien tes  requ is i tos :  
1 .  Que la  perso na h aya cu mpl ido  las  3 /5  p ar t es  de la  p ena.  
2 .  Que su  ad ecuad o desem peño y  co mpo r ta miento  du rant e  e l  t ra ta mient o  pen i te nc iar io  e n  e l  cent r o  
de rec lus ión  permi t a  supo ner  fu ndad amen te  que no ex is te  neces ida d de con t inua r  con la  e jecuc ión  
de la  pe na.  
3 .  Que d emues t re  ar ra i go  fa mi l i a r  y  soc ia l .  
“ (…)  
En todo cas o su  c onces ión  es ta rá  sup ed i tad a a  la  repa rac ión  a  la  v íc t i ma o  a l  ase gura mi ento  de l  
pago d e la  i nd emnizac ió n  me diante… ”  
3 2  meses  4  d ías  
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que ello  impida el otorgamiento del sustituto de Libertad Condicional,  

s iempre y cuando se reúnan los presupuestos legales para la misma.  

 

En tanto se han de conservar los preceptos jurisprudenciales en pro  

de la no vulneración al p rincipio del NON BIS IN IDEM  y por otra parte se 

acentuará el anális is frente al tratamiento penitenciario del interno, cuyo 

origen fue la comisión de punible de CONCIERTO PARA DELINQUR 

AGRAVADO en concurso con TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES, al ser para ese momento necesario a efectos de lograr 

la concreción de los f ines de readaptación social y reincorporación a 

activ idades líc itas.  

 

 En consonancia del f in resocial izador de la pena y la prevención 

especial de la misma, “…el  juez  de e jec uc ión de penas  s i  b ien puede tener  en cuenta 

la  conduc ta punib le,  la personal idad y  antecedentes de todo orden para efec tos de 

evaluar  e l  proceso de readaptac ión soc ia l  de l  condenado en procura de proteger  a la  

soc iedad de nuevas conductas del ict ivas , en t odo caso, debe va lorar la conducta punib le 

ten iendo en cuenta las  c i rcuns tanc ias,  e lementos y cons iderac iones hechas por  e l juez 

penal  en la  sentenc ia condenator ia,  sean estas  favorables  o desfavorables  a l  

o torgamiento de la l iber tad condic ional  de los  con denados”  4 

 

Continuando con el anális is frente al cumplimiento de las exigencias 

de orden subjetivo, es del caso precisar que CENTENO CHAPARRO, ha 

observado comportamiento cali f icado en el grado de buena, s in irregularidad 

o acontecimiento que permitiera deducir lo contrario, y al interior del penal 

no se observa en los documentos al legados anotación por sanción 

discipl inaria y aun cuando no se le han reconocido benefic ios 

administrativos en la fase de tratamiento, se desconoce si ha realizado 

activ idades a l interior del Penal , empero presenta concepto favorable 5 para 

el sustituto de trato.  

 

Esta s ituación, en las condiciones que se exponen denota su interés 

en resocial izarse, demostrando no sólo su actitud de cambio frente a las 

 
4 Sentenc ia  T -64 0/17.  MP. :  Anton io  José L iz a razo Cam po.  
5 Reso luc ión  d e l  410 0011 3 de l  22  de  ene ro  d e 2024 ,  emi t i d o  por  e l  CPMS ERE de Bucara manga.  
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circunstancias que le l leva ron al estado de privación actual s ino un buen 

proceso resocial izador y de contera la posibi l idad de otorgarle una 

oportunidad para retornar a la sociedad.  

 

No obstante, lo anterior esta veedora de la pena encuentra reparo en 

lo que t iene que ver con el ar raigo social y famil iar, lo que surge de la 

ausencia de elementos a través de los cuales se pueda colegir el lugar y  

personas donde vive, pues  tan sólo se l imita a enunciar el s it io en que se 

ubica su viv ienda, esto es, la Calle 16ª No 8-17 del barrio Gaitán, que 

guarda relación con el que se consignó en la carti l la biográfica; no se sabe 

a ciencia c ierta qué personas habitan al l í ,  en qué calidad, y el grado de 

cercanía que t ienen con CENTENO CHAPARRO, de suerte que exista 

seguridad no solo de donde se ciñe  su real arraigo, y enunciar las personas 

que conforman su núcleo famil iar, pues si b ien sus hermanos refieren sus 

cualidades, nada informan acerca de dicho aspecto.  

Ante la s ituación expuesta se  desnaturaliza el f in de las exigencias 

de la normativ idad penal, pues con la expedición de la actual legis lación se 

busca no sólo reducir los índices de hacinamiento carcelario a través del 

otorgamiento de benefic ios como el de trato, s ino hacer efectiv a la 

concreción de los f ines de readaptación social y de rein corporación a 

activ idades líc itas por parte de la persona privada de la l ibertad que permita  

suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la 

ejecución de la pena; lo que para el caso concreto no se encuentra 

demostrado en las condiciones que se exponen.   

  

Sufic ientes las consideraciones para denegar por improcedente el  

sustituto de la l ibertad condicional, a l no darse a favor de CENTENO 

CHAPARRO los presupuestos que exige la ley v igente.   

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEG UNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

RESUELVE 
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PRIMERO. -  DECLARAR  que JOSÉ RICARDO CENTENO CHAPARRO ,  

ha cumplido una penalidad de CINCUENTA Y UN (51) MESES SIETE (7)  

DÍAS DE PRISIÓN, teniendo en cuenta la detención fís ica y la  redención de 

pena. 

 

SEGUNDO. - NEGAR  a  JOSÉ RICARDO CENTENO CHAPARRO ,  e l 

sustituto de la l ibertad condicional al no darse a su favor los requisitos del 

artículo 5 de la Ley 890 de 2004 modif icado por la Ley 1709 de 2014, 

conforme se expuso en la motiva de  este proveído. 

 

TERCERO. –ENTERAR  a las partes que contra la presente decis ión 

proceden los recursos de reposic ión y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA  

Juez  

AR / 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, dos (2) de abri l  de dos mil veinticuatro (2024)  

  

ASUNTO REDENCION DE PENA –  CONCEDE 

RADICADO NI  37836   
(CUI  6800 1 600 0 00 0  202 0 001 42 0 0)  

EXPEDIENTE  FIS ICO  

ELECTRONICO x  

SENTENCIADO (A)  JOSE RICARDO CENTENO 
CHAPARRO  

CEDULA 1 098 6 68 3 66  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN  

CPMS ERE BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA  

No ap l i ca  

BIEN JURIDICO SEGURIDAD 
PÚBLICA –  
SALUD 
PÚBLICA 

LEY906/200 4  X  LEY 600/200 0   LEY 1826/20 17   

PET ICIÓN PARTE X  OFICIO   

 

  ASUNTO 

 

Resolver la petic ión de REDENCIÓN DE PENA  en relación con el 

sentenciado JOSÉ RICARDO CENTENO CHAPARRO identif icado con 

cédula de ciudadanía No 1 098 668 366. 

 

ANTECEDENTES 

 

 El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especial izado  con 

funciones de conocimiento de Bucaramanga, en sentencia proferida el 9 de 

septiembre de 2022 condenó a JOSÉ RICARDO CENTENO CHAPARRO, a 

la pena de 84 meses de pris ión e inhabil i tación para el ejercic io de 

derechos y funciones públicas, como autor responsable del de li to de 

CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO en concurso con TRÁFICO, 

FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES. Se le negó la 

suspensión condicional de la ejecución de la pena y la pris ión domici l iaria.  

 

 Su detención data del 29 de febrero de 2020, y l leva en 

detención fís ica de 49 MESES 3 DÍAS DE PRISIÓN. Actualmente se halla 

privado de la l ibertad en la CPMS ERE de BUCARAMANGA descontando 

pena  por este asunto.  

 

PETICIÓN 
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Se allegan documentos para redención de pena con ofic io 

2024EE0052873 del 4 de marzo de  20241,  contentivos de certi f icados de 

cómputos y cali f icaciones de conducta para reconocimiento de redención 

de pena de CENTENO CHAPARRO. 

  

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la v iabil idad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme a los certi f icados de cómputos que remitió el 

penal, para lo que procede a detal lar los mismos. En cuanto a redención 

de pena se avalarán:  

 

CERTIFICADO FECHA TRABAJO ESTUDIO ENSEÑANZA 

19091628 Oct – Dic/23 312 126  

 TOTAL 312 126  

 Días redimidos 30 días = 1 mes 

 

Lo que le redime su dedicación intramuros por activ idades de trabajo 

y estudio en 1 MES DE PRISIÓN, que sumado a las redenciones de pena 

reconocidas en autos anteriores 2,  arroja un total redimido de 2 MESES 4 

DÍAS. 

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno, se t iene que se 

cali f icó como buena y activ idad sobresaliente, ta l y como se plasma en los 

certi f icados del Consejo de Discipl ina, lo que permite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el Código 

Penitenciario y Carcelario sobre este aspecto.  

 

Por lo que al sumar la detención fís ica y la redención de pena 

reconocida se t iene una penalidad cumplida de 51 MESES 7 DÍAS DE 

PRISIÓN. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

RESUELVE 

 

 
1 Cargad o a l  Bes t doc  e l  8  d e  ma rzo d e 202 4  
2 1  mes  4  d ías  
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PRIMERO .  -  OTORGAR  a  JOSÉ RICARDO CENTENO CHAPARRO ,  

una redención de pena por trabajo y estudio de  1 MES DE PRISIÓN ,  por 

los meses a que se hizo alusión en la parte motiva de este proveído , para 

un tota l redimido de 2 MESES 4 DÍAS. 

 

SEGUNDO. – DECLARAR  que JOSÉ RICARDO CENTENO 

CHAPARRO ha cumplido una penalidad de 51 MESES 7 DÍAS DE 

PRISIÓN,  teniendo en cuenta la detención fís ica y la redención reconocida.  

 

TERCERO. - ENTERAR  a las partes que contra la p resente decis ión 

proceden los recursos de reposic ión y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

 

AR / 
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 JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, Abril cuatro (4) de dos mil veinticuatro (2024) 

                                                   

ASUNTO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL  RECONOCE REDENCIÓN DE PENA   
Interlocutorio No.  286 

RADICADO NI-  36972 
(CUI- 680016000159202102346) 

EXPEDIENTE  FISICO x 
ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A) ANDRES RODOLFO CASTELLANOS JAIMES  CEDULA 1.005.290.414 

CENTRO DE RECLUSIÓN CENTRO PENITENCIARIO Y  CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA || 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA N/A 

BIEN JURIDICO Patrimonio económico LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

 

Se resuelve solicitud de redención de pena y libertad condicional elevada por 

ANDRES RODOLFO CASTELLANOS JAIMES, quien se halla privado de la libertad en el 

CENTRO PENITENCIARIO y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE 

BUCARAMANGA. 

 

 

CONSIDERACIONES. 

 

 
En sentencia proferida el 23 de mayo de 2022, por el Juzgado Segundo Penal 

Municipal con funciones mixtas de Piedecuesta, ANDRES RODOLFO CASTELLANOS 

JAIMES, fue condenado a la pena de 21 meses 18 días de prisión, al hallarlo responsable 

del delito de hurto calificado y agravado. 

 
Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del artículo 33 de la 

Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecución de la pena, interpuestas directa o 

indirectamente por los condenados privados de la libertad, deben resolverse en audiencia 

virtual o pública, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la 

infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolución de la solicitud por estar 

implícito el derecho a la libertad. 

 

 

*REDENCIÓN DE PENA 

 

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del CENTRO 

PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA documentación así: 

 

 



                                                   

 

ANDRES RODOLFO CASTELLANOS  JAIMES  

NI-36972 

2 
 

Nº 

CERTIFICADO 

PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA 

DESDE HASTA HORAS REDENCION HORAS REDENCION  

18996379 1/07/2023 30/09/2023   244.8 20.4 ✓  

19091418 1/10/2023 31/12/2023   42    3.5 ✓  

TOTAL     286.8 23.9   

 

 

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le 

representan al sentenciado un total de VEINTICUATRO (24) DIAS de redención de pena; 

de conformidad con lo establecido en los artículos 81, 96, 97 y 101 de 

la Ley 65 de 19931. 

 

Sin embargo, el despacho se abstendrá de reconocer redención de pena con relación a 

25.2 horas dedicadas a estudio respecto del lapso comprendido entre el 1 de julio de 2023 

o 18 de julio de 2023, acreditadas en el certificado de cómputos No. 18996379, toda vez 

que en el citado período la evaluación de las actividades desempeñadas por el penado, 

fue DEFICIENTE. Adicionalmente, si bien en el certificado No. 19091418 consta que en el 

lapso comprendido entre el 1 de noviembre de 2023 a 31 de diciembre de 2023 la 

evaluación de estudio o enseñanza fue   deficiente,    no   figuran horas  específicamente   

reconocidas  en  ese período  y, por lo tanto,  no  produce  ningún  efecto respecto de las   

registradas  por el citado certificado.   

 

 

*LIBERTAD CONDICIONAL 

 
El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 

2000, establece lo siguiente: 

 

“Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la 
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido 
con los siguientes requisitos: 
 
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 
 

 
1 ARTÍCULO 81. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL TRABAJO. <Artículo modificado por el artículo 56 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo 
texto es el siguiente:> Para efectos de evaluación del trabajo en cada centro de reclusión habrá una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector 
o del funcionario que designe el Director. 
El Director del establecimiento certificará las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y 
rendimiento de labores que se establezcan al respecto. 
PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en este artículo se aplicará también para los casos de detención y prisión domiciliaria y demás formas 
alternativas a la prisión. 
PARÁGRAFO 2o. No habrá distinciones entre el trabajo material y el intelectual. 
 
ARTÍCULO 96. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL ESTUDIO. El estudio será certificado en los mismos términos del artículo 81 del 
presente Código, previa evaluación de los estudios realizados. 
 
ARTÍCULO 97. REDENCIÓN DE PENA POR ESTUDIO. <Artículo modificado por el artículo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el 
siguiente:> El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la redención de pena por estudio a los condenados a pena 
privativa de la libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días de estudio. 
Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes. Para esos efectos, no se 
podrán computar más de seis horas diarias de estudio. 
Los procesados también podrán realizar actividades de redención pero solo podrá computarse una vez quede en firme la condena, salvo que 
se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida. 
 
ARTÍCULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCIÓN DE PENA. El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o 
negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la 
presente ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución 
de penas se abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los períodos y formas de evaluación. 
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2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro 
de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la 
pena. 
 
3. Que demuestre arraigo familiar y social. 
 
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo. 
 
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del 
pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que 
se demuestre insolvencia del condenado. 
 
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba. Cuando este 
sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo 
necesario.” 

 
 

Por su parte, el artículo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 68A de 

la Ley 599 de 2000, modificado por el artículo 4º de la ley 1773 de 2016, mediante el cual 

se estableció la prohibición de concesión de beneficios y subrogados penales, entre otras 

conductas, para los delitos de hurto calificado, dispone lo siguiente: 

 

“PARÁGRAFO 1º. Lo dispuesto en el presente artículo no se aplicará a la libertad condicional 
contemplada en el artículo 64 de este Código, ni tampoco para lo dispuesto en el artículo 38G del 
presente Código.” 

 
 

Actual situación del sentenciado frente al descuento de pena: 

 

➢ Pena impuesta:  21 meses 18 días de prisión (648 días).   

➢ Con motivo de esta actuación ha estado privado de la libertad desde el 24 de marzo 

de 2021 al 15 de noviembre de 2021  y luego, desde el  1 de septiembre de  2023, 

por lo que a hoy presenta una privación de libertad física de 14 meses  26 días (446 

días). 

➢ En esta   providencia se le reconoció una redención de pena de 24 días   

➢ En consecuencia, sumados tiempo de privación física de la libertad con la redención 

de pena reconocida, se advierte que el penado presenta una detención efectiva de 

15 meses 20 días (470 días) 

 

 
Como se puede advertir, el aludido sentenciado encuentra satisfecha a su favor la 

exigencia objetiva contenida en el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 modificado por el 

artículo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, toda vez que ha descontado las tres 

quintas partes de la pena 12 meses 28.8 días (388.8 días) de la pena de prisión impuesta 

en su contra.   

 

Asimismo, se pudo constatar que en la sentencia condenatoria proferida el 23 de 

mayo de 2022, el Juzgado Segundo Penal  Municipal Con Funciones Mixtas de Piedecuesta   

reconoció  que el   sentenciado  indemnizó o reparó a la víctima.   
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En lo que atañe con el aspecto subjetivo, encuentra el despacho que mediante 

Resolución 41000418 del 13 de marzo de 2024, el Consejo de Disciplina del penal 

conceptuó favorablemente para que se conceda libertad condicional al sentenciado, 

calificando su última conducta en términos de ejemplar. 

 

En cuanto a la previa valoración de la conducta punible, siguiendo la línea trazada 

por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en las sentencias T-640 de 2017, C 757 de 

2014 y por la Corte Suprema de Justicia en providencia AP3348– 2022 Radicación 61616 

del 27 de julio de 2022, entre otras, de acuerdo con las cuales, en un Estado social de 

derecho como el nuestro, la ejecución de la pena está orientada hacia la prevención 

especial positiva, cobrando en esta fase trascendental importancia la resocialización del 

condenado, considera el despacho que no obstante lo reprochable de la conducta por la 

que fue condenado ANDRES RODOLFO CASTELLANOS JAIMES, obra a su favor el 

proceso de resocialización que ha venido afrontando. 

 

En la última de las decisiones citadas la Corte Suprema de Justicia- Sala de 

Casación Penal- sostuvo:  

 

“Las anteriores enseñanzas han sido reiteradas en las sentencias CC T–019–2017 y T–640–2017 – 
posteriores a la Ley 1709 de 2014– en las cuales explicó que el juez de ejecución de penas, a efectos de 
conceder el subrogado de libertad condicional, debe revisar: (i) si la conducta fue considerada especialmente 
grave por el legislador, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la 
Ley 1098 de 2006 y, (ii) solo si esto es viable, es decir, si aplicado ese filtro resulta jurídicamente posible la 
concesión del subrogado, por no estar prohibido por la normatividad legal, debe verificarse el lleno de todos los 
requisitos exigidos en el canon 64 del Estatuto Punitivo, sin detenerse en el solo estudio de la conducta delictiva.  

 
Sustentar la negación del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusión a la gravedad o 

lesividad de la conducta punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha prohibido el 
otorgamiento del subrogado por dicho motivo, como sucede con los previstos en los artículos 26 de la Ley 1121 
y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la decisión CSJ STP15806–2019, 19 nov. 2019, rad. 
107644, atrás citada, «no puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional la alusión a la 
lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es 
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos»  

 
El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la 

exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C–757–2014, enseña que 
la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del 
centro de reclusión parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible 
cometida, los aspectos favorables que se desprendan del análisis efectuado por el juez de conocimiento en la 
sentencia –en su totalidad–, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la 
libertad y la manifestación que el proceso de resocialización ha hecho efecto en el caso concreto –lo cual traduce 
un pronóstico positivo de rehabilitación–, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la 
ejecución de la sanción bajo la restricción de su libertad (artículo 64 numeral 2° del código penal).  

 
Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminación es la 

fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptación del delincuente y 
efectiviza su reinserción a la sociedad, lográndose la finalidad rehabilitadora de la pena.  

 
La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocialización o 

reinserción social de la persona que ha cometido una infracción delictiva, acorde a máximas de rehabilitación, 
mientras la visión de seguridad apunta a su exclusión social, propias de políticas intimidatorias e inocuizadoras 
o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las dinámicas comunitarias. 

 
 Por supuesto, sólo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado, 

toda vez que persigue objetivos de prevención especial cifrados en la confianza en neutralizar el riesgo de 
reincidencia criminal a través de la incorporación del infractor a la sociedad. Al paso que el segundo pretende 
alcanzar objetivos preventivos, pero a través de la exclusión del delincuente del conglomerado social. La 
integración holística que el artículo 64 del Código Penal impone al juez vigía de la pena, conduce a que la previa 
valoración de la conducta no ha de ser entendida como la reedición de ésta, pues ello supondría juzgar de 
nuevo lo que en su momento definió el funcionario judicial de conocimiento en la fase de imposición de la 
sanción.  
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Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la conducta punible, en un ejercicio de 
valoración apenas coincidente con la motivación que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo el 
comportamiento cometido. Menos implica que el injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida 
la concesión del subrogado, pues ello simplemente significaría la inoperancia del beneficio liberatorio, en 
contravía del principio de dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.  

 
Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la Corte 

Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestión: (i) la aleja del talante 
resocializador de la pena, (ii) desvirtúa el componente progresivo del tratamiento penitenciario, (iii) muta el norte 
rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la 
reconstrucción del tejido social trocado por el delito.  

 
La previa valoración de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoración, sobre todo en 

aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de 
lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si así fuera, el eje 
gravitatorio de la libertad condicional estaría en la falta cometida y no en el proceso de resocialización. Una 
postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinserción del condenado a la comunidad y que 
contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estático, sin atarse a las funciones de la pena, 
simplemente es inconstitucional y atribuye a la sanción un específico fin retributivo cercano a la venganza. 

 
La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificó la exigencia de valoración de 

la gravedad de la conducta punible por la valoración de la conducta, acentuó el fin resocializador de la pena, 
que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido 
social antes del cumplimiento total de la sanción.  

 
En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es 

suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello sería tanto como asimilar la pena a un 
oprobioso castigo, ofensa o expiación o dotarla de un sentido de retaliación social que, en contravía del respeto 
por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos 

fundamentales.”2 
 

 

 

Si bien  es  cierto en la  cartilla biográfica  se halló   que  el sentenciado  mientras  

estuvo privado de la  libertad en el   lapso  comprendido  entre  el  el 24 de marzo de 2021 

al  15 de noviembre  de 2021,  cumpliendo   la  medida  de aseguramiento en su  domicilio  

fue  capturado  en  4  oportunidades  - el 4/9/2021, 27/9/2021, 25/10/2021 y 16/11/2021 -

(visitas No. 6832467, 6827609,6822780 y 1105288) por encontrarse  por fuera   de  su lugar  

de reclusión, en una de ellas, donde   cometió  un nuevo  delito de la misma   naturaleza, 

no  menos  cierto es que el sentenciado  actualmente   y  cumpliendo  el tratamiento 

penitenciario   en    el  centro de reclusión  ha  realizado actividades  intramurales que le  

han permitido  redimir  pena ,  su  conducta ha  sido calificada en términos de buena  y  

ejemplar y no ha sido sancionado disciplinariamente,  lo cual es demostrativo que  la terapia 

penitenciaria ha sido la esperada, y  se   estima   que el lapso que ha permanecido privado 

de la libertad es  suficiente para expiar su falta  y  constatar  el real propósito de enmienda. 

 

Ahora, en lo que toca con el arraigo familiar y social, se allegaron a la actuación: 

certificado Laboral  del  11  de febrero de  2024  emitido por el señor Luis Daniel Lozano 

Duarte, quien manifiesta  que  el sentenciado  CASTELLANOS JAIMES laboró  como  

ayudante de   construcción  y   nunca tuvo problemas laborales;   escritos  firmados  por las 

señoras  Sandra Patricia  Jaimes León  y Lisbey Dayana   Jaimes  Rojas,  quienes   

manifiestan   que  el   condenado es una persona  respetuosa,  responsable  y no ha tenido 

problemas de convivencia; Certificación  emitida   el   8 de febrero de 2024,     por  Ana  

Milena Jerez  Puerta,   Secretaria  de Gobierno   y Participación  ciudadana de Piedecuesta, 

donde se informa   que el  señor  Víctor José Castellanos  Ariza,  manifestó  que el 

 
2 Corte Suprema de Justicia, Sala  de Casación Penal,  Sentencia  STP11598-2022 Radicación n° 125584, veintitrés (23) de 

agosto de dos mil veintidós (2022), M.P. GERSON CHAVERRA CASTRO 



                                                   

 

ANDRES RODOLFO CASTELLANOS  JAIMES  

NI-36972 

6 
 

sentenciado   es  vecino de ese municipio   y  reside  en la   carrera  12 No.  5-31 del barrio 

San Rafael de Piedecuesta   y, recibo de del servicio público de acueducto, alcantarillado y 

aseo del inmueble ubicado en la dirección señalada   en precedencia.      

 

De los documentos aportados por el sentenciado luego de ser analizados de manera 

integral, se puede colegir que el sentenciado ANDRES RODOLFO CASTELLANOS 

JAIMES en efecto cuenta con un familiar, tiene una residencia estable, acogimiento social 

ha tenido un buen desempeño laboral anterior, con lo cual se encuentra demostrado el 

requisito del arraigo. 

 

Por consiguiente y al haberse reunido a cabalidad los demás requisitos establecidos 

en el artículo 64 del C.P. se concederá a ANDRES RODOLFO CASTELLANOS JAIMES la 

libertad condicional debiendo otorgar caución por valor de CIEN MIL PESOS $100.000 y 

suscribir acta de compromiso a términos del artículo 65 de la Ley 599 de 2000, con la 

advertencia que queda sometido a un período de prueba que comprende el tiempo que le 

falta por cumplir de la condena, esto es,  5 meses  28  días (178 días) y que el 

incumplimiento a las obligaciones contraídas dará lugar a la revocatoria del beneficio 

concedido (artículo 66 del C. Penal). 

 

    

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

 

RESUELVE.  

  

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado ANDRES RODOLFO CASTELLANOS 

JAIMES, identificado con CC 1.005.290.414, redención de pena de VEINTICUATRO (24) 

DIAS, por actividades de estudio, realizadas al interior del penal,  por lo expuesto en la 

motiva.     

 

SEGUNDO:  CONCEDER  a ANDRES RODOLFO CASTELLANOS JAIMES, 

identificado con la cédula   de  ciudadanía  1.005.290.414, el instituto jurídico de la libertad 

condicional, debiendo otorgar caución por valor de CIEN MIL PESOS ($ 100.000) MCTE y 

suscribir acta de compromiso a términos del artículo 65 de la Ley 599 de 20003, con la 

advertencia que queda sometido a un período de prueba que comprende el tiempo que le 

 

3 “ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y de la libertad 

condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario: 
1. Informar todo cambio de residencia. 
2. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Observar buena conducta. 
3. Reparar los daños ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que está en imposibilidad económica de hacerlo. 
4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido 
para ello. 
5. No salir del país sin previa autorización del funcionario que vigile la ejecución de la pena. 
Estas obligaciones se garantizarán mediante caución.” 
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falta por cumplir de la condena, esto es, 5 meses 28 días  y que el incumplimiento a las 

obligaciones contraídas dará lugar a la revocatoria del beneficio concedido (artículo 66 del 

C. Penal), conforme se expuso en la parte motiva de esta decisión.  

  

TERCERO:  Otorgada la caución y suscrita la diligencia de compromiso, se emitirá 

orden de libertad a favor del sentenciado, con la advertencia que de estar solicitado por 

alguna autoridad, deberá ser puesto a su disposición.  

  

CUARTO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación.  

   

 

Notifíquese y cúmplase  

 

 

 

MARIA HERMINIA  CALA MORENO   

 

 

 

LAHS 
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 
Bucaramanga, tres (3) de abr il de dos mil veint icuatro (2024)  

 

                                                   

ASUNTO REDENCIÓN DE PENA Y PRISION DOMICILIARIA  

RADICADO NI  39276 CUI  68001-6000 -159-

2021.03731.00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO  

ELECTRÓNICO  X 

SENTENCIADO (A)  JAIME SIERRA PEÑA  CEDULA 1.098.758.567.  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

 

APODERADO  DR.  MAURICIO ANTONIO RANGEL ARCINIEGAS  

Cor reo e lec t rón ico:   marabogad@hotmai l . com   

B IEN JURÍDICO  CONTRA LA SALUD PÚBLICA 

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver las sol ic itudes de redención de pena y pris ión 

domici l iar ia elevadas en favor del sentenciado JAIME SIERRA PEÑA,  dentro 

del proceso de la referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a JAIME SIERRA PEÑA la pena de 36 meses de pris ión, 

impuesta mediante sentencia condenator ia proferida el 17 de marzo de 2023 

por el Juzgado Décimo Penal Municipal con Función de Conocimiento de 

Bucaramanga, como responsable del del ito de tráf ico, fabricación o porte de 

estupefacientes. El sentenciado se encuentra pr ivado de la l ibertad por 

cuenta de este proceso desde el 06 de octubre de 2022. 

 

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA  

 

El establecimiento carcelario remit ió para su estudio los siguientes 

documentos:  

 

Certificado Horas Actividad Periodo Calificación Conducta 

19101788 267 ESTUDIO 01/10/2023 AL 31/12/2023 SOBRESALIENTE 
BUENA Y 

EJEMPLAR 

 

Efectuados los cómputos legales según lo previsto en los art ículos 82 y 97 

del Código Penitenciar io y Carcelar io, y comoquiera que se cumplen los 

requisitos previstos en el art ículo 101  ibídem, se reconoce redención de 

mailto:marabogad@hotmail.com


 

 

pena al sentenciado en 22 días por actividades de estudio ,  los cuales se 

abonarán como descuento a la pena de prisión impuesta.  

 

2. DE LA SOLICITUD DE PRISIÓN DOMICILIARIA 

 

Se recibe en este Juzgado solic itud del  apoderado del sentenciado para que 

se le otorgue la pr is ión domici l iar ia conforme lo previsto en el art ículo 38G 

del Código Penal:  

 

“ARTÍCULO 38G.  <Ar tícu lo modi f icado por e l ar t ícu lo 4 de la Ley 2014 de 

2019>.  La e jecuc ión de la pena pr ivat iva de la l iber tad se cumpl irá en e l  lugar  

de res idenc ia o morada del condenado cuando haya cumpl ido la mitad de la 

condena y concurran los presupuestos contempl ados en los numerales 3 y 4 

del  ar t ícu lo 38B del  presente código,  excepto en los casos en que e l  

condenado pertenezca a l  grupo fami l iar  de la v íct ima o en aquel los eventos 

en que fue sentenciado por a lguno de los  s iguientes del i tos  del  presente 

código: genoc id io;  contra e l derecho internac ional  humanitar io; desapar ic ión 

forzada;  secuestro extors ivo;  tor tura;  desplazamiento forzado;  tráf ico de 

menores;  uso de menores de edad para la comis ión de del i tos ;  t ráf ico de 

migrantes;  trata de personas; del i tos  contra  la  l ibertad,  integr idad y  formación 

sexuales; extors ión; conc ierto para del inquir  agravado; lavado de act ivos;  

terror ismo; usurpac ión y  abuso de func iones públ icas con f ines terror istas;  

f inanc iac ión del terror ismo y de act iv idades de del incuenc ia organiz ada;  

administrac ión de recursos con act iv idades terror istas y  de del incuenc ia 

organizada; f inanciac ión del  terror ismo y administrac ión de recursos  

re lac ionados con act iv idades terror is tas ; fabr icación,  tráf ico y porte de armas  

y munic iones de uso restr ingido, uso pr ivat ivo de las fuerzas armadas o  

explos ivos; del itos relacionados con el t ráfico de estupefacientes, salvo 

los contemplados en el  art ículo 375 y el  inciso 2 del art ículo 376 ;  peculado 

por  apropiac ión; concus ión;  cohecho propio; cohecho impropio;  cohecho por  

dar  u ofrecer;  in terés indebido en la celebrac ión de contratos; contrato s in 

cumpl imientos de requis itos  legales; acuerdos restr ic t ivos de la competenc ia;  

tráf ico de inf luenc ias de serv idor públ ico; enr iquec imiento i l íc i to ; prevar icato 

por  acc ión; fa lso test imonio;  soborno;  soborno en la actuac ión penal;  

amenazas a test igo;  ocul tamiento,  al teración o destrucc ión de e lemento  

mater ia l  probator io; en los del i tos  que afecten el  patr imonio del  Estado.  

 

PARÁGRAFO. Los part icu lares que hubieran par t ic i pado en los  del i tos  de 

peculado por apropiación, concus ión, cohecho propio, cohecho impropio,  

cohecho por dar u of recer, interés indebido en la celebrac ión de contrato,  

contrato s in cumplimiento de requis itos  legales, acuerdos restr ic t ivos de la 

competenc ia, tráf ico de inf luenc ias de serv idor públ ico,  enr iquec imiento i l íc i to ,  

prevar icato por acc ión,  fa lso tes t imonio, soborno, soborno en la actuac ión 

penal,  amenaza a test igos,  ocul tamiento,  a lterac ión,  destrucc ión mater ia l  

probator io,  no tendrán e l  benef ic io  de que trata este art ícu lo. ”  (Negr i l la  y  

subrayado fuera del  texto or ig inal) .  

 

De igual forma, la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justic ia 

ha señalado los requisitos legales para acceder al benef icio:  

 



 

 

“Entonces, a la  luz del refer ido canon  para acceder  a esta modal idad de 

pr is ión domic i l iar ia se requiere que ( i)  e l sentenc iado haya cumpl ido la mitad 

de la pena impuesta, ( i i )  no se trate de alguno de los del i tos  a l l í  enl is tados,  

( i i i )  e l  condenado no pertenezca a l grupo fami l iar  de la víc t im a,  ( iv)  se 

demuestre su arra igo fami l iar  y socia l,  y (v)  se garant ice, mediante cauc ión,  

e l cumpl imiento de las obl igac iones descr i tas en e l  numeral  4 del ar t ícu lo 

38B del Código Penal. ”      

 

Descendiendo al caso concreto, se procede a anal izar los presupuestos 

legales exigidos en la norma para la concesión del subrogado:  

 

2.1 MITAD DE LA CONDENA 

 

La prisión domicil iar ia de que trata el ar t ículo 38G supone en primer lugar 

un presupuesto objet ivo, haber cumplido la mitad de la pena impuesta. Al 

respecto, se observa que el sentenciado JAIME SIERRA PEÑA se encuentra 

privado de la l ibertad por cuenta de esta condena desde el 6 de octubre de 

2022, t iempo que sumado a las redenciones de pena reconocidas que 

corresponden a 51 días (22/12/2023) y 22 días reconocidos en la fecha, 

indica que ha descontado un total de 20 meses y 10 días de la pena de 

pris ión.  

 

Comoquiera que fue condenado a la pena de 36 MESES DE PRISIÓN, se 

advierte que supera el quantum exigido en la norma que corresponde en 

este caso a 18 meses, motivo por el cual se satisface la primera condición.  

 

2.2 PROHIBICIONES LEGALES 

 

El del ito de TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 

previsto en el art ículo 376 inciso 2º del Código Penal por el cual fue 

condenado JAIME SIERRA PEÑA, no se encuentra dentro de las exclusiones 

previstas en la norma, así como tampoco existe información de que el 

sentenciado pertenezca al grupo familiar  de la víct ima, por lo que no existe 

prohibición legal alguna que le impida obtener el sust ituto penal.   

 

2.3 ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL 

 

De igual forma deben concurr ir  los presupuestos señalados en los numerales 

3° y 4° del art ículo 38B del Código Penal, esto es, demostrar que se t iene 

arraigo familiar y social,  y prestar caución para garant izar el cumplimi ento 

de las obligaciones adquir idas en virtud del subrogado.  

 

Al respecto, es dable precisar que el requisito de arraigo no sólo se l imita a 

constatar la existencia de un lugar de residencia determinado, sino además 

la pertenencia del individuo a un grupo famil iar y social.  Para tal efecto, el  



 

 

apoderado remit ió constancia expedida por la junta de acción comunal de la 

Vereda El Pedregal mediante la cual indica que JAIME SIERRA PEÑA reside 

junto con sus padres en la Finca Los Rosales ubicada en la Vereda El 

Pedregal Corregimiento 3 del municipio de Bucaramanga ,  cuyo inmueble 

es ver if icado a través del recibo de servicio públ ico de VANTI, declaración 

extraprocesal rendida por Si lvia Jul iana González Duque, quien en su 

cal idad de compañera durante 12 años, indica que reside en la Carrera 40  

N° 10-09 El Retiro Morrorrico de la ciudad de Bucaramanga ,  información 

que no permite establecer con certeza el lugar donde pretende cumplir la 

pris ión domici l iar ia.  

 

Comoquiera que no hay manifestación expresa del pro cesado que indique el 

lugar donde cumplir ía la prisión domicil iar ia y ante las inconsistencias en 

las direcciones al legadas por el apoderado para demostrar el arraigo y 

familiar y social,  no resulta procedente su concesión.  

 

Tampoco existe una manifestación clara de las personas que están 

dispuestas a recibir al procesado con el f in de seguir descontando pena en 

su lugar de residencia, con las obl igaciones que esto impone, en el evento 

de concedérsele el benef ic io de la PRISIÓN DOMICILIARIA; toda vez que, 

el benef ic io que se está  estudiando NO es  un  forma  de  l ibertad,  sino  un  

mero  cambio  de lugar  de  privación  f ísica  de  la  l ibertad,  de  modo  que  

el  derecho  de locomoción  del  sentenciad o  continuar ía  restr ingido,  por  

lo  que  resulta imperioso  para  el  operador  judicial  ver if icar  si  los  

residentes  del  lugar donde relaciona su  arraigo  están  dispuestos  a  

recibir lo con   todas   las   cargas   que   la   pr is ión   domicil iar ia   implica,   

esto   es, proporcionarle  al  pr ivado  de  la  l ibertad  no  solo  vivienda  

permanente, sino  también  alimentación,   vestuar io  y  todo  lo  demás  que  

l legare  a necesitar.  

 

Por tal motivo, en estos momentos no resulta procedente conceder la pris ión 

domici l iar ia, comoquiera que no se encuentra demostrado el requisito de 

arraigo familiar y social  que permita inferir  fundadamente al Despacho que 

JAIME SIERRA PEÑA no evadirá el cumplimiento de la condena ni las 

obl igaciones que le sean impuestas con ocasión del subrogado, siendo la 

pris ión domicil iar ia una pena pr ivat iva de la l ibertad que debe estar sujeta a 

control por parte del INPEC y se encuentra somet ida a las mismas 

restr icciones de quienes cumplen la condena de manera intramural,  pues se 

reitera, no hay petic ión expresa del condena do del lugar donde pretende 

cumplir la pris ión domici l iar ia , ni qué personas están dispuestas a br indar le 

lo necesar io para sus subsistencia .  

 



 

 

En consecuencia, se negará la sol ic itud de pr isión domici l iar ia del 

sentenciado JAIME SIERRA PEÑA, comoquiera que no se reúnen todos los 

presupuestos legales previstos en el art ículo 38G del Código Penal .  

 

3.      OTRAS DETERMINACIONES 

 

3.1  Por el Centro de Servicios Administrat ivos, of íciese a la CPMS 

BUCARAMANGA, para que, sin alterar el orden dispuesto en el centro  

carcelario, remita los cert if icados de cómputo y conducta, así como los 

documentos previstos en el art ículo 471 del CPP para estudio de l ibertad 

condicional.    

 

3.2  Se reconoce personería jur ídica al doctor Maur ic io Antonio Rangel 

Arciniegas, identif icado con cédula de ciudadanía N° 91.262.832 y T.P. 

125.357 del C.S.J.,  para que represente al sentenciado en la fase de 

ejecución de la pena, conforme al poder conferido por  JAIME SIERRA PEÑA. 

 

Respecto del numeral 3, no procede recurso alguno.  

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .-   RECONOCER al sentenciado JAIME SIERRA PEÑA 

redención de pena en total de veintidós (22) días por concepto de estudio,  

conforme los cert if icados TEE evaluados, t iempo que se abona como 

descuento a la pena de pris ión impuesta.  

  

SEGUNDO .  -     NEGAR la solic itud de pris ión domicil iar ia  elevada en 

favor del sentenciado JAIME SIERRA PEÑA, según las razones expuestas 

en la parte motiva de esta providencia.  

 

TERCERO.-  Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

CUARTO.-  OFICIAR  a la CPMS BUCARAMANGA, para que sin alterar 

el orden dispuesto en el centro carcelar io, remita los cert if icados de cómputo 

y conducta, así como los documentos previstos en el art ículo 471 del CPP 

para estudio de l ibertad condicional.   Respecto de este num eral,  no procede 

recurso alguno.  

 



 

 

QUINTO.-  RECONOCER  personería jur ídica al doctor Mauric io 

Antonio Rangel Arciniegas, identif icado con cédula de ciudadanía N° 

91.262.832 y T.P. 125.357 del C.S.J.,  para que represente al sentenciado 

en la fase de ejecución de la pena, conforme al poder conferido  por JAIME 

SIERRA PEÑA.  Respecto de este numeral,  no procede recurso alguno.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ  

I rene C.   
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 
Bucaramanga,  veint idós (22) de marzo de dos mil veint icuatro (2024)  

                                                   

ASUNTO NIEGA EXTINCIÓN Y/O LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA Y 
PERMISO PARA SALIR DEL PAÍS  

RADICADO 39317 CUI    68001 -6105-795-
2017-00142 -00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO  

ELECTRÓNICO  x  

SENTENCIADO (A)  STFHAN LEONARDO HERRERA 
GALVIS  

CEDULA 91.542.721  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

 

DIRECCIÓN 
NOTIFICACIÓN  

CARRERA 20 N 70 -03 BARRIO NUEVA GRANADA DE LA CIUDAD DE 
BUCARAMANGA,  SANTANDER  

BIEN JURÍDICO  FAMILIA  
 

LEY 600 DE 2000   906 DE 2004   1826 DE 2017  X  

 
ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver las sol icitudes de ext inción de la pena y 

permiso para salir  del país  en favor del sentenciado a STFHAN LEONARDO 

HERRERA GALVIS, dentro del proceso de la referencia.   

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a  STFHAN LEONARDO HERRERA GALVIS la pena de 

36 meses de pr is ión, impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 

12 de febrero de 2021 por el Juzgado Octavo Penal Municipal con funciones  

de Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del delito de violencia 

intrafamil iar agravada. En el fallo le fueron negados los mecanismos 

sustitut ivos de la pena privat iva de la l ibertad. 

 

En fase de ejecución de penas el juzgado Pr imero Homologo de San Gil le 

otorgó al sentenciado HERRERA GALVIS el benef ic io de la prisión 

domici l iar ia.  

 

Mediante auto del 10 de julio de 2023, este Despacho le concedió la l ibertad 

condicional,  previo pago de caución prendar ia por valor de cien  mil 

($100.000) pesos -no susceptible de pól iza judicial - y suscripción de 

di l igencia de compromiso con las obl igaciones señaladas en el art ículo 65 

del Código Penal, por un periodo de prueba de 11 meses y 12 días, la que 

se material izó el día 24 de jul io de 2023 mediante boleta de l ibertad N° 180. 

 

•  DE LA EXTINCIÓN Y LIBERACIÓN DEFINITIVA DE LA PENA  

 

Conforme lo previsto en los art ículos 66 y 67 del Código Penal, s i durante 

el período de prueba el condenado incumple cualquiera de las obl igaciones 
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que le fueron impuestas en la di l igencia de compromiso f irmada al momento 

de conceder la suspensión condicional de la ejecución de la pena o la 

l ibertad condicional,  el Juez que vigi la la condena procederá a revocar el 

subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, o de lo contrar io, 

de constatar que observó los compromisos al l í adquir idos, procederá a 

ext inguir de manera def init iva la condena mediante resolución judicial que 

así lo determine.  

 

A efectos de declarar que ha operado el fenómeno de ext inción de la sanción 

impuesta, previamente el funcionar io judicial debe ver if icar que se han 

cumplido las obl igaciones previstas en el art ículo 65 del Código Penal a las 

que se encuentra sometido durante el término del periodo de prueba.  

 

En ese sentido, se advierte que al sentenciado le fue otorgada la l ibertad 

condicional mediante auto del 10 de jul io de 2023 , quedando sometido a las 

obl igaciones previstas en el art ículo 65 del Código Penal, durante un periodo 

de prueba de 11 meses y 12 días, resultando evidente que a la fecha no se 

ha cumplido con dicho terminó por lo cual s in necesidad de mayores 

elucubraciones se deniega la petic ión de ext inción de la sanción penal.  

 

•  DEL PERMISO DE SALIDA DEL PAÍS  

 

En esta oportunidad el sentenciado, sol icita permiso para salir  del país con 

destino a Países Bajos, sin indicar fechas de viaje , autor ización que sol ic ita 

para efectos de apl icar a una posible oferta laboral .  

 

En virtud a lo est ipulado en el art ículo 65 en su numeral 5º del C.P., cualquier 

condenado que desee sal ir  del país debe contar con autorización del 

funcionar io que vigile la ejecución de la pena impuesta en sentencia 

condenator ia.  

 

De acuerdo a lo anterior y en atención a la sol ic itud del señor STFHAN 

LEONARDO HERRERA GALVIS ,  es necesario anal izar las obligaciones 

adquir idas del c iudadano mencionado cuando se le concedió la l ibertad 

condicional y las cuales se concretan en:  

  

1. Informar todo cambio de residencia.  

2.  Observar buena conducta.  

3. Comparecer personalmente ante  la autor idad judicial  que vigi le el 

cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requer ido para ello  

4. No salir del país sin previa autorización del funcionario que vigile la 

ejecución de la pena .  
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Teniendo en cuenta que la f inal idad de la pena, entre otras, busca la 

resocialización del condenado, obviamente dentro del respeto de su 

autonomía y dignidad, sin excluir lo del pacto social,  sino buscar su reinserción 

en el mismo, en esta oportunidad se es tudiara la posibi l idad de otorgar al 

señor STFHAN LEONARDO HERRERA GALVIS permiso para sal ir  del país, el 

cual según el legislador y conforme se rat if ica por el H. Tribunal Super ior del 

Distr ito Judicial de Pereira – Sala de Decisión Penal sólo requiere de  la 

autorización del Juez que vigila su condena, a saber:  

 

“En el caso de las personas a las que se les concede el subrogado de la 

condena de ejecución condicional y pretendan sal ir  del país, se requiere 

solamente la autorización del juez de E.P.M.S, sin que sea posible supeditar  

la expedición de esa l icencia a otro t ipo de condicionamientos como el pago 

de la multa, o de los perjuic ios f i jados en la sentencia ”1 

 

Por lo anter ior, es de resaltar que,  si bien tales petic iones resultan 

excepcionalmente procedentes, para tal efecto esta veedora de penas debe 

tener convencimiento que la intención de la persona que pretenda acceder a 

tan preciada autor ización NO es la de evadir la just icia, por lo que su regreso 

debe estar acreditado, así como los motivos y fechas del viaje concretas. 

 

En el presente caso se t iene que  STFHAN LEONARDO HERRERA GALVIS  

no informó la fecha de salida del país como tampoco su regreso, l imitándose 

a indicar que sería ante una posible oferta laboral ,  empero, no al legó copia 

del plan de vuelo,  reserva hotelera o algún otro medio probator io que 

permit iera establecer fehacientemente el periodo que pretende estar por fuera 

del terr itor io nacional  o la referida propuesta laboral .  Razón por la cual,  de 

acuerdo a lo anter ior y en atención a la sol ic itud del sentenciado frente al texto 

de la norma en mención, resulta evidente la imposibi l idad de otorgar el referido 

permiso.  

 

Además, ha de resaltarse que la  concesión del subrogado de la l ibertad 

condicional no desl iga  de  la  administración de  just ic ia  al  sentenciado, 

pues aún no l iquida  sus  cuentas con la administración de  just icia,  y por 

ende es un per iodo en el cual  se suspende  la  pr ivación de la  l ibertad, para 

quedar en  prueba que resulta ser  una  etapa   en que  se  está al pendiente  

del  cumplimiento de  ciertas  obligaciones  adquir idas  por  el benef iciado al 

momento de  suscribir  la di l igencia de  compromiso, la razón por la cual el 

tener una POSIBLE oferta laboral  no es un motivo suf iciente para desl igarlo 

                                                           
1 Pereira, trece (13) de abril de dos mil diez (2010), TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA - 
RISARALDA SALA DE DECISIÓN PENAL. Rad. 2007 09477. 
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de su obligación de cumplir con la sanción impuesta, en un lugar donde se 

logre obtener un control directo de la misma.  

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .-   NEGAR la sol ic itud de EXTINCIÓN DE LA SANCIÓN 

PENAL en favor del sentenciado STFHAN LEONARDO HERRERA GALVIS 

con cédula de ciudadanía N° 91.542.721, conforme lo expuesto en la parte 

motiva.  

 

SEGUNDO .-   No conceder el permiso de sal ida del país al 

sentenciado STFHAN LEONARDO HERRERA GALVIS, por las razones 

anotadas en la parte motiva de este proveído.  

 

TERCERO .-   Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 

 

 

 

































   
 

JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 
Bucaramanga, t res (3) de abr i l  de dos mil  veinticuatro (2024)  

 

                                                   

ASUNTO REDENCION DE PENA Y L IBERTAD CONDICIONAL  

RADICADO NI  4920   CUI  68001-6000-159-

2014-05514-00 

EXPEDIENTE  FÍSICO X 

ELECTRÓNICO  

SENTENCIADO (A)  HAROLD ALFONSO AYALA 

REYES  

CEDULA 1 .102 .372 .218  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN 

DOMICIL IARIA  

   

APODERADO(A)    

B IEN JURÍDICO  CONTRA LA SALUD PÚBLICA  

LEY 906  DE 2004 X 600  DE 2000  1826  DE 2017  

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver las sol ici tudes de redención de pena y 

l ibertad condicional elevadas en favor del sentenciado HAROLD ALFONSO 

AYALA REYES, dentro del proceso de la referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Despacho vigi la la pena de 58 meses y 20 días de prisión impuesta a 

HAROLD ALFONSO AYALA REYES, mediante sentencia condenatoria 

proferida el 6 de abr i l  de 2015 por el  Juzgado Sépt imo Penal del Circui to 

con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como responsable del 

del i to de fabricación, tráf ico, porte de estupefacientes. En el  fal lo le fueron 

negados los mecanismos susti tut ivos de la pena de pris ión.  

 

Mediante auto adiado el 12 de enero de 2017, el Juzgado Segundo 

Homólogo de Montería –Córdoba, le concedió a HAROLD ALFONSO AYALA 

REYES la l ibertad condicional , previa suscripción  de di l igencia de 

compromiso prevista en el art ículo 65 del  Código Penal,  subrogado que le 

fue revocado por el  Despacho mediante proveído del 7 de octubre de 2022 , 

disponiendo cumplir el resto de la condena de manera intramural.  

 

El señor HAROLD ALFONSO AYALA REYES se encuentra privado de la 

l ibertad por cuenta de esta actuación desde el  11 de enero de 2023 y cuenta 

con un lapso de detención anterior que data del 23 de mayo de 2014 al 20 

de enero de 2017.  

 



 

 

 

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA  

  

El establecimiento carcelario al lega la siguiente información que se 

encuentra pendiente de estudio de redención de pena:   

   

Certificado  Horas  Actividad  Periodo  Calificación  Conducta  

18917530 

102 ESTUDIO 01/04/2023 AL 30/04/2023 SOBRESALIENTE 

BUENA 0 ESTUDIO 01/05/2023 AL 31/05/2023 DEFICIENTE 

0 ESTUDIO 01/06/2023 AL 30/06/2023 SOBRESALIENTE 

18994082 
0 ESTUDIO 01/07/2023 AL 31/07/2023 SOBRESALIENTE BUENA 

174 ESTUDIO 01/08/2023 AL 30/09/2023 SOBRESALIENTE BUENA 

19089639 
246 ESTUDIO 01/10/2023 AL 30/11/2023 SOBRESALIENTE BUENA Y 

EJEMPLAR 112 TRABAJO 01/12/2023 AL 31/12/2023 SOBRESALIENTE 

  

Efectuados los cómputos legales según lo previsto en los artículos 82 y 97 

del  Código Penitenciario y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los 

requisi tos previstos en el artículo 101, se le reconocerá redención de pena 

de 43 días por actividades de estudio y 7 días por trabajo, para un total 

de 50 días ,  los cuales se abonarán como descuento a la pena de prisión 

impuesta.      

 

2. DE LA SOLICITUD DE LIBERTAD CONDICIONAL  

 

Se recibe en este Juzgado la sol ic i tud de l ibertad condicional en favor del 

sentenciado. Para tal efecto, el establecimiento peni tenciario al legó la 

siguiente documentación:  

 

- Resolución No. 410 00445 del  14 de marzo de 2024 expedida por el 

Consejo de Discipl ina de la CPMS BUCARAMANGA con concepto favorable 

de l ibertad condicional,  la cart i l la biográf ica y el  cert i f icado de cal i f icación 

de conducta del interno.  

 

El art ículo 64 del  Código Penal regula la l ibertad condicional en los 

siguientes términos:  

 

“L iber tad  Cond ic iona l .  Modi f icado por  e l  ar t .  30 de la  Ley 1709 de 2014.   El  juez,  

prev ia valorac ión de la conducta pun ib le,  concederá la l iber tad cond ic ional  a la 

persona condenada a pena pr ivat iva de la l iber tad cuando haya cumpl ido  con los  

s igu ientes requ is i tos:  

 

1-  Que la persona haya cumpl ido las 3/5 par tes de la pena.  

 

2-  Que su adecuado desempeño y compor tamiento durante e l  t ratamiento 

pen i tenc iar io en  e l  cent ro de rec lus ión permita suponer  fundadamente que no ex is te  

neces idad de cont inuar  la  e jecución  de la pena.  

 

3-  Que demuest re ar ra igo fami l iar  y soc ia l .  

 



 

 

Corresponde a l  juez competente para conceder  la  l iber tad condic iona l  establecer ,  

con todos los e lementos de prueba al legados a la actuación,  la  exis tencia o 

inexis tencia del  ar ra igo.  

 

En todo caso su conces ión estará suped i tada a  la reparac ión a la v íc t ima o a l  

aseguramiento de l  pago de la indemnizac ión mediante garant ía personal ,  real ,  

bancar ia,  o acuerdo de pago,  salvo que se demuest re inso lvencia del  condenado.  

 

El t iempo que fa l te se tendrá como  per iodo de prueba.  Cuando este sea infer ior  a 

t res años,  e l  juez podrá aumentar lo hasta en ot ro tanto igua l ,  de considerar lo  

necesar io. ”       

 

El caso concreto  

 

a) Frente a la valoración de la conducta punible como presupuesto 

necesario para estudiar la l ibertad condicional , se t iene conforme lo 

expuesto en la sentencia condenatoria que la naturaleza, modalidad y 

consecuencias que se derivaron del i l íc i to no son de t al gravedad que 

impidan per sé la procedencia del susti tuto penal, de cara a la función de 

prevención general,  prevención especial  y resocial ización que se pretende 

con la imposición de la pena.  

 

b) Se observa que el sentenciado  HAROLD ALFONSO AYALA REYES se 

encuentra pr ivado de la l ibertad por cuenta de esta condena desde el 11 de 

enero de 2023 y registra detención anter ior 23 de mayo de 2014 hasta el 20 

de enero de 2017, t iempo que sumado a las redenciones de pena 

concedidas de 114 días (25/07/2016), 14 días (30/06/2023) y 50 días 

reconocidos en la fecha, indica que ha descontado 52 meses y 17 días  de 

la pena de prisión.  

 

Comoquiera que fue condenado a la pena de 58 MESES DE PRISIÓN, se 

aprecia que ha descontado un quantum superior a las tres quintas part es de 

la pena que alude el artículo 64 del  Código Penal,  que corresponde en este 

caso a 35 meses y 6 días, cumpliendo con el lo el presupuesto objetivo para 

la concesión del benef icio.  

  

c) A efectos de valorar el aspecto subjetivo,  obra la Resolución No. 410 

00445 del 14 de marzo de 2024 expedida por el  Consejo de Discipl ina de  la 

CPMS BUCARAMANGA, donde se emit ió concepto favorable para conceder 

la l ibertad condicional del sentenciado.  

 

Si bien se advierte que al procesado el 7 de octubre de 2022 le fue revocada 

la l ibertad condicional por incumpl imiento de las obligaciones contraídas 

con la administración de justicia , por incurr ir en la comisión de otra conducta 

punible cuando se encontraba en periodo de prueba, se observa según la 

cart i l la biográf ica y el  cert i f icado de conducta expedidos, que el  sentenciado 

desde que fue dejado a disposición nuevamente de este proceso , no registra 

periodos negativos de comportamiento  y se ha mantenido como bueno y 

ejemplar, ha part icipado en los programas especi ales diseñados para su 



 

 

reinserción al  interior del  penal a t ravés de actividades de redención de 

pena, lo que indica que ha mostrado un cambio posit ivo, por lo que no 

existen razones actuales para desconocer su favorable proceso de 

resocial ización.   Asimismo, a la fecha l leva ejecutada una pena superior al  

89%.  

 

Por lo tanto, se concluye que se sat isface el factor subjet ivo, ya que ha 

mostrado un cambio posi t ivo en su comportamiento que permite evidenciar  

que en estos momentos no existe necesidad de contin uar con la ejecución 

de la pena.  

 

d) El sentenciado al legó como elementos de prueba para acreditar su 

arraigo, comunicaciones suscr itas por la señora Martha Yaneth Reyes, 

manifestando que es la progenitora de HAROLD ALFONSO AYALA REYES 

y que residen en la Calle 6N  N° 4 -248 Piso 3 de Piedecuesta, aunado a los 

escr itos de Oscar Iván Ardi la (referencia laboral), Harv yn Joneider Ayala y 

Yessica Jul ieth Ríos, quienes indican que conocen al procesado como una 

persona servic ial  y responsable,   elementos que permiten constatar que el 

sentenciado t iene su arraigo y residirá en la   CALLE 6N  N° 4-248 PISO 3  

BARRIO JUNÍN 2 DEL MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, SANTANDER.  

  

e) Finalmente, en cuanto a la exigencia de haber indemnizado a las víct imas 

por los per juicios causados con la comisión del del i to, no obra constancia 

de haber sido condenado a el lo .  

 

Por las anter iores razones y comoquiera que se verif icó el cumplimiento de 

las exigencias legales previstas en el  artículo 64 del Código Penal, se 

concede la l ibertad condicional al sentenciado HAROLD ALFONSO AYALA 

REYES, quedando sometido a un PERÍODO DE PRUEBA DE 6 MESES Y 3 

DÍAS, durante el  cual deberá observar buena conducta y presentarse ante 

este Despacho cuando sea requerido.  

 

Para tal efecto, deberá prestar caución prendaria por valor de CINCUENTA 

MIL ($50.000) pesos -no suscept ible de póliza judicial - y que deberá 

consignar a órdenes de este Despacho Judicial en la cuenta No. 

680012037004 que se l leva para tal  efecto en el  Banco Agrario de Colombia 

y suscrib ir di l igencia de compromiso con las obligaciones señaladas en el 

artículo 65 del Código Penal. Con la advertencia expresa que el 

incumplimiento de los deberes impuestos, conducirá a la pérdida del valor 

consignado y la revocator ia del benef icio, por lo que deberá ejecutar el resto 

de la condena de manera intramural .  

 

Una vez se cancele la caución prendaria y f irme la di l igenc ia de 

compromiso, se l ibrará la boleta de l ibertad por cuenta de este asunto. Se 

advierte que el penal debe verif icar los requerimientos que registre el 

condenado, caso en el cual queda facul tado para dejar lo a disposición de 

la autoridad que lo requiera.   



 

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE  

 

PRIMERO.-     RECONOCER a HAROLD ALFONSO AYALA REYES 

redención de pena de 50 días por concepto de estudio  y trabajo ,  los 

cuales se abonarán como descuento a la pena de prisión impuesta.      

 

SEGUNDO.- DECLARAR que HAROLD ALFONSO AYALA REYES ha 

descontado un total de 52 meses y 17 días de la pena de pris ión.  

  

TERCERO . -  CONCEDER la LIBERTAD CONDICIONAL al  sentenciado 

HAROLD ALFONSO AYALA REYES, identif icado con cédula de ciudadanía 

número 1.102.372.218, por un PERÍODO DE PRUEBA DE 6 MESES Y 3 

DÍAS, previo pago de caución prendaria por valor de CINCUENTA MIL 

($50.000) PESOS -no susceptib le de póliza judicial - y suscr ipción de 

di l igencia de compromiso con las obligaciones señaladas en el art ículo 65 

del  Código Penal, conforme lo señalado en la parte motiva de esta 

providencia.  Se advierte que previamente el  penal debe verif icar los 

requerimientos que registre el condenado, quedando facultado para dejarlo 

a disposición de la autor idad que así lo requiera.   

 

CUARTO.-   Una vez cumplido lo anter ior, es decir, prestada la 

caución y suscrita la di l igencia de compromiso, LÍBRESE BOLETA DE 

LIBERTAD en favor de HAROLD ALFONSO AYALA REYES ante la CPMS 

BUCARAMANGA.  

 

QUINTO.-  Contra esta decis ión proceden los recursos de reposic ión 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ  

 

I rene  C. 



 

 
 

JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y  
MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

ASUNTO REDENCIÓN DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL 

RADICADO NI. 9511 CUI 68001600000020220009800 EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) JULIETH ESTEFANIA DELGADO RAMIREZ CEDULA 1.098.715.509 

CENTRO DE RECLUSIÓN CPMSM BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA  

BIEN JURIDICO SEGURIDAD 

PÚBLICA  

LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

ASUNTO A TRATAR 

 

Resolver la solicitud de redención de pena y libertad condicional deprecada a favor de JULIETH 

ESTEFANIA DELGADO RAMIREZ, identificada con C.C. 1.098.715.509, privada de la libertad 

en el CPMSM BUCARAMANGA. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- JULIETH ESTEFANIA DELGADO RAMIREZ cumple una pena de 54 meses de prisión 

impuesta el 4 de agosto de 2022 por el Tercero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga 

con Funciones de Conocimiento, como autora responsable de los delitos de Concierto para 

delinquir agravado en concurso heterogéneo con Tráfico, fabricación o porte de estupefacientes 

en concurso homogéneo, por hechos ocurridos de mayo de 2019 al 23 de agosto de 2021, 

negándole los subrogados penales.  

 

2.- El 1 de diciembre de 2023, el despacho avocó conocimiento de la presente causa de 

conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 20221 y 

CSJAA23-156 del 12 de abril de 20232. 

 

3.- DE LA REDENCIÓN DE PENA 

 

3.1 Para efectos de redención de pena se allegan los siguientes cómputos: 

 

 

                                                           
1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura 
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura 

CERTIFICADO 

No. 

PERIODO HORAS 

CERTIFICADAS 
ACTIVIDAD 

REDIME 

DESDE HASTA HORAS DÍAS 

18981464 01/08/2023 30/09/2023 324 TRABAJO 324 20.25 

19079593 01/10/2023 31/12/2023 408 TRABAJO 164 10.25 

 30.5 



 

 
 

• Certificados de calificación de conducta 

 

N° PERIODO GRADO 

CONSTANCIA 13/07/2023 – 31/01/2024 EJEMPLAR 

 

3.2 Así las cosas, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan 

a la sentenciada 30.5 días (1 mes 0.5 días) de redención por las actividades realizadas en el 

penal; atendiendo que la conducta de la misma ha sido calificada en el grado buena/ejemplar y 

su desempeño como sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en 

lo normado en los artículos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993. 

 

3.2.- La ajusticiada ha estado privada de la libertad por este proceso desde el 14 de febrero de 

2022 cuando se produjo su captura, de manera que el tiempo descontado en privación física de 

la libertad hasta la fecha es de 25 meses 21 días. 

 

3.3.- No se reconocerán 244 horas del certificado N°19079593 como quiera que la calificación 

fue deficiente en el periodo comprendido entre el 01/11/2023 al 31/12/2023, lo anterior de 

conformidad con el artículo 101 de la ley 65 de 1993. 

 

3.4.-En sede de redenciones debe sumarse las siguientes reconocidas: (i) 1 mes 26 días el 12 

de mayo de 2023, (ii) 2 meses 24.91 días el 1 de diciembre de 2023 y; (iii) 1 mes 0.5 días en este 

auto, arroja un total de 5 meses 21.41 días. 

 

3.5.- Así las cosas, en total – sumado el tiempo físico y las redenciones anteriores concedidas, la 

sentenciada ha descontado la cantidad de 31 meses 12.41 días de prisión. 

 

4 DE LA LIBERTAD CONDICIONAL  

 

4.1. Es competencia de los Jueces de Ejecución de Penas resolver de fondo lo concerniente a la 

libertad condicional, prevista en el artículo 30 de la ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 

de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoración de la gravedad de la conducta punible, se 

exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes 

de la pena, (ii) que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad 

de continuar la ejecución de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que 

se repare la víctima o se asegure el pago de la indemnización mediante garantía personal, real, 

bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia económica. 

 

4.2 Al unísono la Sala Penal del máximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decantó sobre el 

instituto jurídico de la libertad condicional, lo siguiente: 

 



 

 
 

“….El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la 

exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C–757–2014, enseña 

que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por 

fuera del centro de reclusión parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la 

conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del análisis efectuado por el juez 

de conocimiento en la sentencia –en su totalidad–, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha 

permanecido privado de la libertad y la manifestación que el proceso de resocialización ha hecho efecto en 

el caso concreto –lo cual traduce un pronóstico positivo de rehabilitación–, permiten concluir que en su 

caso resulta innecesario continuar la ejecución de la sanción bajo la restricción de su libertad (artículo 64 

numeral 2° del código penal)…Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema 

penitenciario, cuya culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la 

enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la sociedad, lográndose la finalidad 

rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades 

de resocialización o reinserción social de la persona que ha cometido una infracción delictiva, acorde a 

máximas de rehabilitación, mientras la visión de seguridad apunta a su exclusión social, propias de políticas 

intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las 

dinámicas comunitarias…”3 

 

4.3. Conforme lo establece el artículo 471 del C.P.P la petición de libertad condicional para su 

estudio debe presentarse en los siguientes términos:  

 

“…ARTÍCULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Código 

Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, 

acompañando la resolución favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo 

establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás documentos que prueben los 

requisitos exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) 

días siguientes…” 

, 

4.4  En el caso concreto, el requisito objetivo no se satisface, dado que DELGADO RAMIREZ 

purga una pena de 54 meses de prisión, por lo que las 3/5 partes equivalen a 32 meses 12 días, 

quantum NO superado, dado que, en tiempo físico, sumado a las redenciones concedidas ha 

descontado un total de un total de 31 meses 12.41 días. 

 

Así las cosas, como quiera que para el otorgamiento de este subrogado se requiere el 

cumplimiento de todos y cada uno de los presupuestos establecidos por la Ley, y en este caso 

no se satisface el objetivo en punto del cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta en 

contra de la PL JULIETH ESTEFANIA DELGADO RAMIREZ, imperioso resulta denegar el 

subrogado deprecado, sin que sea necesario adentrarnos en el cumplimiento de los demás 

requisitos. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

R E S U E L V E 

 

                                                           
3 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzón. 



 

 
 

PRIMERO: CONCEDER en favor de JULIETH ESTEFANIA DELGADO RAMIREZ, una 

redención de pena de UN MES CERO PUNTO CINCO DÍAS (1 mes 0.5 días) por las actividades 

realizadas al interior del penal, de conformidad con lo expuesto en la motiva.  

 

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha la condenada JULIETH ESTEFANIA DELGADO 

RAMIREZ ha cumplido una pena de TREINTA Y UN MESES DOCE PUNTO CUARENTA Y UN 

DÍAS (31 meses 12.41 días de prisión), teniendo en cuenta la detención física y las redenciones 

de pena reconocidas. 

 

TERCERO: NEGAR  a la sentenciada JULIETH ESTEFANIA DELGADO RAMIREZ la 

LIBERTAD CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva 

 

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisión proceden los recursos ordinarios. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA 

Juez 
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, cinco (5) de abri l  de dos mil veint icuatro (2024)  
 

                                                   

ASUNTO   NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA  

RADICADO   NI 22960   CUI  68081-6000-136-2010-
00706-00  

EXPEDIENTE     FÍSICO  X  

 ELECTRÓNICO     

SENTENCIADO (A)   MARIA LUCELY VALENCIA GIRALDO  
  

CEDULA   63.308.044  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN   

CPMSM BUCARAMANGA – PRISION DOMICILIARIA  

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA   

marialucellyvg@htmail.com   CARRERA 27 A  42-51 APTO. 703 EDIFICIO BRITANIA 
BARRIO SOTOMAYOR BUCARAMANGA   

BIEN JURÍDICO    CONTRA LA ADMINISTRACIÓN PUBLICA  
LEY   906 DE 2004   X  600 DE 2000       1826 DE 2017      

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la sol ic itud de l ibertad por pena cumplida   

elevada en favor de la sentenciada MARÍA LUCELLY VALENCIA GIRALDO, 

dentro del proceso de la referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a  MARÍA LUCELLY VALENCIA GIRALDO la pena de 54 

meses de pris ión, impuesta mediante sentencia condenator ia proferida el 2 

de octubre de 2017 por el Juzgado Pr imero Penal del Circuito con funciones 

de conocimiento de Barrancabermeja, Santander, como responsable del 

del ito de omisión de agente retenedor o recaudador, decisión que fue 

conf irmada el 27 de noviembre de 2018 por la Sala Penal del Tribunal 

Super ior del Distr ito Judicial de Bucaramanga. En el fallo le fue concedida 

la pr is ión domicil iar ia, previo pago de caución prendar ia de $ 200.000  y 

suscripción de di l igencia de compromiso.  

•  DE LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA 

 

Se observa que la sentenciada MARÍA LUCELLY VALENCIA GIRALDO se 

encuentra pr ivada de la l ibertad por cuenta de esta condena desde el 5 de 

noviembre de 2019,  lo que arroja un total de pena cumplida de 53 meses de 

la pena de pris ión.  

 

Dicho quantum se encuentra aún distante de la pena de 54 meses de prisión  

que le fue impuesta,  por lo que se dispone negar la petic ión de l ibertad por 

pena cumplida.  

 

mailto:marialucellyvg@htmail.com
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Visto lo anter ior, incurre en una imprecisión en af irmar que ha cumplido la 

condena impuesta, razón por la cual,  al no haber ejecutado la total idad de 

la pena, no es dable al Despacho ordenar su l ibertad inmediata, por lo que 

su petición será negada por improcedente.  

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .-   DECLARAR que a la fecha la procesada MARÍA LUCELLY 

VALENCIA GIRALDO lleva ejecutada una pena de 53 meses de prisión .  

 

SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de l ibertad por pena cumplida 

sol ic itada en favor de MARÍA LUCELLY VALENCIA GIRALDO, según las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.  

 

TERCERO. -  Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ 

 
Irene C.  



   
 

JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 
Bucaramanga, cuatro (4) de abr il  de dos mil veint icuatro (2024)  

 

ASUNTO   CONCEDE REDENCION DE PENA Y NIEGA PRISIÓN DOMICIL IARIA  

RADICADO   NI  25641   
CUI  13001 -6001-129-2011-
04618  

EXPEDIENTE      FÍSICO    X  

ELECTRÓNICO      

SENTENCIADO (A)   JOHN JAIRO IBARRA ARZUZA   CEDULA    1.048.436.662   
CENTRO DE 
RECLUSIÓN   

 CPAMS GIRÓN  

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA   

      
  
  

DEFENSOR DR.  RONALD PICON SARMIENTO  
Cor reo e lec t rón ico rona ldp iconabogados@gmai l . com   
 

BIEN JURÍDICO   VIDA Y SEGURIDAD SOCIAL   
LEY   906 DE 2004     X    600 DE 2000         1826 DE 2017         

 

                                                   

ASUNTO  

 

El Juzgado procede a resolver las solicitudes de redención de pena y pr is ión 

domici l iar ia elevadas en favor del sentenciado JOHN JAIRO IBARRA 

ARZUZA, dentro del proceso de la referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a JHON JAIRO IBARRA ARZUZA la pena de 324 meses 

de prisión, impuesta mediante sentencia condenator ia proferida el 29 de 

marzo de 2012 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con funciones de 

conocimiento de Cartagena, como responsable de los del itos de homicidio 

agravado y fabricación, traf ico, porte o tenencia de armas de fuego, 

accesor ios, partes o municiones. En el fallo le fueron negados los 

mecanismos sustitut ivos de la pena pr ivat iva de la l ibertad. Se encuentra 

privado de la l ibertad por este proceso desde el 15 de septiembre de 2011 1.  

 

1.  DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA 

 

El establecimiento carcelario remit ió para su estudio los siguientes 

documentos:  

 

Certificado Horas Actividad Periodo Calificación Conducta 

18927457 
234 ESTUDIO 01/04/2023 AL 31/05/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR   

24 ESTUDIO 01/06/2023 AL 30/06/2023 DEFICIENTE EJEMPLAR 

19032860 360 ESTUDIO 01/07/2023 AL 30/09/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 

19060642 126 ESTUDIO 01/10/2023 AL 31/10/2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 

 

                                                 
1 Cuaderno Principal-  Folio 4 Boleta de Detención No. 113. 
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Es de advert ir  que NO se concederá redención de pena de las 24 horas de 

estudio del mes de junio de 2023, toda vez que la act ividad fue calif icada 

como DEFICIENTE. 

 

Efectuados los demás cómputos legales según lo previsto en los art ículos 

82 y 97 del Código Penitenciar io y Carcelario, y comoquiera que se cumplen 

los requisitos previstos en el art ículo 101  ibídem, se reconoce redención de 

pena al sentenciado en 60 días por actividades de estudio ,  los cuales se 

abonarán como descuento a la pena de prisión impuesta.  

 

2. DE LA SOLICITUD DE PRISIÓN DOMICILIARIA  

 

Se recibe en este Juzgado solic itud del sentenciado para que se le otorgue 

la pr isión domicil iar ia conforme lo previsto en el art ículo 38G del Código 

Penal:  

 

“ARTÍCULO 38G.  <Ar tícu lo modi f icado por e l ar t ícu lo 4 de la Ley 2014 de 

2019>. La ejecuc ión de la pena pr ivat iva de la l ibertad se cumpl irá en e l lugar  

de res idenc ia o morada del condenado cuando haya cumpl ido la mitad de la 

condena y concurran los presupuestos cont emplados en los  numerales 3 y  4  

del  ar t ícu lo 38B del  presente código,  excepto en los  casos en que el  

condenado per tenezca a l grupo fami l iar  de la víc t ima o en aquel los eventos 

en que fue sentenc iado por a lguno de los  s iguientes del i tos  del  presente 

código:  genoc id io;  contra el  derecho internac ional humanitar io;  desapar ic ión  

forzada; secuestro extors ivo;  tor tura;  desplazamiento forzado; tráf ico de 

menores; uso de menores de edad para la comis ión de del i tos;  t ráf ico de 

migrantes;  trata de personas; del i tos co ntra la l ibertad, integr idad y  

formación sexuales;  extors ión; conc ier to para del inquir  agravado;  lavado de 

act ivos; ter ror ismo; usurpac ión y abuso de funciones públ icas con f ines 

terror istas ; f inanc iación del terror ismo y de act iv idades de del incuenc ia 

organizada;  adminis trac ión de recursos con act iv idades terror is tas  y de  

del incuenc ia organizada; f inanciac ión del terror ismo y administ rac ión de 

recursos relac ionados con act iv idades terror istas ; fabr icac ión,  tráf ico y  por te  

de armas y munic iones de uso restr ingido, uso pr ivat ivo de las fuerzas 

armadas o explos ivos; del i tos  re lac ionados con e l  tráf ico de estupefac ientes,  

salvo los  contemplados en el  ar t ícu lo 375 y  el  inc iso 2 del  ar t ícu lo 376;  

peculado por  apropiación; concus ión;  cohecho propio;  cohecho improp io;  

cohecho por  dar u ofrecer ; interés indebido en la celebración de contratos;  

contrato s in cumpl imientos de requis i tos  legales; acuerdos rest r ic t ivos de la  

competenc ia; tráf ico de inf luenc ias de servidor  públ ico; enr iquec imiento 

i l íc i to ;  prevar icato por acción;  fa lso test imonio;  soborno;  soborno en la 

actuación penal ;  amenazas a test igo;  ocul tamiento, a lterac ión o destrucc ión  

de e lemento mater ia l probator io;  en los del i tos que afecten e l  patr imonio del  

Estado.  

 

PARÁGRAFO .  Los part icu lares que hubieran par t ic ipado en los del i tos de 

peculado por  apropiación, concus ión,  cohecho propio,  cohecho impropio,  

cohecho por  dar  u ofrecer ,  in terés indebido en la celebrac ión de contrato,  

contrato s in cumpl imiento de requis itos legales,  acuerdos restr ic t ivos de la 

competenc ia, tráf ico de inf luenc ias de servidor  públ ico, enr iquec imiento 

i l íc i to ,  prevar icato por acción,  fa lso test imonio,  soborno,  soborno en la 

actuación penal,  amenaza a tes t igos,  ocul tamiento,  a lterac ión,  destrucc ión  

mater ia l  probator io, no tendrán e l  benef ic io de que trata este ar t ícu lo. ”   



 

 

 

De igual forma, la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justic ia 

ha señalado los requisitos legales para acceder al benef icio:  

 

“Entonces, a la luz del refer ido canon para acc eder a esta modal idad de 

pr is ión domic i l iar ia se requiere que ( i)  e l sentenc iado haya cumpl ido la mitad 

de la pena impuesta, ( i i )  no se trate de alguno de los del i tos  a l l í  enl is tados,  

( i i i )  e l  condenado no pertenezca a l grupo fami l iar  de la víc t ima,  ( iv)  s e 

demuestre su arra igo fami l iar  y socia l,  y (v)  se garant ice, mediante cauc ión,  

e l cumpl imiento de las obl igac iones descr i tas en e l  numeral  4 del ar t ícu lo 

38B del Código Penal. ”      

 

Descendiendo al caso concreto, se procede a anal izar los presupuestos 

legales exigidos en la norma para la concesión del subrogado:  

 

2.1 MITAD DE LA CONDENA 

 

La pris ión domici l iar ia de que trata el art ículo 38G demanda en primer lugar 

haber cumplido la mitad de la pena impuesta. Al respecto, se observa que 

el sentenciado JOHN JAIRO IBARRA ARZUZA se encuentra privado de la 

l ibertad por cuenta de este asunto desde el 15 de septiembre de 2011, 

t iempo que sumado a las redenciones de pena reconocidas que 

corresponden a: 254 días (06/02/2019), 36 días (09/04/2019), 222 días 

(28/07/2021), 30 días (25/10/2021), 93 días (21/09/2022), 92 días 

(30/05/2023), 31 días  (26/06/2023) y 60 días reconocidos en la fecha, 

indica que ha descontado 177 meses y 27 días de la pena de pris ión 

impuesta.  

 

Comoquiera que fue condenado a la pena de 324 MESES DE PRISIÓN, se 

observa que ha descontado un quantum super ior al que exige la norma que 

corresponde en este caso a 162 meses, razón por la cual se satisface esta 

primera condición.  

 

2.2 PROHIBICIONES LEGALES 

 

Los delitos de homicidio agravado y porte i legal de armas de fuego por los 

cuales fue condenado JOHN JAIRO IBARRA ARZUZA, NO se encuentran 

dentro de las exclusiones previstas en la norma, así como tampoco existe 

información de que el sentenciado pertenezca al grupo famil iar de la 

víct ima, por lo que no existe prohibición legal alguna que le impida obtener 

el sust ituto penal.  

 

2.3  ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL  

 

De igual forma deben concurr ir  los presupuestos señalados en los numerales 

3° y 4° del art ículo 38B del Código Penal, esto es, demostrar que se  t iene 

arraigo familiar y social,  y prestar caución para garant izar el cumplimiento 

de las obligaciones adquir idas en virtud del subrogado.  



 

 

En ese sent ido, la procedencia de la prisión domici l iar ia está supeditada a 

la concurrencia de todos los requisitos legales que exige la norma, de ahí 

que en este caso no resulta posible la concesión del benef icio por no 

hal larse acreditado el arraigo familiar y social del sentenciado.  

 

Al respecto, es dable precisar que el requisito de arraigo no sólo se l imita a 

constatar la existencia de un lugar de residencia, sino además a la 

pertenencia del individuo a un grupo familiar y social;  información que debe 

ser demostrada por el condenado como parte de las condiciones para 

acceder al subrogado.  

 

De esta manera, se advierte que mediante auto del pasado 22 de diciembre 

de 2023 se negó la prisión domicil iar ia y se dispuso, l ibrar misión de trabajo 

por Asistente Social,  con el f in de dir imir las contradicciones y confusiones 

encontradas en los elementos probatorios de demostración de arraigo 

familiar y social.  

 

Por lo anter ior, en el informe de verif icación de arraigo famil iar y social  

real izado por la Of icina de Asistencia Social a través de entrevista telefónica 

con la señora Mireya Muñoz Gómez, cuya  dirección registrada es el 

“BARRIO LA PEÑA DE MOCOA, PUTUMAYO, SALIDA VILLAGARZÓN, 

DIAGONAL A LA ENTRADA AL CEMENTERIO NORMANDÍA, CASA DE 

COLOR ROSADO, ENSEGUIDA DE OTRA CASA EN OBRA NEGRA”, del 

cual se desprende que la relación sent imental que ahora mant iene con la 

señora Mireya Muñoz Gómez fue inic iada a través de redes sociales 

encontrándose el sentenciado recluido en el centro penitenciario, sin 

ninguna convivencia, razón por la cual bajo ese panorama surge una 

palmaria clar idad, que, pese al nexo exis tente, se inf iere que el vínculo del 

sentenciado con el domici l io f i jado Barrio La Peña de Mocoa, Putumayo,  

en donde af irma cumplirá el mecanismo sustitut ivo en caso de concederse, 

para este momento es incipiente , de ahí se concluye que no t iene un 

verdadero arraigo famil iar y personal que indique que no evadirá el 

cumplimiento de las obl igaciones de la prisión domici l iar ia.  Aunado a que 

sus progenitores residen en la ciudad de Cartagena, Bolívar,  de donde es 

oriundo IBARRA ARZUZA, lugar donde ocurrieron los hechos, encontrándose 

privado de la l ibertad desde el año 2011 , sin que exista información que el 

procesado haya residido en la ciudad de Mocoa . 

 

De ahí, que no es posible constatar la existencia de un vínculo del 

condenado con el lugar donde af irma va  a residir,  lo cual impide se otorgue 

el mecanismo sust i tut ivo, pues recuérdese que la pr is ión domici l iar ia 

comporta que siga privado de la l ibertad y bajo ese  status jur ídico que el 

Juzgado pueda conf iar que no evadirá el cumplimiento de la condena ni la s 



 

 

obl igaciones que le sean impuestas con ocasión del subrogado, siendo la 

pris ión domici l iar ia una pena privat iva de la l ibertad bajo control del INPEC 

y somet ida a las mismas restr icciones de quienes cumplen la condena de 

manera intramural.  

 

En consecuencia, se negará la sol ic itud de pr isión domici l iar ia del 

sentenciado JOHN JAIRO IBARRA ARZUZA, comoquiera que no se reúnen 

todos los presupuestos legales previstos en el art ículo 38G del Código 

Penal.    

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE P ENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .-   RECONOCER al sentenciado JOHN JAIRO IBARRA 

ARZUZA redención de pena en total de sesenta (60) días por concepto de 

estudio,  conforme los cert if icados TEE evaluados, t iempo que se abona 

como descuento a la pena de pris ión impuesta.  

  

SEGUNDO .  -     NO CONCEDER a JOHN JAIRO IBARRA ARZUZA 

redención de pena de las 24 horas de estudio del mes de junio de 2023, toda 

vez que la act ividad fue calif icada como DEFICIENTE.  

 

TERCERO.-  NEGAR la solic itud de pris ión domicil iar ia  elevada en 

favor del sentenciado JOHN JAIRO IBARRA ARZUZA ,  según las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia.  

 

CUARTO.- .-  Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ  

I rene C.   

 

 



   
 

JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 
Bucaramanga, cuatro (4) de abr il  de dos mil veint icuatro (2024)  

 

                                                   

ASUNTO  REDENCION DE PENA Y PRISION DOMICILIARIA   

RADICADO NI  39577  CUI  68001-6000 -159-

2023-01659 -00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO  

ELECTRÓNICO  X 

SENTENCIADO (A)  JOAN SHAMIR MARTÍNEZ 

MEDINA  

CEDULA 1.098.787.947  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

   

DEFENSOR   

B IEN JURÍDICO  PATRIMONIO ECONÓMICO 

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver las sol ic itudes de redención de pena y pris ión 

domici l iar ia elevada en favor del sentenciado JOAN SHAMIR MARTÍNEZ 

MEDINA, en el proceso de la referencia.  

  

CONSIDERACIONES 

  

Este Juzgado vig ila a  JOAN SHAMIR MARTÍNEZ MEDINA la pena de 25 

meses y 6 días de prisión, impuesta mediante sentencia proferida el 18 de 

julio de 2023 por el Juzgado Veint iuno Penal Municipal con Funciones de 

Conocimiento de Bucaramanga, como responsable de l del ito de hurto 

cal if icado.   

 

1.  DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA 

 

El establecimiento carcelario remit ió para su estudio los siguientes 

documentos:  

 

Certificado Horas Actividad Periodo Calificación Conducta 

19096840 252 ESTUDIO 12/10/2023 AL 31/12/2023 SOBRESALIENTE BUENA   

 

Efectuados los cómputos legales según lo previsto en los art ículos 82 y 97 

del Código Penitenciar io y Carcelar io, y comoquiera que se cumplen los 

requisitos previstos en el art ículo 101  ibídem, se reconoce redención de 

pena al sentenciado en 21 días por actividades de estudio ,  los cuales se 

abonarán como descuento a la pena de prisión impuesta.  

 



 

 

2. DE LA SOLICITUD DE PRISIÓN DOMICILIARIA  

 

Se recibe en este Juzgado solic itud del sentenciado para que se le otorgue 

la pr isión domicil iar ia conforme lo previsto en el art ículo 38G del Código 

Penal:  

 

“ARTÍCULO 38G.  <Ar tícu lo modi f icado por e l ar t ícu lo 4 de la Ley 2014 de 

2019>. La ejecuc ión de la pena pr ivat iva de la l ibertad se cumpl irá en e l lugar  

de res idenc ia o morada del condenado cuando haya cumpl ido la mitad de la 

condena y concurran los presupuestos contempl ados en los  numerales 3 y  4  

del  ar t ícu lo 38B del  presente código,  excepto en los  casos en que el  

condenado per tenezca a l grupo fami l iar  de la víc t ima o en aquel los eventos 

en que fue sentenc iado por a lguno de los  s iguientes del i tos  del  presente 

código:  genoc id io;  contra el  derecho internac ional humanitar io;  desapar ic ión  

forzada; secuestro extors ivo;  tor tura;  desplazamiento forzado; tráf ico de 

menores; uso de menores de edad para la comis ión de del i tos;  t ráf ico de 

migrantes;  trata de personas; del i tos contra  la l ibertad, integr idad y  

formación sexuales;  extors ión; conc ier to para del inquir  agravado;  lavado de 

act ivos; ter ror ismo; usurpac ión y abuso de funciones públ icas con f ines 

terror istas ; f inanc iación del terror ismo y de act iv idades de del incuenc ia 

organizada;  adminis trac ión de recursos con act iv idades terror is tas  y de  

del incuenc ia organizada; f inanciac ión del terror ismo y administ rac ión de 

recursos relac ionados con act iv idades terror istas ; fabr icac ión,  tráf ico y  por te  

de armas y munic iones de uso restr ingido, uso pr ivat ivo de las fuerzas 

armadas o explos ivos; del i tos  re lac ionados con e l  tráf ico de estupefac ientes,  

salvo los  contemplados en el  ar t ícu lo 375 y  el  inc iso 2 del  ar t ícu lo 376;  

peculado por  apropiación; concus ión;  cohecho propio;  cohecho impropio;  

cohecho por  dar u ofrecer ; interés indebido en la celebración de contratos;  

contrato s in cumpl imientos de requis i tos  legales; acuerdos rest r ic t ivos de la  

competenc ia; tráf ico de inf luenc ias de servidor  públ ico; enr iquec imiento 

i l íc i to ;  prevar icato por acción;  fa lso test imonio;  soborno;  soborno en la 

actuación penal ;  amenazas a test igo;  ocul tamiento, a lterac ión o destrucc ión  

de e lemento mater ia l probator io;  en los del i tos que afecten e l  patr imonio del  

Estado.  

 

PARÁGRAFO .  Los part icu lares que hubieran par t ic i pado en los del i tos de 

peculado por  apropiación, concus ión,  cohecho propio,  cohecho impropio,  

cohecho por  dar  u ofrecer ,  in terés indebido en la celebrac ión de contrato,  

contrato s in cumpl imiento de requis itos legales, acuerdos restr ic t ivos de la 

competenc ia, tráf ico de inf luenc ias de servidor  públ ico, enr iquec imiento 

i l íc i to ,  prevar icato por acción,  fa lso test imonio,  soborno,  soborno en la 

actuación penal,  amenaza a tes t igos,  ocul tamiento,  a lterac ión,  destrucc ión  

mater ia l  probator io, no tendrán e l  benef ic io  de que trata este ar t ícu lo. ”   

 

De igual forma, la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justic ia 

ha señalado los requisitos legales para acceder al benef icio:  

 

“Entonces, a la luz del refer ido canon para acceder a esta modal idad de 

pr is ión domic i l iar ia se requiere que ( i)  e l sentenc iado haya cumpl ido la mitad 

de la pena impuesta, ( i i )  no se trate de alguno de los del i tos  a l l í  enl is tados,  

( i i i )  e l  condenado no pertenezca a l grupo fami l iar  de la víc t ima,  ( iv)  se 

demuestre su arra igo fami l iar  y socia l,  y (v)  se garant ice, mediante cauc ión,  

e l cumpl imiento de las obl igac iones descr i tas en e l  numeral  4 del ar t ícu lo 

38B del Código Penal. ”      

 



 

 

Descendiendo al caso concreto, se procede a anal izar los presupuestos 

legales exigidos en la norma para la concesión del subrogado:  

 

2.1 MITAD DE LA CONDENA 

 

La prisión domicil iar ia de que trata el ar t ículo 38G supone en primer lugar 

un presupuesto objet ivo, haber cumplido la mitad de la pena impuesta. Al 

respecto, se observa que el sentenciado JOAN SHAMIR MARTÍNEZ MEDINA 

se encuentra pr ivado de la l ibertad por cuenta de esta condena desde el 20 

de febrero de 2023, t iempo que, sumado a la redención de pena reconocida 

en la fecha de 21 días, indica que ha descontado un total de 14 meses y 5 

días de la pena de prisión .  

 

Comoquiera que fue condenado a la pena de 25 meses y 6 días de pris ión,  

se advierte que ha descontado el quantum que exige en la norma, que 

corresponde en este caso a 12 meses y 18 días, motivo por el cual se 

satisface la primera condición.  

 

2.2 PROHIBICIONES LEGALES 

 

El del ito de hurto cal if icado por el que fue condenado , NO se encuentra 

dentro de las exclusiones previstas en la norma, así como tampoco existe 

información de que el sentenciado pertenezca al grupo famil iar de la 

víct ima, por lo que se satisface igualmente este requisito.  

 

2.3  ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL  

 

De igual forma deben concurr ir  los presupuestos señalados en los numerales 

3° y 4° del art ículo 38B del Código Penal, esto es, demostrar que se t iene 

arraigo familiar y social,  y prestar caución para garant izar el cumplimiento 

de las obligaciones adquir idas en virtud del subrogado.  

 

Al respecto, es dable precisar que el requisito de arraigo no sólo se l imita a 

constatar la existencia de un lugar de residencia determinado, sino además 

la pertenencia del individuo a un grupo famil iar y social.  Para tal efecto, el  

sentenciado registra en la cart i l la biográf ica que reside en la Carrera 8  N° 

28-48 barrio Girardot  y con la petic ión aportó los siguientes documentos:  

cert if icación de la junta de acción comunal del Barrio Don Bosco  mediante 

el cual cert if ica que JOAN SHAMIR MARTINEZ MEDINA reside desde hace 

3 años en la Carrera 14 occ N° 31-36 ,  cert if icación laboral expedida por la 

propietar ia del Restaurante Yuyis, manifestando que fue su administrador 

durante dos años y está dispuesta a brindarle la oportunidad de trabajo 

cuando pueda regresar, referencia famil iar de Anyi Natali López García, 

quien indica que convive con el procesado desde hace 4 años, residente en 

la Carrera 14 N° 31-36 barrio Don Bosco ,  referencia personal suscr i ta por 

el señor Heider Gladwin Moros López, constancia expedida por el Párroco 



 

 

de la Parroquia Nuestra Señora del Carmen, en la que se registra que la 

dirección es en el Barrio Girardot comuna 4 en la Carrera 14 N° 31 -36  y 

un recibo de servicio público de la ESSA que no t iene visible la dirección 

del inmueble,  información que no permite establecer con certeza el lugar 

donde pretende cumplir la pris ión domici l iar ia y que torna improcedente su 

concesión, comoquiera, que estas inconsistencias en la dirección hace 

imposible que el INPEC ejerza el control y vigi lancia del sust i tuto.  

 

Aunado a lo anter ior, no hay manifestación expresa del procesado que 

indique el lugar donde cumplir ía la pris ión domici l iar ia y ante las 

inconsistencias en las direcciones allegadas  para demostrar el arraigo y 

familiar y social,  no resulta procedente su concesión.  

 

Tampoco existe una manifestación clara de las personas que están 

dispuestas a recibir al procesado con el f in de seguir descontando pena en 

su lugar de residencia, con las  obl igaciones que esto impone, en el evento 

de concedérsele el benef ic io de la PRISIÓN DOMICILIARIA; toda vez que, 

el benef ic io que se está  estudiando NO es  un  forma  de  l ibertad,  sino  un  

mero  cambio  de lugar  de  privación  f ísica  de  la  l ibert ad,  de  modo  que  

el  derecho  de locomoción  del  sentenciad o  continuar ía  restr ingido,  por  

lo  que  resulta imperioso  para  el  operador  judicial  ver if icar  si  los  

residentes  del  lugar donde relaciona su  arraigo  están  dispuestos  a  

recibir lo con   todas   las   cargas   que   la   pr is ión   domicil iar ia   implica,   

esto   es, proporcionarle  al  pr ivado  de  la  l ibertad  no  solo  vivienda  

permanente, sino  también  alimentación,   vestuar io  y  todo  lo  demás  que  

l legare  a necesitar .  

 

Por tal motivo, en estos momentos no resulta procedente conceder la pris ión 

domici l iar ia, comoquiera que no se encuentra demostrado el requisito de 

arraigo familiar y social  que permita inferir  fundadamente al Despacho que 

JOAN SHAMIR MARTINEZ MEDINA  no evadirá el cumplimiento de la 

condena ni las obl igaciones que le sean impuestas con ocasión del 

subrogado, s iendo la pris ión domicil iar ia una pena pr ivat iva de la l ibertad 

que debe estar sujeta a control por parte del INPEC y se encuentra sometida 

a las mismas restr icciones de quienes cumplen la condena de manera 

intramural,  pues se reitera, no hay pet ic ión expresa del condenad o del lugar 

donde pretende cumplir la pr is ión domici l iar ia , ni qué personas están 

dispuestas a brindar le lo necesario para su subsistencia.  

 

En consecuencia, se negará la sol ic itud de pr isión domici l iar ia del 

sentenciado JOAN SHAMIR MARTINEZ MEDINA ,  comoquiera que no se 

reúnen todos los presupuestos legales previstos en el art ículo 38G del 

Código Penal.  



 

 

3.      OTRAS DETERMINACIONES 

 

Por el Centro de Servic ios Administrat ivos, of íc iese a la CPMS 

BUCARAMANGA, para que, sin alterar el orden dispuesto en el centro 

carcelario, remita los cert if icados de cómputo y conducta que se encuentren 

pendientes de redimir,  así como los documentos  previstos en el artículo 471 

del CPP para estudio de libertad condicional .    

 

Respecto del numeral 3, no procede recurso alguno.  

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .-   RECONOCER al sentenciado JOAN SHAMIR MARTINEZ 

MEDINA redención de pena en total de veintiún (21) días por concepto de 

estudio,  conforme los cert if icados TEE evaluados, t iempo que se abona 

como descuento a la pena de pris ión impuesta.  

  

SEGUNDO .  -     NEGAR la solic itud de pris ión domicil iar ia  elevada en 

favor del sentenciado JOAN SHAMIR MARTINEZ MEDINA ,  según las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.  

 

TERCERO.-  Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

CUARTO.-  OFICIAR  a la CPMS BUCARAMANGA, para que sin alterar 

el orden dispuesto en el centro carcelar io, remita los cert if icados de cómputo 

y conducta que se encuentren pendientes de estudio, así como los 

documentos previstos en el artículo 471 del CPP para estudio de libertad 

condicional.   Respecto de este numeral,  no procede recurso alguno.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ  

I rene C.   

 

 



   
 

JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 
Bucaramanga, tres (3) de abr il  de dos mil veint icuatro (2024)  

 

                                                   

ASUNTO  PRISION DOMICILIARIA  -  REMITE POR COMPETENCIA JUECES DE 

BOGOTA 

RADICADO NI  39740  CUI  11001-6000 -013-

2021-06043 -00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO  

ELECTRÓNICO  X 

SENTENCIADO (A)  JHONATAN ALEXÁNDER 

ROJAS DÍAZ 

CEDULA 1.016.053.935  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

   

DEFENSOR DR.  YELVIS ALEXÁNDER GARZÓN CARDONA  

Cor reo E lec t rón ico.   a l exandergarzon877@gmai l . com   

B IEN JURÍDICO  SEGURIDAD PÚBLICA  

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver las sol ic itudes de pr is ión domici l iar ia elevada 

en favor del sentenciado JHONATAN ALEXANDER ROJAS DÍAZ, en el 

proceso de la referencia.  

  

CONSIDERACIONES 

  

Este Juzgado vigi la a  JHONATAN ALEXANDER ROJAS DIAZ la pena de 56 

meses de pris ión, impuesta mediante sentencia proferida el 5 de mayo de 

2022 por el Juzgado Treinta y Nueve Penal del Circuito con funciones de 

Conocimiento de Bogotá, como responsable de los del itos  de ut i l ización 

i legal de uniformes e insignias, i l íc i tos de simulación de invest idura o cargo 

y falsedad marcar ia agravada.  

 

1.  DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA 

 

El apoderado sol ic ita el reconocimiento de 1.179 horas de act ividades para 

redención de pena, s in embargo, el establecimiento carcelar io no ha re mit ido 

los cert if icados de cómputo y conducta que permitan avalar las horas de 

estudio y/o trabajo,  conforme lo previsto en el art ículo 101 del Código 

Penitenciar io y Carcelar io.   

 

Por lo anter ior, no resulta procedente reconocer por ahora redención de 

pena a JHONATAN ALEXANDER ROJAS DIAZ.   

 

Ofíc iese a la CPMS BUCARAMANGA y COMPLEJO CARCELARIO Y 

PENITENCIARIO DE BOGOTÁ, para que, si aún no lo han hecho, remitan 

mailto:alexandergarzon877@gmail.com


 

 

los cert if icados de cómputo y conducta que se encuentren pendientes del 

periodo de sept iembre de 2022 a 11 de febrero de 2023.   

2. DE LA SOLICITUD DE PRISIÓN DOMICILIARIA  

 

Se recibe en este Juzgado solic itud del sentenciado para que se le otorgue 

la prisión domici l iar ia , conforme lo previsto en el art ículo 38G del Código 

Penal:  

 

“ARTÍCULO 38G.  <Ar tícu lo modi f icado por e l ar t ícu lo 4 de la Ley 2014 de 

2019>. La ejecuc ión de la pena pr ivat iva de la l ibertad se cumpl irá en e l lugar  

de res idenc ia o morada del condenado cuando haya cumpl ido la mitad de la 

condena y concurran los presupuestos contempl ados en los  numerales 3 y  4  

del  ar t ícu lo 38B del  presente código,  excepto en los  casos en que el  

condenado per tenezca a l grupo fami l iar  de la víc t ima o en aquel los eventos 

en que fue sentenc iado por a lguno de los  s iguientes del i tos  del  presente 

código:  genoc id io;  contra el  derecho internac ional humanitar io;  desapar ic ión  

forzada; secuestro extors ivo;  tor tura;  desplazamiento forzado; tráf ico de 

menores; uso de menores de edad para la comis ión de del i tos;  t ráf ico de 

migrantes;  trata de personas; del i tos contra  la l ibertad, integr idad y  

formación sexuales;  extors ión; conc ier to para del inquir  agravado;  lavado de 

act ivos; ter ror ismo; usurpac ión y abuso de funciones públ icas con f ines 

terror istas ; f inanc iación del terror ismo y de act iv idades de del incuenc ia 

organizada;  adminis trac ión de recursos con act iv idades terror is tas  y de  

del incuenc ia organizada; f inanciac ión del terror ismo y administ rac ión de 

recursos relac ionados con act iv idades terror istas ; fabr icac ión,  tráf ico y  por te  

de armas y munic iones de uso restr ingido, uso pr ivat ivo de las fuerzas 

armadas o explos ivos; del i tos  re lac ionados con e l  tráf ico de estupefac ientes,  

salvo los  contemplados en el  ar t ícu lo 375 y  el  inc iso 2 del  ar t ícu lo 376;  

peculado por  apropiación; concus ión;  cohecho propio;  cohecho impropio;  

cohecho por  dar u ofrecer ; interés indebido en la celebración de contratos;  

contrato s in cumpl imientos de requis i tos  legales; acuerdos rest r ic t ivos de la  

competenc ia; tráf ico de inf luenc ias de servidor  públ ico; enr iquec imiento 

i l íc i to ;  prevar icato por acción;  fa lso test imonio;  soborno;  soborno en la 

actuación penal ;  amenazas a test igo;  ocul tamiento, a lterac ión o destrucc ión  

de e lemento mater ia l probator io;  en los del i tos que afecten e l  patr imonio del  

Estado.  

 

PARÁGRAFO .  Los part icu lares que hubieran par t ic ipado en los del i tos de 

peculado por  apropiación, concus ión,  cohecho propio,  cohecho impropio,  

cohecho por  dar  u ofrecer ,  in terés indebido en la celebrac ión de contrato,  

contrato s in cumpl imiento de requis itos legales,  acuerdos restr ic t ivos de la 

competenc ia, tráf ico de inf luenc ias de servidor  públ ico, enr iquec imiento 

i l íc i to ,  prevar icato por acción,  fa lso test imonio,  soborno,  soborno en la 

actuación penal,  amenaza a tes t igos,  ocul tamiento,  a lterac ión,  destrucc ión  

mater ia l  probator io, no tendrán e l  benef ic io de que trata este ar t ícu lo. ”   

 

De igual forma, la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justic ia 

ha señalado los requisitos legales para acceder al benef icio:  

 

“Entonces, a la luz del refer ido canon para acc eder a esta modal idad de 

pr is ión domic i l iar ia se requiere que ( i)  e l sentenc iado haya cumpl ido la mitad 

de la pena impuesta, ( i i )  no se trate de alguno de los del i tos  a l l í  enl is tados,  

( i i i )  e l  condenado no pertenezca a l grupo fami l iar  de la víc t ima,  ( iv)  s e 

demuestre su arra igo fami l iar  y socia l,  y (v)  se garant ice, mediante cauc ión,  

e l cumpl imiento de las obl igac iones descr i tas en e l  numeral  4 del ar t ícu lo 

38B del Código Penal. ”      



 

 

 

Descendiendo al caso concreto, se procede a anal izar los presupuestos 

legales exigidos en la norma para la concesión del subrogado:  

 

2.1 MITAD DE LA CONDENA 

 

La prisión domicil iar ia de que trata el ar t ículo 38G supone en primer lugar 

un presupuesto objet ivo, haber cumplido la mitad de la pena impuesta. Al 

respecto, se observa que el sentenciado JHONATAN ALEXANDER ROJAS 

DÍAZ se encuentra privado de la l ibertad por cuenta de esta condena desde 

el 2 de diciembre de 2021, t iempo que sumado a la redención de pena 

reconocida de 42 días (21/02/2024), indica que ha descontado un total de 

29 meses y 13 días de la pena de prisión .  

 

Comoquiera que fue condenado a la pena de 56 meses de pris ión,  se 

advierte que ha descontado el quantum que exige en la norma, que 

corresponde en este caso a 28 meses, motivo por el cual se satisface la 

primera condición.  

 

2.2 PROHIBICIONES LEGALES 

 

Los delitos de ut i l ización i legal de uniformes e insignias y simulación de 

investidura o cargo y falsedad marcaria agravada  por los que fue condenado 

JHONATAN ALEXANDER ROJAS DÍAZ, NO se encuentran dentro de las 

exclusiones previstas en la norma, así como tampoco existe información de 

que el sentenciado pertenezca al grupo famil iar de la víct ima, por lo que se 

satisface igualmente este requisito.  

 

2.3  ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL  

 

De igual forma deben concurrir  los presupuestos señalados en los 

numerales 3° y 4° del art ículo 38B del CP, esto es, demostrar que se t iene 

arraigo familiar y social,  y prestar caución para garantizar el cumplimiento 

de las obligaciones adquir idas en virtud del subrogado.  

 

En ese sentido, la procedencia de la pris ión domici l iar ia está supeditada a 

la concurrencia de todos los requisitos legales que exige la norma, de ahí 

que en este caso resulta posible la concesión del benef icio por hal larse 

acreditado el arraigo familiar y social del sentenciado.  

 

En esos términos, el  apoderado del procesado manif iesta  que cumplir ía la 

pris ión domici l iar ia en Cal le 18  N° 15-78 apartamento 501 Barrio La 

Favor ita, Bogotá, aunado a las declaraciones extraproceso rendidas por 

Yenny Angél ica Torres Bermúdez, residente en el mismo lugar y quien 

manif iesta que se haría cargo del procesado cuando se le conceda el 

benef ic io solicitado, Luis Ignacio Alvarado y Carlos Enr ique Rojas Soler, 

quienes indican que conocen al procesado, regi stros civi les de nacimiento 

de sus hijos y recibo de servicio públ ico que conf irman la existencia del 

lugar, elementos que permiten establecer que el procesado t iene su arraigo 



 

 

y residirá en la CALLE 18 N° 15-78 APTO. 501 BARRIO LA FAVORITA, 

BOGOTÁ D.C.  

 

2.4 GARANTIA MEDIANTE CAUCIÓN DEL CUMPLIMIENTO DE 

OBLIGACIONES 

 

La exigencia de una caución prendar ia para acceder al benef icio es un 

presupuesto legal previsto por el legislador al momento de conf igurar la 

norma, como una garantía al cumplimiento de las o bligaciones previstas en 

el numeral 4° del artículo 38B del Código Penal, aspecto que debe ser 

valorado por el operador judicial atendiendo las part icular idades de cada 

caso.  

 

En ese sentido, este Juzgado considera pert inente el pago de caución 

prendar ia por valor de CIEN MIL ($100.000) PESOS  –no suscept ible de 

pól iza judicial-,  como requisito para acceder a la pris ión domici l iar ia, a 

efectos de garantizar el cumplimiento de las obl igaciones adquir idas con la 

administración de just ic ia,  previniéndole que el  incumplimiento de los 

deberes impuestos conducirá a la pérdida de lo consignado y la revocatoria 

del benef ic io, por lo que deberá ejecutar el resto de la condena de manera 

intramural.  

 

En consecuencia, atendiendo que se reúnen los presupuestos del art ícul o 

38G del Código Penal, se concederá el sust ituto de la PRISIÓN 

DOMICILIARIA al sentenciado JHONATAN ALEXANDER ROJAS DIAZ, a 

efectos que cumpla lo que resta de la condena en su domici l io ubicado en  

la   CALLE 18 N° 15-78 APTO. 501 BARRIO LA FAVORITA, BOGOTÁ D.C. 

 

Para tal efecto, deberá suscr ibir di l igencia de compromiso con las 

obl igaciones señaladas en el numeral 4° del art ículo 38B del Código Penal 

y sufragar caución prendar ia por valor de CIEN MIL ($100.000) PESOS  –no 

suscept ible de pól iza judicial,  que deberá consignar a órdenes de este 

Despacho en la cuenta No. 680012037004 del Banco Agrario de Colombia.  

 

Una vez f irmado el compromiso y acreditado el pago de la caución, se 

dispondrá su traslado al lugar donde cumplirá la pr isión domicil iar ia. No 

obstante, se previene al establecimiento carcelario que previamente debe 

establecer los requerimientos que registre el condenado para el 

cumplimiento de una pena intramural,  por cuanto ésta debe privi legiarse a 

la pris ión domicil iar ia que aquí se otorga, estando facultado para dejarlo a 

disposición de la autoridad que así lo sol ic ite.  

 

 

3. OTRAS DETERMINACIONES 

 

Una vez el procesado JHONATAN ALEXANDER ROJAS DÍAZ cumpla con los 

requisitos para acceder al sust ituto de la pr isión domicil iar ia y sea 

trasladado al domici l io f i jado en la ciudad de Bogotá, se dispone la remisión 



 

 

del expediente a los Juzgados de Ejecución de  Penas y Medidas de 

Seguridad de Bogotá, para la vigi lancia de la pena que le falta por ejecutar.  

 

Lo anter ior, con fundamento en el Acuerdo No. 54 de mayo de 1994, art ículo 

1º parágrafo: “Cuando algún condenado sea trasladado de penitenciaría o 

pabel lón psiquiátr ico, aprehenderá el conocimiento, el juez de ejecución de 

penas respect ivo, a quien se remit irá la documentación correspondiente. Si 

no hubiere juez de ejecución de penas, reasumirá la competencia el Juez 

que dictó el fallo de primera o única instancia”.  

 

Por el Centro de Servicios Administrat ivos de estos Juzgados dese 

cumplimiento a lo anterior y comuníquesele lo resuelto al sentenciado, a su 

abogado defensor y al centro de reclusión.   

  

Respecto de este numeral no procede recurso alguno.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

  

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO. -   NO RECONOCER al sentenciado JHONATAN 

ALEXANDER ROJAS DÍAZ redención de pena, conforme lo expuesto en la 

parte motiva.   

 

SEGUNDO. -  DECLARAR que a la fecha el sentenciado JHONATAN 

ALEXANDER ROJAS DÍAZ ha descontado 29 meses y 13 días de la pena 

de prisión .  

 

TERCERO.-  CONCEDER al sentenciado JHONATAN ALEXANDER 

ROJAS DÍAZ, identif icado con cédula de ciudadanía No. 1.016.053.935, la 

sustitución de la pena de pr is ión en establecimiento carcelario por la 

PRISIÓN DOMICILIARIA, según lo previsto en el art ículo 38G del Código 

Penal, a efectos de que cumpla lo que resta de la condena en su lugar de 

domici l io, previo pago de caución prendar ia por valor de CIEN MIL 

($100.000) PESOS  –no susceptible de pól iza judicial - y suscripción de 

di l igencia de compromiso en los términos del numeral 4° del art ículo 38B, 

conforme lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.  

 

CUARTO .-   Una vez acreditado el pago de la caución y suscr ita 

di l igencia de compromiso, se ordenará su traslado a través del INPEC al 

lugar donde cumplirá la pris ión domici l iar ia:   CALLE 18 N° 15-78 APTO. 

501 BARRIO LA FAVORITA, BOGOTÁ D.C.  

 

 

 



 

 

QUINTO .-  PREVENIR al establecimiento carcelar io que previamente debe 

establecer los requerimientos que registre el condenado para el 

cumplimiento de una pena intramural,  por cuanto ésta debe privi legiarse a 

la pris ión domicil iar ia que aquí se otorga, estando facultado para dejarlo a 

disposición de la autoridad que así lo sol ic ite.  

  

 

SEXTO.  -  Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y 

apelación.   

 

SÉPTIMO.-  Una vez cumpla sea trasladado el procesado a la ciudad 

de Bogotá, remítase el expediente a los Juzgados de Ejecución de Penas y 

Medidas de Seguridad de Bogotá, conforme lo dispuesto en el numeral 3. 

OTRAS DETERMINACIONES.   Respecto de este numeral,  no procede 

recurso alguno.  

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 

Irene C.  
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 
Bucaramanga, abril cinco (5) de dos mil veinticuatro (2024) 

                                                   
ASUNTO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL 

Interlocutorio No. 261 

RADICADO NI - 40231  
(CUI 68081600000020220005300) 

EXPEDIENTE  FISICO  
ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) GUSTAVO TRIANA PIÑERES CEDULA 1095924642 

CENTRO DE RECLUSION ESTACIÓN DE POLICÍA DEL CDV DE BARRANCABERMEJA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA N/A 

BIEN JURIDICO Salud Pública LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 
 

ASUNTO A TRATAR 

 
Se resuelve solicitud de libertad condicional elevada por el Defensor del penado 

GUSTAVO TRIANA PIÑERES, quien se halla privado de la libertad en la ESTACIÓN DE 

POLICÍA DEL CDV DE BARRANCABERMEJA. 

 

CONSIDERACIONES 

 

GUSTAVO TRIANA PIÑERES descuenta pena 32 meses de prisión y multa de 1 

smmv impuesta por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de conocimiento 

de Barrancabermeja en sentencia proferida el 7 de septiembre de 2022, al hallarlo 

responsable del delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes en la modalidad 

de vender y almacenar. 

 

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del artículo 33 de 

la Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecución de la pena interpuestas directa 

o indirectamente por los condenados privados de la libertad deben resolverse en 

audiencia virtual o pública, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se 

cuenta con la infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolución de la 

solicitud por   estar implícito el derecho a la libertad. 

 

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 

2000, establece: 

 
“Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la 
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido 
con los siguientes requisitos: 
 
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro 
de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de 
la pena. 
 
3. Que demuestre arraigo familiar y social. 
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo. 
 
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del 
pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que 
se demuestre insolvencia del condenado. 
 
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba. Cuando 
este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo 
necesario.” 

 

Por su parte, el artículo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 68A de 

la Ley 599 de 2000, modificado por el artículo 4º de la ley 1773 de 2016, mediante el cual 

se estableció la prohibición de concesión de beneficios y subrogados penales, entre otras 

conductas para los delitos relacionados con el tráfico de estupefacientes y otras 

infracciones, preceptúa:   

 

“PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente artículo no se aplicará a la libertad condicional 
contemplada en el artículo 64 de este Código, ni tampoco para lo dispuesto en el artículo 38G del 
presente Código.” 

 

Actual situación del sentenciado frente al descuento de pena: 

 

✓ Pena impuesta: 32 meses de prisión (960 días). 

✓ No ha sido destinatario de redención de pena. 

✓ Con motivo de esta actuación ha estado privado de la libertad desde el 26 de 

agosto de 2021, a la fecha, por lo que a hoy presenta una detención física y efectiva 

de 31 meses, 10 días (940 días). 

 

Como se puede advertir, el referido sentenciado encuentra satisfecha a su favor la 

exigencia objetiva contenida en el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 

de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, relacionada con el cumplimiento de las tres 

quintas partes (576 días) de la pena de prisión impuesta. 

 

Por la naturaleza del delito cometido no fue condenado al pago de perjuicios y de 

acuerdo a lo dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 3º de la Ley 1709 de 2014, el goce 

efectivo del derecho a la libertad, no podrá estar condicionado al pago de la multa. 

      

      En lo que atañe con el aspecto subjetivo, el Subteniente Andrés Esteban Obando 

Velásquez, responsable de las personas privadas de la libertad  del Departamento de 

Policía de Magdalena Medio,  a través de comunicación fechada del 21 de marzo de 2024, 

afirmó respecto del interno GUSTAVO TRIANA PIÑERES: “este ciudadano ha 

permanecido en nuestras instalaciones, ha mostrado ser una persona responsable y 

acatador de las órdenes concernientes a mantener la seguridad y convivencia de Centro 

de Desarrollo Vecinal, se verifican acervos documentales e soporte y se logra evidenciar 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38G
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que  GUSTAVO TRIANA no ha sido objeto de anotaciones y/o  correctivos por mal 

comportamiento lo que lo convierte en un ejemplo ante los demás.” 

 

En cuanto a la previa  valoración de la conducta  punible, siguiendo la línea trazada 

por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en las sentencias T-640 de 2017, C 757 de 

2014 y por la Corte Suprema de Justicia en providencia  AP3348–2022 Radicación 61616 

del 27 de julio de 2022, entre otras,  de acuerdo con las cuales, en un Estado social de 

derecho como el nuestro, la ejecución de la pena está orientada hacia la prevención 

especial positiva, cobrando en esta fase trascendental importancia la resocialización del 

condenado, considera el despacho que no obstante lo reprochable de la conducta por la 

que fue condenado GUSTAVO TRIANA PIÑERES, obra a su favor el proceso de 

resocialización que ha venido afrontando. 

 

   En la última de las decisiones citadas la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación 

Penal- sostuvo: 

“Las anteriores enseñanzas han sido reiteradas en las sentencias CC T–019–2017 y T–640–2017 –posteriores a la Ley 

1709 de 2014– en las cuales explicó que el juez de ejecución de penas, a efectos de conceder el subrogado de libertad 

condicional, debe revisar: (i) si la conducta fue considerada especialmente grave por el legislador, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de 2006 y, (ii) solo si esto es viable, es decir, si 

aplicado ese filtro resulta jurídicamente posible la concesión del subrogado, por no estar prohibido por la normatividad legal, 

debe verificarse el lleno de todos los requisitos exigidos en el canon 64 del Estatuto Punitivo, sin detenerse en el solo estudio 

de la conducta delictiva. 

Sustentar la negación del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusión a la gravedad o lesividad de la conducta 

punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento del subrogado por dicho 

motivo, como sucede con los previstos en los artículos 26 de la Ley 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo 

en la decisión CSJ STP15806–2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atrás citada, «no puede tenerse como razón suficiente para 

negar la libertad condicional la alusión a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el 

Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos» 

El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad condicionada 

declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C–757–2014, enseña que la finalidad del subrogado de la libertad 

condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centro de reclusión parte de la pena privativa de la 

libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del 

análisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia –en su totalidad–, el adecuado comportamiento durante el 

tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestación que el proceso de resocialización ha hecho efecto en 

el caso concreto –lo cual traduce un pronóstico positivo de rehabilitación–, permiten concluir que en su caso resulta 

innecesario continuar la ejecución de la sanción bajo la restricción de su libertad (artículo 64 numeral 2° del código penal). 

Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminación es la fase de confianza de 

la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la sociedad, 

lográndose la finalidad rehabilitadora de la pena. 

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocialización o reinserción social de 

la persona que ha cometido una infracción delictiva, acorde a máximas de rehabilitación, mientras la visión de seguridad 

apunta a su exclusión social, propias de políticas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que 

contrarrestan su reintegro a las dinámicas comunitarias.  

Por supuesto, sólo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado, toda vez que persigue 

objetivos de prevención especial cifrados en la confianza en neutralizar el riesgo de reincidencia criminal a través de la 

incorporación del infractor a la sociedad. Al paso que el segundo pretende alcanzar objetivos preventivos, pero a través de 

la exclusión del delincuente del conglomerado social. 

La integración holística que el artículo 64 del Código Penal impone al juez vigía de la pena, conduce a que la previa 

valoración de la conducta no ha de ser entendida como la reedición de ésta, pues ello supondría juzgar de nuevo lo que en 

su momento definió el funcionario judicial de conocimiento en la fase de imposición de la sanción. Tampoco significa 

considerar en abstracto la gravedad de la conducta punible, en un ejercicio de valoración apenas coincidente con la 

motivación que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo el comportamiento cometido. Menos implica que el 

injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida la concesión del subrogado, pues ello simplemente 

significaría la inoperancia del beneficio liberatorio, en contravía del principio de dignidad humana fundante del Estado Social 

de Derecho.  

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la Corte Constitucional al 

declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestión: (i) la aleja del talante resocializador de la pena, (ii) desvirtúa 
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el componente progresivo del tratamiento penitenciario, (iii) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, 

hacia un discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstrucción del tejido social trocado por el delito. 

La previa valoración de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoración, sobre todo en aspectos desfavorables 

como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado todos los favorables tenidos en 

cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si así fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaría en la falta 

cometida y no en el proceso de resocialización. Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinserción del 

condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estático, sin atarse a las 

funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sanción un específico fin retributivo cercano a la 

venganza. 

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificó la exigencia de valoración de la gravedad de la 

conducta punible por la valoración de la conducta, acentuó el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el 

reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la 

sanción. 

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es suficiente para negar el 

subrogado de la libertad condicional. Ello sería tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiación o 

dotarla de un sentido de retaliación social que, en contravía del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que 

purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales.” 

 

 En el caso concreto acorde con los documentos allegados por la Policía Nacional, 

se constata que el interno desde que fue privado de la libertad ha observado 

comportamiento adecuado; y no ha sido objeto de anotaciones y/o correctivos por mal 

comportamiento, lo cual es demostrativo que la terapia penitenciaria ha sido la esperada, 

estimándose que el lapso que ha permanecido privado de la libertad, ha sido suficiente 

para expiar su falta y con ello poner a prueba el real propósito de la enmienda.  

 

Ahora, en lo que toca con el arraigo familiar y social, se adjuntó al expediente 

declaración extraprocesal rendida por la señora Olga María Piñeres, quien afirma ser la 

progenitora del sentenciado, quien manifiesta que brindará a su hijo apoyo económico y 

afectivo y señala que este, residirá junto a ella en su domicilio ubicado en la carrera 34 

lote 103 Urbanización La Tora apto 101 del municipio de Barrancabermeja, teléfono: 

3216549626. Se adjunto copia de recibo de servicio púbico de acueducto que coincide con 

la reseñada dirección y copia de documento de identificación de la progenitora del 

condenado.  

 

Por consiguiente, se concederá a GUSTAVO TRIANA PIÑERES la libertad 

condicional, eximiendo al penado del pago de caución prendaria en razón al corto período 

de prueba que afrontará, debiendo sí  suscribir acta de compromiso a términos del artículo 

65 de la Ley 599 de 2000, con la advertencia que queda sometido a un período de prueba 

que comprende el tiempo que le falta por cumplir de la condena, esto es, 20 días  y que el 

incumplimiento a las obligaciones contraídas dará lugar a la revocatoria del beneficio 

concedido (artículo 66 del C. Penal). 

   

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

RESUELVE. 
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PRIMERO: CONCEDER libertad condicional a GUSTAVO TRIANA PIÑERES, 

IDENTIFICADO CON CC 1096231012, eximiendo al penado del pago de caución 

prendaria en razón al corto período de prueba que afrontará, debiendo sí  suscribir acta 

de compromiso a términos del artículo 65 de la Ley 599 de 20001, con la advertencia que 

queda sometido a un período de prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir 

de la condena, esto es, 20 días  y que el incumplimiento a las obligaciones contraídas dará 

lugar a la revocatoria del beneficio concedido (artículo 66 del C. Penal). 

 Suscrita la diligencia de compromiso, se emitirá orden de libertad a favor del 

sentenciado, con la advertencia que de estar solicitado por alguna autoridad, deberá ser 

puesto a su disposición. 

 

SEGUNDO: Para que notifique esta decisión y le haga suscribir diligencia de 

compromiso al penado, se comisiona al Comandante de Policía del CDV de 

Barrancabermeja. Por el Centro de servicios adscrito a estos juzgados líbrese despacho 

comisorio. 

 

TERCERO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

MARIA HERMINIA CALA MORENO 

Juez 

DCV 

 
1 “ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y de la libertad 

condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario: 

1. Informar todo cambio de residencia. 
2. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Observar buena conducta. 

3. Reparar los daños ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que está en imposibilidad económica de hacerlo. 

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello. 
5. No salir del país sin previa autorización del funcionario que vigile la ejecución de la pena. 

Estas obligaciones se garantizarán mediante caución.” 

 


