FECHA

No | FIJACION|JDO| NI CONDENADO DELITO FECHA DECISION
ESTADO
1 13 3 | 22235 |  ANDREAJULIANAHERRERACORZO | HURTO AGRAVADO ENGRADO DE TENTATIVA |  30-11-23 DECLARA LA EXTINCION DAECEAEQEET\APR'NC'PAL Y DE LA PENA
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE DECLARA LA EXTINCION DE LA PENA PRINCIPAL Y DE LA PENA
2 13 3 | 22372 FREDDY SUAREZ SIERRA ESTUPEFACIENTES AGRAVADO 28-12-23 ACCESORIA
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE DECLARA LA EXTINCION DE LA PENA PRINCIPAL Y DE LA PENA
3 13 | 3 | 22372 | WILMER ANDRES TARAZONA RINCON e O ahoRTe 28-12-23 g
4 13 | 1 | 39719 | MARCO ANTONIO PAREDES CARRASCAL CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTROS 17-01-24 CONCEDER REDENCION DE PENA POR CUANTIA DE 1 MES Y 22 DIAS
5 13| 7 | 23757 ANDRES CUENCA FLOR HOMICIDIO AGRAVADO 240124 REDENCION DE PENA
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
6 13| 6 | 26967 | JHONALEXANDERBARMASLOZANO | S AeR e o R, R NGiONES | 310124 NO DECRETAR LA EXTINGION DE LA PENA
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
7 13| 6 | 37808 | CESARORLANDO SANDOVALARGUELLO | JaRiac o R e, R e eioNes | 05:02:24 RECONOCER REDENCION DE PENA (32.5 DIAS)
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA RECONOCER 6.5 DIAS DE REDENCION, NEGAR LIBERTAD POR PENA
8 13| 6| 17184 JERSON YAIR ANAYA HERNANDEZ DE ARMAS DE FUEGO, PARTES O MUNICIONES | 070224 CUMPLIDA
9 13 | 6 | 21777 ALONSO DIAZ MORALES HOMOCIDIO AGR‘}\L/Q?% RECLUTAMIENTO 09-02-24 DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE APELACION
REPONER EL AUTO DE 09/12/2023, DECLARA QUE A LA FECHA EL SENT A LA
10 | 13 | 6 | 7513 | JULIANANDRES CHAVARRIAGAALZATE | FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES | 000224 | o O ER EL AT O B a2, D AR G B O e e
FEMINICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE NO REPONE EL AUTO 14/11/2023, CONCEDE RECURSO DE APELACION ANTE
" 13| 6 | 14527 OMAR ALIRIO BUITRAGO CARO TENTATIVA 12:-02-24 SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR BUCARAMANGA
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA NO REPONE AUTO DEL 04 DE DICIEMBRE DE 2023, CONDEDE RECURSO
12\ 13 | 6 ) 2627 | RUEDACARVAJAL OSCAR GIOVANNY | he'aeniAS DE FUEGO, PARTES O MUNICIONES | 120224 APELACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
13 13 | 6 | 2195 MIGUEL ANGEL CANO VERA o ARIAS Do UG, PARTES & wNIGIoNES, | 12:0224 REVOCATORIA AUTO 02 DE AGOSTO DE 2021
14| 13 | 1 | 37588 CAMILO ADRIAN PINZON GOMEZ HOMICIDIO Y OTROS 13-02-24 CONCEDE REDENCION DE PENFf\RTS?gthANT'A DE 1 MES Y 5 DIAS DE
51 13 |3 E‘;’f:t‘:gc ALEXANDER - VARGAS RAMIREZ VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 16-02-24 REDENCION DE PENA
CONCIERTO PARA DELINQUIR Y TRAFICO NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL Y REQUERIR AL PENAL ENVIAR
6| 13 | 1| 36903 LUDWING JOHAO PEREZ RAMIREZ | FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES | 20-02-24 DOCUMENTOS DE LIBERTAD CONDICIONAL, CONFORME A LAS

Y OTROS

MOTIVACIONES EXPUESTAS




CONCEDER REDENCION DE PENA POR CUANTIADE 1 MESY 7 DIAS,

171 13 | 1 | 39719 | MARCO ANTONIO PAREDES CARRASCAL CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTROS 210224 | ORDENAR AL PENAL CPMSBUC- REMITAN COMPUTOS PENDIENTES POR
REDIMIR AL SENTENCIADO MARCO PAREDES CARRASCAL
REVOCA EL SUBROGADO DE LA SUSPENCION CONDICIONAL Y ORDENA
181 13 | 6 | 29193 CARLOS FABIAN PINTO GONZALEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 20-00-24 D o A IS ENEON 2O
OTORGAR LA PRISION DOMICILAIRIA POR LA MITAD DE LA PENA.
191 13 | 1] 6913 JOSE ALFREDO VILLEGAS MENDEZ HURTO CALIFICADO 27-00-24 CONEORME ALD EXPUESTS  PRESCINDIR DE LA CAUGION
NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL . REQUERIR AL PENAL DOCUMENTOS
20 | 13 | 1| 6913 JOSE ALFREDO VILLEGAS MENDEZ HURTO CALIFICADO 27-00-24 N e UERR AL
) NEGAR POR EL MOMENTO MECANISMO SUSTITUTIVODE PRISION
21 13 | 1| 3169 JULIAN FERNANDO NUNEZ URIBE HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 27-00-24 O
22 | 13 | 4 | 3575 IVAN YESID GOMEZ PINTO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 04-03-24 REVOCA LIBERTAD CONDICIONAL
23 | 13 | 3 | 14924 ERNESTO SANTANDER PUENTES HOMICIDIO AGRAVADO 05-03-24 NIEGA SOLICITUD DE REDOSIFICACION
24 | 13 | 3 | 14924 | LUIS ALBERTO SANTANDER PUENTES HOMICIDIO AGRAVADO 05-03-24 NIEGA SOLICITUD DE REDOSIFICACION
25 | 13 | 3 | 14924 FERNANDO SANTANDER PUENTES HOMICIDIO AGRAVADO 05-03-24 NIEGA SOLICITUD DE REDOSIFICACION
26 | 13 | 3 | 3955 | BRAYAN MAURICIO MORALES AGUIRRE HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 05-03-24 RECONOCE REDENCION - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
7 | 13 | 2 | 35747 JOSE ADINAEL AREVALO PAZ ACTA SEXUAL ABUia’C‘)}SCON MENOR DE 14 05-03-24 REDENCION PENA
28 | 13 2 | 35747 JOSE ADINAEL AREVALO PAZ ACTA SEXUAL ABUi'RYgSCON MENOR DE 14 05-03-24 NIEGA PRISION DOMICILIARIA
29 | 13 | 7 | 30219 JORGE ELIECER LAGUADO PORTE DE ESTUPEFACIENTES 06-03-24 DECRETA LIBERTAD PENA CUMPLIDA
30 | 13 | 7 | 33745 VISMAR LOSADA HERNANDEZ VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA 06-03-24 REDENCION DE PENA - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
31 13| 7 | 11465 | REYNALDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ HOMICIDIO AGRAVADO 06-03-24 REDENCION DE PENA - CONCEDE PRISION DOMICILIARIA
32 | 13 3 | 20540 JORGE ARMANDO VARGAS BASTO AGCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 06-03-24 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
CAORCE AROS
33 | 13 | 3 | 10897 | ALFONSO MARIA NAVARRO ROMERO CONCIERO PARA DELINQUIR 06-03-24 RECONOCE REDENCION - NIEGA SOLICITUD DE REDOSIFICACCION
| 13 |3 gggzgc CESAR AUGUSTO CIFUENTES GIL HURTO CALIFICADO Y AHGRAVADO TENTADO |  06-03-24 RECONOCE REDENCION -CONCEDE DOMICILIARIA
5| 13 |3 E‘;’:gtzgc OSCAR FABIAN PEREZ GAMBOA HURTO CALIFICADO 06-03-24 RECONOCE REDENCION - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
36 | 13 | 7 | 11465 | RAMON ELIAS LANDAZABAL BALAGUERA HOMICIDIO AGRAVADO 06-03-24 REDENCION DE PENA - CONCEDE PRISION DOMICILIARIA
37 | 13 | 5 | 37865 FERNANDO ROA MELGAREJO HURTO CALIFICADO 06-03-24 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
38 | 13 | 5 | 22021 JOHN JAMES GALLEGO REYES HURTO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA | 06-03-24 REDIME PENA Y CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
39 | 13 | 5 | 39188 JUAN CARLOS LOPEZ CAMARGO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 06-03-24 REDIME PENA Y CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL




0| 13 39260 FERNANDO ARENAS GODOY HURTO CALIFICADO 06-03-24 RECONOGE REDENCION DE PENA - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
nl 1 39532 | KEVIN ALEXANDER CARDONA VELASQUEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 06-03-24 REDIME PENA
2| 1 39532 | KEVIN ALEXANDER CARDONA VELASQUEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 06-03-24 NIEGA PRISION DOMICILIARIA
DECRETAR LA EXTINGION DE LA SANCION PENAL POR CUMPLIMIENTO DE
B 13 38400 LEYDY YERALDY MARIN DIAZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 06-03-24 | LAPENADE PRISION Y REHABILITACION DE LAS SANCIONES PRIVATIVAS
DE OTROS DERECHOS
4| 13 38400 LEYDY YERALDY MARIN DIAZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 06-0324 | CONCEDE REDENCION DE PENA POR CUANTIA DE 2 MESES Y 02 DIAS
5| 13 S8090 | SILVIA PATRICIA BAYONA PORRAS CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRVADO 07-03-24 CONGEDE LIBERTAD CONDICIONAL
% 1 18310 | VICTOR DANIEL BELENO SEGOVIA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTROS | _ 07-03-24 RECONOCE REDENCIGN DE PENA - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
a | 13 12538 | BRAYAN ESNEIDER CASTROSOLANO | FABRICACION.TREFICO O FORTEDEARMAS 1 47.43.24 NIEGA LIBERTAD CONDIGIONAL
8| 13 40578 | CARLOS ANDRES TOLOZA ZAFRA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 07-03-24 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
9| 13 19469 | \/|GENTE ZAGARIAS - ROCHE ZAMBRANO e hurto calificado y agravado 09-02-24 DECLARALA EXTINCION DE LA PENA ACCESORIA

Bestdoc




Republica de Colombia

- - Rama Judicial
\-/ Consejo Superior de la Judicatura S I G ‘ M A

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO PRISION DOMICILIARIA ART. 38G (NIEGA)
RADICADO NI 35747 (CUI EXPEDIENTE | FisSICO
20228.61.09.542.2014.80298.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) JOSE EDINALE AREVALO PAZ CEDULA 18 968 329
CENTRO DE ]
RECLUSION CPAMS GIRON
DIRECCION
DOMICILIARIA NO APLICA
BIEN JURIDICO LIBERTAD, LEY906/2004 LEY 600/2000 LEY 1826/2017
INTEGRIDAD X
Y
FORMACION
SEXUAL
ASUNTO

Resolver la peticion de EJECUCION DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD EN LUGAR DE RESIDENCIA O MORADA DEL CONDENADO,
en aplicacién del art. 38 G de la Ley 599 de 2000, adicionado por el art. 28
de la Ley 1709 de 2014, en relacion con el sentenciado JOSE EDINAEL
AREVALO PAZ, identificado con la cédula de ciudadania numero 18
968 329.

ANTECEDENTES

El Juzgado Penal del Circuito de Chiriguana, el 13 de enero de
2017, conden6 a JOSE EDINAEL AREVALO PAZ, a la pena principal de 18
ANOS DE PRISION e INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS por el mismo término, como responsable del delito de ACTO
SEXUAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO en calidad de autor. En la
sentencia se le neg6 la suspension condicional de la ejecucién de la pena

y la prisién domiciliaria.

Su detencion data del 18 de diciembre de 2015, llevando a la fecha
en privacion de la libertad 98 MESES 15 DIAS DE PRISION, que sumado a
las redenciones de pena? arroja una penalidad cumplida de 117 MESES 16
DIAS DE PRISION.

PETICION

119 meses 1 dia

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300| E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencién: 8:00 am — 4:00 pm
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En esta fase de la ejecucion de la pena el interno solicita

nuevamente se le conceda la prision domiciliariaZ.

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a estudiar los presupuestos contenidos en
articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 que adiciond el articulo 38G a la Ley
599 de 20003, para verificar la procedencia o no del beneficio aludido, en
procura de favorecer la reintegraciébn del condenado a la sociedad,
mediante el cambio de internamiento, de los muros del establecimiento
penitenciario a los de su morada, siempre y cuando se cumplan unos

puntuales requisitos y haya ejecutado la mitad de la pena impuesta.

Con la expedicion de la Ley 1709 de 2014, que con el art. 28
adiciono el art. 38 G a la Ley 599 de 2000, la pena privativa de la libertad
se cumplird en el lugar de residencia o morada del condenado cuando
haya cumplido la mitad de la condena, se demuestre el arraigo familiar y
social del condenado y se garantice mediante caucion el cumplimiento de
las obligaciones que la misma norma sefiala, desde luego excepto en los
casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima, o en

aquellos eventos en que fue sentenciado por unos especificos delitos.

Seria del caso entrar a contrastar cada uno de los resefiados
requisitos si no se advirtiera que esta Oficina Judicial en proveidos del 10
de agosto de 2023, 11 de septiembre de 2023 y 26 de diciembre de 2023
despachd negativamente la peticién al estar incurso en la prohibicién legal
de que trata el art. 38G de la Ley 599 de 2000, y se indicé:

“...se negarda la peticion incoada de ejecucién de la pena privativa
de la libertad en el lugar de residencia o morada del condenado, que trata

2 Memorial enviado el 16 de febrero de 2024 e ingresado al Despacho el 20 de febrero de la
misma anualidad.

3 “Art. 28. Adicionase un articulo 38G a la ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran
los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B* del presente cdédigo,
excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en
aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra
el derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura;
desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comision de
delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién
sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion
y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades
de delincuencia organizada; administracién de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacién del terrorismo y administraciéon de recursos relacionados
con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el
trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 20 del articulo
376 del presente codigo.”

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300| E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencién: 8:00 am — 4:00 pm
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el art. 38G del Codigo Penal por expresa prohibicién legal, en tanto los
delitos por los que se condend estan contemplados en el titulo de los
delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual”

(...) Ademas el interno se encuentra en la prohibicién de la Ley
1098 de 2006, por la que se expidi6 el Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia, que excluye de beneficios y sustitutos penales cuando se
trate de delitos contra la libertad, integridad y formaciéon sexuales, entre
otros; cometidos contra nifios, nifias y adolescentes precisamente por el
gue se condend al enjuiciado, por un delito sexual contra unas nifias de
10 y 12 afios de edad”.

E igualmente, se sefial6 lo dispuesto por la Corte Suprema de
Justicia, sobre lo reiterativo de las peticiones incoadas respecto a temas
ya debatidos* Bajos los parametros enunciados, no se accedera a la
peticion incoada de otorgamiento de la prision domiciliaria por expresa
prohibicién legal.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR a JOSE EDINAEL AREVALO PAZ, la prision
domiciliaria, en los términos que solicita de aplicacién a lo normado en el
art. 28 de la ley 1709 de 2014, que adicion6é un art. 38G a la ley 599 de
2000, conforme a la motivacién que se expone.

SEGUNDO. Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 0 W

ALICIA MARTINEZ ULLOA

Juez
JUANDGC

4 “no procede la tramitacion de solicitudes que repiten cuestionamientos anteriores respondidos
en forma oportuna y debida, cuando se basan en la misma realidad probatoria y reiteran
identidad de razonamiento juridico...” Corte Suprema de Justicia, auto del 26 de enero de 1998.”
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO REDENCION DE PENA (concede)
RADICADO NI 35747 (CUI EXPEDIENTE | FisICO
20228.61.09.542.2014.80298.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) JOSE EDINAEL AREVALO PAZ CEDULA 18 968 329
CENTRO DE ]
RECLUSION CPAMS GIRON
DIRECCION
DOMICILIARIA NO APLICA
BIEN JURIDICO LIBERTAD, LEY906/2004 LEY 600/2000 LEY 1826/2017
INTEGRIDAD X
Y
FORMACION
SEXUAL
ASUNTO

Resolver de la redencién de pena en relacion con el sentenciado
JOSE EDINAEL AREVALO PAZ, identificado con la cédula de
ciudadania numero 18 968 329.

ANTECEDENTES

El Juzgado Penal del Circuito de Chiriguana, el 13 de enero de
2017, condené a JOSE EDINAEL AREVALO PAZ, a la pena principal de 18
ANOS DE PRISION e INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS por el mismo término, como responsable del delito de ACTO
SEXUAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO en calidad de autor. En la
sentencia se le neg6 la suspension condicional de la ejecucion de la pena

y la prisién domiciliaria.

Su detencion data del 18 de diciembre de 2015, llevando a la fecha
en privacion de la libertad 98 MESES 15 DIAS DE PRISION. Actualmente
privado de la libertad en el CPAMS GIRON por este asunto.

PETICION

Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Se allega para de pena
2024EE0007255 del 15 de enero de 20241, contentivos de los certificados
de coOmputos y calificaciones conductas para reconocimiento de redencién
de pena de AREVALO PAZ, expedidas por el CPAMS GIRON.

documentos redencion con oficio

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la
redencion de pena, conforme a certificado de computos allegados, para lo
que procede a detallar los mismos, sefialando que en cuanto a redencién

de pena, se le avalaran:

HORAS
PERIODO RECONOCIDOS
CERTIEICADO CERTIFICADAS
No.
DESDE HASTA TRABAJO ESTUDIO | ENSENAN | TRABAJO |ESTUDIO | ENSENAN
. Septiembre
19029404 Julio 2023 2023 296 37
1 octubre | 31 octubre
19060658 2023 2023 100 12.5
TOTAL 49.5
TOTAL REDIMIDO 1 mes 20 dias

gue sumado a

Que le redimen 1 MES 20 DIAS DE PRISION

actividades de enseflanza,

las

por su dedicacion a

redenciones de pena

reconocidas en autos anteriores -17 meses 11 dias- arroja un total redimido
de 19 MESES 1 DIA DE PRISION.

La evaluacién de la conducta del interno, calificada en el grado de
buena y sobresaliente, como se plasma en los certificados del Consejo de
Disciplina, permite reconocer la redencién de pena que se enuncia,
atendiendo lo normado en el cédigo Penitenciario y Carcelario sobre este

aspecto.

Asi las cosas, sumando la detencion fisica mas la redencién de pena
se tiene una penalidad cumplida de 117 MESES 16 DIAS DE PRISION.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga;

lIngresado al Despacho el 20 de febrero de 2024.
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RESUELVE

PRIMERO. - OTORGAR a JOSE EDINAEL AREVALO PAZ, una redencién
de pena por ensefianza de 1 MESES 20 DIAS DE PRISION, por los meses
gue se hizo alusién en la motiva, para un total redimido de 19 MESES 1
DIA DE PRISION.

SEGUNDO. - DECLARAR que JOSE EDINAEL AREVALO PAZ, ha
cumplido una penalidad de 117 MESES 16 DIAS DE PRISION, teniendo en

cuenta la detencidn fisica mas la redencion de pena.

TERCERO. - Contra la presente decision proceden los recursos de

reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALICIA MARINEZ ULLOA

Ju

JUANDGC
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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Bucaramanga, seis (6) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO PRISION DOMICILIARIA 38G (niega)
RADICADO NI 39532 EXPEDIENTE | FiSICO
(CUI 05001 6000 206 2016 29996 00) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) KEVIN ALEXANDER CARDONA CEDULA 1 035 305 243
VELASQUEZ
CENTRO DE CPAMS GIRON
RECLUSION
DIRECCION
DOMICILIARIA NO APLICA
BIEN JURIDICO PATRIMONIO | LEY906/2004 LEY 600/2000 LEY 1826/2017
ECONOMICO- X
VIDA E
INTEGRIDAD
PERSONAL
PETICION PARTE X OFICIO
ASUNTO

Resolver sobre la EJECUCION DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD EN LUGAR DE RESIDENCIA O MORADA DEL CONDENADO,
en aplicacion a lo normado en el art. 38 G de la ley 599 de 2000,
adicionado por el art. 28 de la ley 1709 de 2014, que invoco el sentenciado
KEVIN ALEXANDER CARDONA VELASQUEZ, identificado con la cédula
de ciudadania numero 1 035 305 243.

ANTECEDENTES

El Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Medellin, en sentencia de 17 de enero de 2017, condend
a KEVIN ALEXANDER CARDONA VELASQUEZ, a la pena de 24 ANOS DE
PRISION e INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por
el término de 20 afios en calidad de responsable del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO en concurso con HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO en grado
de TENTATIVA; se le negaron el subrogado penal de la suspensidn

condicional de la ejecucidon de la pena y el sustituto de prision domiciliaria.

Su detencién data del 12 de junio de 2016, y lleva a la fecha
privacion fisica de la libertad de 92 MESES 24 DIAS DE PRISION, que
sumado a las redenciones de penal arroja una penalidad cumplida de 114
MESES 23 DIAS DE PRISION. Actualmente privado de la libertad en el
CPAMS de Girdn por este asunto.

121 meses 29 dias de prision
Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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PETICION

A través de oficio No 2024EE0032542 del 12 de febrero de 2024, que
ingresé al Juzgado el 1 de marzo de 2024, el CPAMS Girén allega

documentos para la concesién del sustituto de prision domiciliaria.

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a estudiar los presupuestos contenidos en
articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 que adicion6 el articulo 38G a la Ley
599 de 20002, para verificar la procedencia o no del beneficio aludido, en
procura de favorecer la reintegracion de la persona condenada a la
sociedad, mediante el cambio de internamiento, de los muros del
establecimiento penitenciario a los de su morada, siempre y cuando se
cumplan unos puntuales requisitos y haya ejecutado la mitad de la pena

impuesta.

Con la expedicion de la Ley 1709 de 2014, que con el art. 28
adiciono el art. 38 G a la ley 599 de 2000, la pena privativa de la libertad
se cumplird en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya
cumplido la mitad de la condena, se demuestre el arraigo familiar y social
y se garantice mediante caucion el cumplimiento de las obligaciones que la
misma norma sefiala, desde luego excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos

eventos en que fue sentenciado por unos especificos delitos.

Se advierte en primer término, que a la fecha el interno no ha
cumplido la mitad de la pena que se impuso, que equivale a 144 MESES
DE PRISION, por cuanto ha descontado, como ya se sefialé, 114 MESES
23 DIAS DE PRISION.

Asi las cosas, es del caso negar el sustituto de la prisiéon domiciliaria

en aplicacion del art. 28 de la Ley 1709 de 2014, que adicion6 un art. 38G

2“Art. 28. Adicionase un articulo 38G a la ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplirda en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B? del presente c6digo, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por
alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicién
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad
para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formacién sexuales; extorsién; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacioén
y abuso de funciones puUblicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de
delincuencia organizada; administracién de recursos con actividades terroristas y de delincuencia
organizada; financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las
fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el articulo 375 y el inciso 20 del articulo 376 del presente coédigo.”

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338

Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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a la Ley 599 de 2000, sin ninguna otra consideracion de las que se refiere
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la norma.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad de Bucaramanga,
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR a KEVIN ALEXANDER CARDONA VELASQUEZ,
la prisién domiciliaria, en los términos que solicita de aplicacion a lo
normado en el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, que adicion6 un art. 38G a

la Ley 599 de 2000, conforme a la motivacién que se expone.

SEGUNDO. Contra esta decision proceden los recursos de
reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M I
ALICIA MARTINEZ ULLOA
Juez

AR/

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, seis (6) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO REDENCION DE PENA (concede)
RADICADO NI 39532 EXPEDIENTE | FiSICO
(CUI 05001 6000 206 2016 29996 00) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) KEVIN ALEXANDER CARDONA CEDULA 1 035 305 243
VELASQUEZ
CENTRO DE CPAMS GIRON
RECLUSION
DIRECCION
DOMICILIARIA NO APLICA
BIEN JURIDICO PATRIMONIO | LEY906/2004 LEY 600/2000 LEY 1826/2017
ECONOMICO- X
VIDA E
INTEGRIDAD
PERSONAL
PETICION PARTE X OFICIO
ASUNTO

Resolver la peticion de redencion de pena en relacion con KEVIN
ALEXANDER CARDONA VELASQUEZ, identificado con la cédula de
ciudadania numero 1 035 305 243.

ANTECEDENTES

El Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Medellin, en sentencia de 17 de enero de 2017, condend
a KEVIN ALEXANDER CARDONA VELASQUEZ, a la pena de 24 ANOS DE
PRISION e INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por
el término de 20 afios en calidad de responsable del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO en concurso con HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO en grado
de TENTATIVA; se le negaron el subrogado penal de la suspensién

condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de prisién domiciliaria.
Su detencion data del 12 de junio de 2016, y lleva a la fecha
privacion fisica de la libertad de 92 MESES 24 DIAS DE PRISION.

Actualmente privado de la libertad en el CPAMS GIRON por este asunto.

PETICION
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Se allegan

documentos

para

redencion

SIGCMA

de pena

con oficio

2024EE0032542 del 12 de febrero de 2024!, contentivos de certificados de
computos y calificaciones de conducta para reconocimiento de redencidn
de pena de CARDONA VELASQUEZ, que expidio la CPAMS-GIRON.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la

redencion de pena, conforme a los certificados de coOmputos que remitio el

penal, para lo que procede a detallar los mismos. En cuanto a redencion

de pena se avalaran:

CERTIFICADO FECHA TRABAJO ESTUDIO | ENSENANZA
17356878 Oct/18- Feb/12 594
17492218 Marzo -Mayo/19 342
17604366 Ago — Sept/19 180
17671097 Oct — Dic/19 342
17778521 Ene -Marzo/20 372
17850270 Abril = Junio/20 348
17953341 Julio- Sept/20 378
18055779 Oct- Dic/20 366
18144382 Enero — Marzo/21 366
18211368 Abril -Junio/21 360
18322288 Julio — Sept/21 378
18411832 Oct — Dic/21 372
18499543 Enero — Marzo/22 366
18603822 Abril — Junio/22 360
18654878 Julio — Sept/22 378
18777225 Oct -Dic/22 366
18858921 Enero -Marzo/23 378
18920190 Abril — Junio/23 234

lingresado al Juzgado el 1 de marzo de 2024
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19030116 Agosto/23 126
19102734 Sept- Dic/23 444
Total 7050

Tiempo redimido 587.5 = 19 meses 17 dias

Lo que le redime su dedicacion intramuros por actividades de estudio
en 19 MESES 17 DIAS DE PRISION, que sumado con las redenciones
reconocidas en autos anteriores -2 meses 12 dias- Se tiene como total
redimido 21 MESES 29 DIAS DE PRISION.

Y al revisar la evaluacion de la conducta del interno, se tiene que se
calific6 como buena y actividad sobresaliente, tal y como se plasma en los
certificados del Consejo de Disciplina, lo que permite reconocer la
redencion de pena que se enuncia, en atencion a lo normado en el Codigo

Penitenciario y Carcelario sobre este aspecto.

No obstante, lo anterior no se le reconoceran:

CERTIFICADO FECHA TRABAJO |[ESTUDIO |[ENSENANZA
18920190 Junio/23 30
19030116 Julio/23 66
TOTAL 0

Pues como se observa, el Consejo de Disciplina para el periodo

junio-julio/2023 su actividad fue deficiente; lo que impide reconocer la

redencion de pena que se enuncia, atendiendo a lo normado en el Cédigo
Penitenciario y Carcelario sobre este aspecto? es decir, que el proceso de
resocializacién no se ha cumplido en tanto que la evaluaciéon de conducta
de CARDONA VELASQUEZ, ha sido negativa demostrando con ello la falta
de efectividad de los fines de la pena, circunstancia que controvierte la

teleologia del proceso resocializador.

2 ARTICULO 101 CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucion de penas
y medidas de seguridad, para conceder o negar la redenciéon de la pena, debera tener en cuenta
la evaluacién que se haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la presente ley.
En esta evaluaciéon se considerard igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion
sea negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendra de conceder dicha redencion. La
reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacién.
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Por lo que al sumar la detenciéon fisica y la redencion de pena
reconocida se tiene una penalidad cumplida de 114 MESES 23 DIAS DE
PRISION.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO. - OTORGAR a KEVIN ALEXANDER CARDONA
VELASQUEZ, una redencién de pena por estudio de 19 MESES 17 DIAS
DE PRISION, por los meses a que se hizo alusion en la parte motiva de
este proveido, que sumado con las redenciones reconocidas en autos
anteriores se tiene como total redimido 21 MESES 29 DIAS DE PRISION.

SEGUNDO. - DECLARAR que KEVIN ALEXANDER CARDONA
VELASQUEZ ha cumplido una penalidad de 114 MESES 23 DIAS DE
PRISION, teniendo en cuenta la detencion fisica y la redencion reconocida.

TERCERO. - NO REDIMIR a KEVIN ALEXANDER CARDONA
VELASQUEZ, el periodo junio-julio/2023, conforme se indic6 en la parte

motiva.

CUARTO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisién

proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(@ (T FN M Wmo

ALICIA MARTINEZ ULLOA

Juez

AR/



By ) i SIGCM
a Consejo Superior de la Judicatura
v Repaiblica de Colombia Canrdinacicn b

s LA lal



A o o Juzeapos pe EJecucionDEPENASY STIGCMA

iy Consejo Superior de la Judicatura
ki,!/ Rt 2o oomen—— MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA  _ coorcinacion Nacions
NI — 6913 — BESTDoc
RAD — 68001600015920230725900

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 27 — FEBRERO — 2024

ASUNTO
Procede el despacho a pronunciarse sobre peticidn de otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional.

ANTECEDENTES
Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

JOSE ALFREDO

VILLEGAS MENDEZ
Identificacion 29.639.323

Lugar de reclusion | CPMSBUC

Sentenciado

Delito(s) HURTO CALIFICADO
Bien juridico central | PATRIMONIO ECONOMICO
Impulso procesal A peticion | Sl | De oficio -
Procedimiento Ley906 | - | Ley1826 | SI | Ley600 -
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado 18 Penal C Mun!mpal Bucaramanga 18 |12 | 2023
onocimiento
Tribunal Superior | Sala Penal | -] - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de la decision final 19 |01 2024
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 22 108 | 2023
Sanciones impuestas Ll
MM | DD HH
Pena de Prision 09 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 09 - -

Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompafiante de la pena de prisidn -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente caucion | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria - - -

113



A o o Juzeapos pe EJecucionDEPENASY STIGCMA
Coordinacion Naciona

& = Consejo Superior de la Judicatura

U caombia—— MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Republica de Colombia

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver peticion sobre otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusion que
hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No.
PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura).

De igual forma debe reconocerse de oficio mecanismos alternativos que resulten
pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de
la Ley 1709 de 2014).

2. Exclusion de beneficios.

Segun lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000
(Modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusion de beneficios previsto
en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este mecanismo.

En razon a la denominacion tipica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse
la exclusion de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley
1121 de 2006 (art. 26).

No existe prohibicion de otorgamiento del mecanismo alternativo ya que el interno no ha
incumplido obligaciones previstas en el programa de institucion abierta, de confianza,
libertad o franquicia preparatorias, o ha cometido hechos punibles durante el tiempo de
reclusion (Articulo 150 de la ley 65 de 1993 (modificado por el articulo 30 del Decreto 504
de 1999).

3. Caso en concreto

Mediante escrito remitido por el encausado, solicité al despacho revisar la situacién
juridica del penado estudiando a favor de este sobre la procedencia del subrogado de
libertad condicional.

Por parte del CPMSBUC no han sido remitidos los documentos necesarios para el estudio
del beneficio que se reclama (art. 471 L. 906/04), por ende, se oficiara al director de dicho
establecimiento para el envio de los mismos.

La ausencia de "documentacidn necesaria" es una razén legal para negar la peticion (CSJ
AHP 21 mar 2013 rad. 40983); la resolucién favorable del consejo de disciplina es un
"requisito imprescindible" en la evaluacion del cumplimiento de las exigencias legales
para el reconocimiento del derecho (CSJ SEP087-2020), y es razonable la negativa de
la peticion si no es acompafiada de los elementos de juicio del art. 471 L. 906/04 (CSJ
STP9354-2020). Se hace necesario contar con los documentos los cuales corresponde
recolectarlos y aportarlos al respectivo centro carcelario (CSJ STP17239-2019;
STP9999-2019).

2/3
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4. Decision.
Como quiera que no se cuenta con la documentacion requerida para analizar en su
totalidad los requisitos para la concesion de libertad condicional, por ahora no se
concedera el mecanismo sustitutivo y se oficiara al director del CPMS Bucaramanga para
que remita los documentos de que trata el art. 471 del CPP.

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. NEGAR al sentenciado el mecanismo sustitutivo de libertad condicional.

2. OFICIAR a la direccion del CPMSBUC para que remita los documentos de que trata
el art. 471 del CPP respecto del sentenciado para resolver sobre libertad condicional.

3. OFICIAR a la direccion del CPMSBUC, para que alleguen a este despacho,
certificado _de computos de actividades junto con evaluacion de conducta del
sentenciado desde el 22 de agosto de 2023 a la fecha para estudiar un eventual
reconocimiento de redencién de pena.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejard constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna.

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta

actuadién judicial en estos sitios web:
Gu?/mz‘.“ J 5 &H L .
ﬂlmis RNANDO LUNA OSORIO T SR
JUEZ oy EEFs
Presem‘n,miriteeinwporadéndenmuiales csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Recepddn sélo de comunicadonesinstitudonales  j01lepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ALEXANDER VARGAS RAMIREZ
NI-38446

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, febrero dieciséis (16) de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO CONCEDE REDENCION DE PENA
INTERLOCUTORIO No 1823

RADICADO NI-38446 EXPEDIENTE FISICO X

(Cul- 68001600016020170202700 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) ALEXANDER VARGAS RAMIREZ CEDULA 91.507.314
CENTRO DE RECLUSION CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

DIRECCION DOMICILIARIA | N/A

BIEN JURIDICO CONTRA LA FAMILIA | LEY906/2004 [ x [ LEY 600/2000 | | LEY 1826/2017

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve la solicitud de redencién de pena elevada a favor del sentenciado
ALEXANDER VARGAS RAMIREZ.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bucaramanga, el 26 de julio de 2022, ALEXANDER VARGAS RAMIREZ,
fue condenado a pena de 72 meses de prisidon, como responsable del delito de violencia

intrafamiliar.

En la presente oportunidad se allega por las autoridades penitenciarias,

documentacion para estudio de redencion asi:

" PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
18934350 MAR/2023 | MAY/2023 324 27
19014426 JUL/2023 SEP/2023 160 10 216 18
TOTAL 160 10 540 45

En consecuencia, las horas certificadas, referidas anteriormente, le representan al
sentenciado un total de CINCUENTA Y CINCO (55) DIAS de redencién de pena; de
conformidad con lo establecido en los articulos 81, 82, 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 19931,

1ARTI’CULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709 de

2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacién del trabajo en cada centro de reclusiéon habra una junta,
bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificara las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de
asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detencion y prision domiciliaria y demas
formas alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habré distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera
la redencién de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusién por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se
podran computar mas de ocho horas diarias de trabajo.
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Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado ALEXANDER VARGAS RAMIREZ
identificado con cedula de ciudadania numero 91.507.314, redencién de pena de
CINCUENTAY CINCO (55) DIAS por actividades realizadas intramuros.

SEGUNDO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENNY

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier momento, el trabajo, la educacion y la
ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondra en conocimiento del director
respectivo

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio sera certificado en los mismos términos del
articulo 81 del presente Codigo, previa evaluacion de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencion de pena por
estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos
efectos, no se podran computar mas de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencién pero solo podra computarse una vez quede en firme la
condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad,
para conceder o negar la redencién de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la educacion o
la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta
evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacion
determinara los periodos y formas de evaluacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver el recurso de reposiciéon interpuesto contra el auto que niega la
redosificacion de la pena al PL OSCAR GIOVANNY RUEDA CARVAJAL, con
C.C. No. 5.660.835, privado de la libertad en el CPAMS Girén.

1.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

El antes mencionado cumple pena acumulada de 494 meses de

prisién, e inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones publicas por

20 afos, impuesta en atencidén a las siguientes sentencias:

1.1

1.2

2.

La proferida el 5 de junio de 2015 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de San Gil, modificada el 23
de octubre de 2015 por Sala Penal del Tribunal Superior de esa
ciudad, por el delito de trafico, fabricacion, porte o tenencia de armas
de fuego, partes o municiones, en concurso con concierto para
delinquir agravado, hurto calificado y agravado y secuestro simple,
hechos del 24 de junio y 12 de julio del 2012. CUI
687556000242201200289.

La leida el 9 de noviembre de 2017 por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de San Gil, por el delito de fabricacién, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego partes o municiones, por hechos del 7 de
enero y 3 de febrero del 2012; confirmada el 16 de febrero de 2018
por la Sala Penal del Tribunal Superior de ese Distrito. CUI
687556000242201200039.

El ajusticiado solicité la redosificacion de |la pena que le fuera

impuesta, con fundamento en la sentencia C-014 de 2023 que declaré

inexequible la expresién 60 afios contenida en el articulo 5 de la Ley 2197
de 2022 que modifico el articulo 31 de la Ley 599 de 2000 y en su lugar
establecid el tope maximo en 50 afios de prision.
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3. El 4 de diciembre del afo inmediatamente anterior se le niega la
peticion impetrada por cuanto de conformidad con el articulo 38 de la Ley
906 de 2004 y 2| articulo 51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo
42 de la ley 1709 de 2014, el Juez Ejecutor carece de competencia para
reformar, mod ficar o aclarar la sentencia, a menos que se trate de la
aplicacion del arincipio de favorabilidad ante el advenimiento de una nueva
normatividad que favorezca los intereses del sentenciado, y en este evento
no milita ninguna, toda vez que la pena acumulada impuesta en su contra
es de 494 meses (41 afios 2 meses) de prision y la corte constitucional en
su juicio de constitucionalidad dispuso declara- inexequible la expresion
“sesenta (60) afios”, contenida en el articulo 5 de la Ley 2197 de 2022, que
modificé el art'culo 37 de la Ley 599 de 2000. En su lugar, el tope maximo
de la pena de prision seguira siendo de cincuenta (50) afos, como estaba
concebido antes de la modificacion introducida por la Ley 2197 de 2022”.

4. Contra esta determinacion el sentenciado interpone el recurso de
reposicion y “en subsidio de apelacion a la Corte Constitucional, no otra
autoridad juridica”, en tanto si bien es cierto su condena es inferior a 50 y
60 afos de prision, en la sentencia C 014 de 2023 no se especifica con
claridad a qué delito y/o condenas se aplica; sumado a ello, en la misma se
modifica el art 5° de la Ley 2197, en el sentido que |la pena maxima no es
de 60 afos, camo alli se consignara, sino de 50 anos, luego, en aplicacién
del principio de favorabilidad, por razonabilidad y proporcionalidad de las
penas en Colombia, su condena debe reducirse por cuanto en el numeral
289 de la providencia se disminuyeron todas las condenas.

5. El recurso horizontal esta llamada a no prosperar, por las siguientes
razones:

5.1 Ante todo el Despacho se mantiene en todos y cada uno de los
argumentos consignados en el auto recurrido, considerandose innecesario
recabar sobre los mismos, en tanto deben consicderarse parte integrante de
esta decision.

5.2 La afirmiaciéon del recurrente en el sentido que en la sentencia C 014
de 2023 en su numeral 289 no solo se redujo la pena en el tope maximo de
60 a 50 afios, sino que igualmente se reducen todas las penas impuestas:
no resulta ser acertada por las siguientes razones:

NI 2627 Rad. 687556000242201200289
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5.2.1 El acapite de la sentencia de constitucionalidad al que hace
referencia, numeral 289 del titulo “Sintesis de la decisién “, senala:

“289. Tercero, el aumento del maximo de la pena de prisién a sesenta (60)
anos, realizado a través del articulo 5 de la Ley 2197 de 2022, vulnera el
derecho a la dignidad humana. A juicio de la Sala, y de conformidad con lo
sefialado en la sentencia C-383 de 2022, el Legislador no valoro elementos
empiricos que dieran cuenta de la proporcionalidad y razonabilidad del
referido aumento, de cara prevenir la comision y la reincidencia en el delito.
De igual forma, la Sala no encontré que en el debate democratico se haya
tomado en consideracién el marco de referencia que la jurisprudencia
constitucional ha planteado frente al ECI en materia penitenciaria. En todo
caso, ante el vacio normativo que supondria la eliminacién de la expresion
“sesenta (60) afios”, la Sala acudié a la figura de la reviviscencia de la
norma y concluyé que lo mas apropiado era retomar el tope previsto antes
de la modificacién introducida por la Ley 2197 de 2022, de “cincuenta (50)
anos”, como limite maximo de la pena de prision en Colombia.

De su lectura se desprende sin lugar a equivocos, que la maxima guardiana
de la Carta Politica en esta sintesis de su decisiéon concluye de manera clara
y concreta, que la expresion que se declara inexequible es la contenida en
el articulo 5° de la Ley 2197 de 2022 que establecia como tope maximo de
la pena de prisién la de 60 afios y, para no dejar un vacio normativo sobre
este limite punitivo, pues con ello se produciria un remedio perjudicial, en
tanto la pena de prisiéon en Colombia no tendria un tope maximo, acudi6 a
la figura de la reviviscencia, retomando el maximo de 50 afio que regia antes

de su modificacion.

5.2.2.La decisién no puede ser mas diafana, en tanto que con ella se
establece Unicamente que la pena maxima a imponer por la comisién de un
delito no puede superar los 50 afios de prisién, en ninguna parte se hace

referencia a que penas inferiores a este monto deban reducirse.

Decision totalmente consecuente con la demanda de inconstitucional que se
erigié Unicamente por cuanto se considerdé que la pena maxima de 60 afios
establecida en la norma acusada vulnera los derechos a la dignidad humana
-art. 1delaC.P.yelde prohibicién de imponer penas crueles, inhumanas
o degradantes - art. 12 C.P., por cuanto, la expectativa de vida en Colombia
es de 76.7 afios y una pena de ese monto implica la eliminacién de poder
recuperar la libertad y por ende la resocializacién como uno de los fines
esenciales de la pena, afectando la dignidad humana; sumado a ello, se
desconocid el estado de cosas inconstitucional que se vive actualmente en
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el sistema penitenciario colombiano, desconociéndose a su vez los
parametro establecidos en la Sentencia T-762 de 2015 en el sentido que a
la hora de modificar la politica criminal y el sistema penitenciario nacional
se debe sustentar empirica y cientificamente para adoptar medidas penales.

6. En este orden de ideas el principio de favorabilidad reclamado por el
recurrente, no es viable, en tanto no se cumplen las tres condiciones basicas
para ello, como son: (i) que las figuras juridicas enfrentadas tengan
regulacion en las| dos legislaciones (ii)) que respecto de aquellas se
prediquen similares presupuestos factico-procesales y (iii) que con la
aplicacion favorable de una de ellas no se resquebraje el sistema procesal
dentro del cual se le da cabida al instituto favorable'”

7. En consecuencia, se denegara el recurso de reposicién interpuesto por el
penado; concediéndose en el efecto diferido para ante la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga el de apelacién interpuesto de manera
subsidiaria, de conformidad con lo dispuesto en &l art. 478 de la Ley 906 de
2004; denegandose |la pretension del recurrente 2n el sentido que el mismo
fuese resuelto por |la Corte Constitucional en aras de clarificar su decision,
puesto que la competencia de la maxima guardiana de la Carta Politica no
es la de conocer en segunda instancia la decisiones de los jueces de la
Republica, sino las establecidas en el articulo 241 como guardiana de la
integridad y supremacia de la constitucién Politica.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 4 de diciembre de 2023, por medio del
cual se niega la redosificacion de la pena impuesta por este Despacho el 30
de abril de 2019 en atencién a las sentencias enunciadas en los numerales
1.1y 1.2 de este proveido.

'Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Radicado 23700 de 9 de febrero e 2006.M.P. Alfredo Gémez Quintero
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SEGUNDO: CONCEDER en el efecto diferido y para ante la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, el recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria por el recurrente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 27 —  FEBRERO — 2024

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la peticion de Prision domiciliaria por
cumplimiento de la mitad de la condena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

JOSE ALFREDO

VILLEGAS MENDEZ
Identificacion 29.639.323

Lugar de reclusion CPMSBUC

Sentenciado

Delito(s) HURTO CALIFICADO
Bien juridico central | PATRIMONIO ECONOMICO
Impulso procesal A peticion | -] De oficio S|
Procedimiento Ley906 | - | Ley1826 | Sl Ley 600 -
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD MM | AAAA
Juzgado 18 Penal C Mun!mpal Bucaramanga 18 12 | 2023
onocimiento
Tribunal Superior | Sala Penal | - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de la decision final 19 01 | 2024
Fecha de los Hechos Inicio % 08 | 2023
Sanciones impuestas Hionts
MM DD | HH
Pena de Prision 09 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 09 - -
Pena privativa de otro derecho - - -

Multa acompafiante de la pena de prisién -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso | Periodo de prueba
otorgado actualmente caucion | Sisuscrita | Nosuscrita | MM DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prisién Domiciliaria - - -
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Ejecucion de la Fecha Monto

Pena de Prision DD MM | AAAA | MM DD HH
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ) ) )
Privacion de la Inicio 22 08 | 2023 06 09 )
libertad actual Final 21 02 2024

Subtotal 06 09 -
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este Despacho es competente para resolver peticidn sobre prision domiciliaria, segun el
art. 38 de la Ley 906 de 2004. Ademas, conforme a lo establecido en el articulo 2 del
Acuerdo PSAA20-11654 de 2020, porque el interno se encuentra en el CPMS de
Bucaramanga. Asi mismo, segun el articulo 5° de la Ley 1709 de 2014 debe reconocerse
de oficio mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el
cumplimiento de los respectivos requisitos.

2. Exclusion de beneficios

Conforme a lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000,
la exclusion de beneficios previsto en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este
mecanismo.

En razon a la denominacion tipica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse
la exclusion prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 1121 de 2006 (art. 26).

3. Prision domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la condena.

Dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prisidn se encuentra previsto en el art. 38G de
la L. 599/00 (ad. art. 1° L. 1709/14) y deviene procedente su examen una vez cobre
firmeza la sentencia (CSJ AP6409-2017; SP4369-2019). Sus requisitos son concurrentes,
no son modificables ni se pueden sustituir o exonerar de alguno de ellos; solo si se
cumplen todos y cada una de sus previsiones seria viable conceder el mecanismo. Esta
modalidad de prision domiciliaria requiere (CSJ SP1207-2017; AP3308-2016):

- Que el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta.

Se declarara que el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva de 06
meses 09 dias de prision de los 09 meses a que fue condenado.
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La mitad de la pena de prision que debe cumplirse para satisfacer este requisito es 04
meses 15 dias, lapso con el que en efecto se satisface la mitad de la pena impuesta en
su contra.

- Que no se trate de alguno de los delitos alli enlistados.

Si bien uno de los objetivos de la Ley 1709 de 2014 fue el de disponer las “penas
intramurales como ultimo recurso” lo cierto es que excluye esa posibilidad frente a
determinados delitos, fue adoptada y desarrollada por estatutos legales que respondian,
por el contrario, a la necesidad de fortalecer, entre otros, los mecanismos judiciales de
lucha contra determinadas formas de criminalidad (CSJ AP4374-2019).

La conducta punible de Hurto Calificado objeto de la sentencia condenatoria, que pesa
sobre el penado, no se encuentra expresamente enlistado como delito exceptuado para
beneficiarse de dicho mecanismo sustitutivo.

- Que el condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima

Tal y como aparece demostrado en el lugar donde va a residir no se encuentra viviendo la
victima del ilicito. Resaltese que la conducta punible por la que fue condenado, no afectaba
el bien juridico de la familia.

- Demostracion de arraigo social y familiar del sentenciado.

El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con
ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una
familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesion
de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022). Se exigen elementos de
prueba allegados a la actuacién sobre la “existencia o inexistencia del arraigo” (art. 38B #
3 inc. 2° Ley 599/00). El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo,
por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad,
asi como por la posesion de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022). Es
indispensable comprobar estos aspectos para que la autoridad penitenciaria adopte
medidas como: “1. Visitas aleatorias de control a la residencia del penado. 2. Uso de
medios de comunicacién como llamadas telefonicas. 3. Testimonio de vecinos y allegados.
4. Labores de inteligencia” (art. 29 A L. 65/93, modif. art. 9° D. 2636/04); para implementar
y ejecutar un mecanismo de vigilancia electrénica (D. 177/08), y para que el juez vigia
eventualmente si lo estima necesario pueda imponer adicionales condiciones de seguridad
(art. 38B # 4 lit. d. Ley 599/00). También es imprescindible corroborar la ubicacion exacta
de la residencia para determinar la competencia del juzgado para continuar con la
vigilancia (Ac. 054 de 1994 y Ac. PCSJA20-11654 CS de la J).

El penado tiene establecido su domicilio en el barrio CRISTAL ALTO LUZ DE SALVACION
PEATONAL 11 CASA 1 PISO 03 DE BUCARAMANGA, tal y como consta en certificado
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de residencia expedido por la parroquia Cristo Resucitado, certificado expedido por el
presidente de la JAC y una referencia personal.

6. Decision para el caso en concreto.

En estas condiciones resulta procedente conceder al sentenciado el beneficio contenido
en el art. 38G del CP toda vez que cumple satisfactoriamente todos sus requisitos.

El despacho concederd amparo de pobreza al sentenciado y en consecuencia se le
exonerara de prestar caucion alguna (aplicando por remision e integracion los articulos
151 y ss de la L. 1564/12, cfr. CSJ AP2660-2014; AP4418-2015), ya que se logra
comprobar que el sentenciado no tiene la capacidad de atender los gastos del proceso
sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes
por ley debe alimentos, asi. en la fecha se revisan bases de datos publicas (de consulta
directa 0 mediante registro) y ofras a las cuales se accede por autenticaciéon con
credenciales propias del despacho, y se obtuvo la siguiente informacién:

Base de datos Hallazgo

SISBEN Sin resultados

ADRES Sin resultados

SNR Sin resultado en la consulta de indice de propietarios
RUES Sin resultados sobre informacion de sociedades
COLPENSIONES No figura percibiendo pension

SISPRO --

Lo anterior previo el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

Forma de cumplimiento de la | CRISTAL ALTO LUZ DE SALVACION PEATONAL 11
sustitucion de la pena CASA 1 PISO 03 DE BUCARAMANGA, SANTANDER.
Suscribir diligencia de
compromiso del art. 38 B # 4 CP.

De forma presencial o de manera virtual (remota).

El sentenciado debera permanecer en el lugar de
residencia.

No cambiar residencia sin autorizacion previa del
funcionario judicial.

Que en el evento que exista condena en perjuicios,
sean reparados los dafios ocasionados con el delito en
Obligaciones que  debera | el TERMINO JUDICIAL DE 05 DIAS (art. 159, 158 L.
aceptar en la diligencia de | 906/04, art. 165, 163 L. 600/00) a partir de la fecha de
compromiso. la presente decision. El pago de la indemnizacion debe
asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria
0 mediante acuerdo con la victima, salvo que
demuestre insolvencia.

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial
que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere
requerido para ello (atender las citaciones de
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Asistentes Sociales del CSA para hacer verificacion
especial de las condiciones de cumplimiento de la
pena - CSJ Ac. PCSJA18-11000).

Permitir la entrada a la residencia de los servidores
publicos encargados de realizar la vigilancia del
cumplimiento de la reclusién.

Cumplir condiciones de seguridad impuestas en la
sentencia, las contenidas en reglamentos del INPEC y
estas adicionales: (i) Permanecer en el lugar de
residencia, estudio o trabajo y horarios autorizados; (ii)
Observar buena conducta.

Caucion que debe prestarse
para garantizar el cumplimiento
de las obligaciones.

Se exonera de prestar caucion alguna.

Cuenta de depdsitos de dinero
en efectivo.

680012037001 del Banco Agrario

Formas autorizadas
sustituir de caucion.

para

POLIZA DE COMPANIA DE SEGUROS O GARANTIA
BANCARIA ACOMPANADAS DE CERTIFICADO DE
PAGO (SIEMPRE Y CUANDO AMPARE TODOS LOS
DELITOS OBJETO DE CONDENA)

Control de la medida de prisién
domiciliaria

El control sobre esta medida sustitutiva sera ejercido
por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad con apoyo del INPEC, el cual debera
realizar visitas periddicas a la residencia del
condenado e informar al Despacho Judicial.

Se instalara alguna de las modalidades de mecanismo
de vigilancia electrénica (arts. 3-12 D. 177/08, modif.
D. 1316/09). Sin embargo, se precisa que el reclusorio
(INPEC) debe entregar "sin dilaciones" el brazalete
electrénico (CC T-267/15; SU122/22), y si no hubiere
la_posibilidad “inmediata” de hacer adjudicacion de
dicho _mecanismo, se dispone desde ya como
reemplazo del dispositivo de vigilancia electronica "las
visitas aleatorias de control a la residencia del penado”
-art. 29 A L. 65/93- (cfr.: CC T-265/17). La colocacion
del dispositivo no constituye un requisito previo para la
concesion del beneficio (CSJ STP6279-2022). La
ausencia de suministro de dicho dispositivo es
responsabilidad de las autoridades y no del imputado
0 acusado (CSJ STP14283 -2019; STP4078-2015;
STP1815-2021).

Mecanismo de  vigilancia
electronica.
Advertencia sobre eventual

revocacion del sustituto (art. 477
CPP)

De existir motivos para negar o revocar el mecanismo
sustitutivo se pondran en conocimiento del condenado
para dentro del término de 3 dias presente las
explicaciones pertinentes. La decision se adoptara por
auto motivado en los 10 dias siguientes.
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Una vez cumplido con lo anterior, se ordenara al penal el traslado al lugar de
residencia.
DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. OTORGAR la Prision domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la condena.

2. CONCEDER amparo de pobreza a favor del sentenciado. Como consecuencia de
ello PRESCINDIR al procesado de prestar caucion procesal.

3. EXTENDER la diligencia de compromiso y enviar al establecimiento penitenciario
para que sea suscrita por el sentenciado -lo anterior por intermedio de los asistentes
sociales del CSA-. ORDENAR EL TRASLADO del sentenciado al lugar de su
domicilio indicado. CUMPLIR DE INMEDIATO la presente orden una vez se cumpla
lo anterior.

4. DECLARAR que el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva de 06
meses 09 dias de prision de los 09 meses a que fue condenado.

5. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejard constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna.

6. PRECISAR que en contra esta decision procede recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta

actuacion judicial en estos sitios web:
NDRES HERNANDO LUNA OSORIO AT
JUEZ [E]:4 5k Of
n'esenl‘n,h&meeimmadmaemmiales csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Recepddnsélo de comunicadones institudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el defensor del ciudadano
JULIAN ANDRES CHAVARRIAGA ALZATE, en contra del auto adiado el 7 de
diciembre de 2023. El sentenciado se identifica con cedula de ciudadania
numero 1.087.550.731 y se encuentra actualmente privado de la libertad por

cuenta de este proceso en el CPAMS Girédn.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1 Dentro del presente tramite se ejecuta la pena acumulada de 113
meses 18 dias de prision, impuesta por este Despacho el 21 de abril de
2021, -corregido el 8 de agosto de 2022- con base en las siguientes

sentencias:

e La dictada el 3 de febrero de 2017 por el Juzgado Primero Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Manizales, con pena de 24
meses de prision, por el delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes agravado, por hechos acaecidos el 23 de julio de
2010. Rad. 11001 60 00 017 2010 06382 (ni 7513) vy,

e Laemitida el 29 de julio de 2016 por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de la Virginia (Risaralda), con pena de 104 meses de prision, delito
de tentativa de homicidio, hechos del 5 de febrero de 2014 rad. 66400
60 00 064 2014 00115.

1.2 Mediante auto del 7 de diciembre de 2023, este Despacho reconoce
redencién de pena al ajusticiado de 1 mes 19.5 dias, estableciendo que para
ese momento habia cumplido una pena efectiva de 32 meses 27 dias,

negando la concesion del subrogado de prision domiciliaria.

NI.7513 — CUI. 11001.60.00.017.2010.06382.00
Al Resuelve recurso de reposicion

C/ Julian Andrés Chavarriaga Alzate

D/ Homicidio en grado de tentativa y otro

Ley 906 del 2004
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1.3 Frente a esa decision y encontrandose dentro del término legal, el
ciudadano JUL AN ANDRES CHAVARRIAGA ALZATE presenté recurso de
reposicién, que sustenté conforme a lo expresado en manuscrito obrante a

folios 74 y 75 del expediente.

2. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

2.1 El motivo de inconformidad del ajusticiad>, no se relaciona con el
monto de la recdencién de pena reconocida o la no concesién del subrogado
de prision domiciliaria. Se relaciona concretamente con la pena efectiva
establecida en el auto objeto de recurso, sefialando que para su
contabilizacién no fue tenida en cuenta una detencion inicial de “24 meses
5 dias” que purgo dentro de uno de los procesas (CUI.2014.00115) cuya
pena se encuentra acumulada.

2.2 Con fundamento en lo anterior, solicita al Despacho reponer la
decision corrigiendo el numeral segundo de la parte resolutiva del auto
adiado el 7 de diciembre de 2023.

3. CCNSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1 Loprime-o que ha de advertirse es que de conformidad con lo aclarado
en auto del 5 de junio de 2023 (fl.51), en este Despacho se vigila pena
acumulada respecto de JULIAN ANDRES CHAVARRIAGA ALZATE bajo la
cuerda procesal del CUI. 2010.06382 (NI.7513) v es con este radicado que
se registra en la actualidad la privacién de la libertad del sentenciado, de
manera ininterrumpida desde el 8 de marzo de 2022.

3.2 No obstante lo anterior, tal y como sefiala el recurrente en la
sustentacion del recurso, es cierto que dentro del proceso de CUI.
2014.00115 -cuya pena se encuentra aca acumulada conforme a lo expuesto
en el numeral 1.1 de este auto-, purgé pena desde el 5 de febrero de 2014
cuando fue capturado en flagrancia imponiéndosele detencion preventiva
aseguramiento domiciliaria, hasta el 9 de febrero de 2016 cuando fue
capturado por la comision de un nuevo delito dentro del proceso de CUI.
66400.60.00.054.2016.00104. Este lapso correéesponde a una detencion
inicial de 24 meses 5 dias,

NI1.75613 — CUI. 11001.60.00.017.2010,06382.00
Al Resuelve recurso de reposicion

C/ Julian Andrés Chavarriaga Alzate

D/ Homicidio en grado de tentativa y otro

Ley 906 del 2004
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3.3 La detencion inicial mencionada, tiene sustento en el escrito de
acusacion (CUI.2014.00115) obrante a folios del 2 al 5 del cuaderno 6 de
este expediente, y ha sido reconocida ademas en autos del 5 de mayo de
2022 (fl.70-C6), del 25 de mayo de 2022 (fl.114-C6) y del 8 de agosto de
2022 (fl.33-C3).

3.4 Con fundamento en todo lo anterior, se accedera a la solicitud elevada
por el ciudadano JULIAN ANDRES CHAVARRIAGA ALZATE reponiendo el
auto 7 de diciembre de 2023 en el sentido de que en éste y en los sucesivos,
debera tenerse en cuenta a la hora de calcular |la pena efectiva cumplida por
el sentenciado, una detencién inicial de 24 meses 5 dias contabilizada desde
el 5 de febrero de 2014 hasta el 9 de febrero de 2016.

3.5 Teniendo en cuenta que resultaria inoficioso determinar la pena
efectiva cumplida por el sentenciado para la fecha en que se profirié el auto
objeto de recurso, se determinara en su lugar la pena cumplida a la fecha.

Para tal efecto, se tiene que el penado se encuentra privado de la libertad
por cuenta de este proceso desde el 8 de marzo de 2022, por lo que a la
fecha ha descontado 23 meses 2 dias de pena fisica, que sumado a la
detencién inicial de 24 meses 5 dias y las redenciones de pena reconocidas
de: (i) 6 meses 13.5 dias el 8 de agosto de 2022; (ii) 3 meses 24 dias el §
de junio de 2023 y; (iii) 1 mes 19.5 dias el 7 de diciembre de 2023, arroja

un total de 59 meses 4 dias de pena efectiva cumplida.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELYE

PRIMERO: REPONER el auto adiado el 7 de diciembre de 2023 en el sentido
de que en este y en los sucesivos, debera tenerse en cuenta a la hora de
calcular la pena efectiva cumplida por el sentenciado JULIAN ANDRES
CHAVARRIAGA ALZATE, una detencion inicial 24 meses 5 dias
contabilizada desde el 5 de febrero de 2014 hasta el 9 de febrero de 2016.

NI.7513 - CUI. 11001.60.00.017.2010.06382.00
A/ Resuelve recurso de reposicion

C/ Julian Andrés Chavarriaga Alzate

D/ Homicidio en grado de tentativa y otro

Ley 906 del 2004
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SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el sentenciado ha cumplido una
penalidad efectiva de 59 meses 4 dias de prision.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra el numeral segundo del

presente auto proceden los recursos previstos en el Compendio Procesal
Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS AL

NI1.7513 - CUI. 11001.60.00.017.2010.06382.00
Al Resuelve recurso de reposicion

C/ Julian Andrés Chavarriaga Alzate

D/ Homicidio en grado de tentativa y otro

Ley 906 del 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver el recurso de reposicién interpuesto contra el auto que niega la
redosificaciéon de la pena al PL OMAR ALIRIO BUITRAGO CARO, con C.C.
No. 6.910.407, privado de la libertad en el CPAMS Girén.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El antes mencionado cumple pena de 237 meses de prision y accesoria
de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso, impuesta el 18 de enero de 2019 por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Chiquinquira - Boyaca,
tras ser hallado responsable delito de feminicidio agravado en grado de
tentativa, en concurso con fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de

fuego, accesorios, partes o municiones, negandole los subrogados penales.

2. El ajusticiado solicité la redosificacion de la pena que le fuera
impuesta, con fundamento en la sentencia C-014 de 2023 que declaré
inexequible la expresién 60 afios contenida en el articulo 5 de la Ley 2197
de 2022 que modificoé el articulo 31 de la Ley 599 de 2000 y en su lugar
establecidé el tope maximo en 50 afios de prision.

3. El 14 de noviembre del afio inmediatamente anterior se le niega la
peticion impetrada por cuanto de conformidad con el articulo 38 de la Ley
906 de 2004 y el articulo 51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo
42 de la ley 1709 de 2014, el Juez Ejecutor carece de competencia para
reformar, modificar o aclarar la sentencia, a menos que se trate de la
aplicacion del principio de favorabilidad ante el advenimiento de una nueva
normatividad que favorezca los intereses del sentenciado, y en este evento

NI 2627 Rad. 687556000242201200289
C/: Oscar Giovanny Rueda Carvajal

D/: FTP T de armas de fuego y otros
Al: Reposicion

Ley 906 de 2004
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no milita ninguna, toda vez que la pena impuesta en su contra es de 237
meses (19 afios 9 meses) de prisién y la corte constitucional en su juicio de
constitucionalicad dispuso declarar inexequible la expresion “sesenta (60)
afios”, contenic'a en el articulo 5 de la Ley 2197 de 2022, que modifico el
articulo 37 de ia Ley 599 de 2000. En su lugar, el tope méaximo de la pena
de prision seguiréd siendo de cincuenta (50) afios, como estaba concebido
antes de la modificacion introducida por la Ley 297 de 2022".

4. Contra esta determinacién el sentenciado interpone el recurso de
reposicién y “en subsidio de apelacion a la Corte Constitucional”, en tanto
si bien es cierto su condena es inferior a 50 y 60 afios de prisién, en la
sentencia C 014 de 2023 no se especifica con claridad a qué delito y/o
condenas se aplica; sumado a ello, en la misma se modifica el art. 5° de la
Ley 2197, en el sentido que la pena maxima no es de 60 afios, como alli se
consignara, sino de 50 afos, luego, en aplicacién del principio de
favorabilidad, por razonabilidad y proporcionalidad de las penas en
Colombia, su condena debe reducirse, por cuanfo en el numeral 289 de la
providencia se disminuyeron todas las condenas.

9. El recurso horizontal no esta llamada a prosperar, por las siguientes
razones:

5.1 Ante toco el Despacho se mantiene en todos y cada uno de los
argumentos censignados en el auto recurrido, considerandose innecesario
recabar sobre los mismos, en tanto deben considerarse parte integrante de
esta decision.

5.2 La afirmacién del recurrente en el sentido que en la sentencia C 014
de 2023 en su numeral 289 no solo se redujo la pena en el tope maximo de
60 a 50 afos, sino que igualmente se reducen todas las penas impuestas;
no resulta ser acertada por las siguientes razones:

5.2.1 El acapite de l|la sentencia de constifucionalidad al que hace
referencia, numeral 289 del titulo “Sintesis de la decisidén “, sefiala:

“289. Tercero, el aumento del méximo de la pena de prisién a sesenta (60)
anos, realizado a través del articulo 5 de la Ley 2197 de 2022, vulnera el
derecho a la aignidad humana. A juicio de la Sa'a, y de conformidad con lo
sefialado en le sentencia C-383 de 2022, el Legislador no valoré elementos

NI 2627 Rad. 687556000242201200289
C/: Oscar Giovarny Rueda Carvajal

D/: FTPTde armas de fuego y otros
Al: Reposicién

Ley 906 de 2004
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empiricos que dieran cuenta de la proporcionalidad y razonabilidad del
referido aumento, de cara prevenir la comisién y la reincidencia en el delito.
De igual forma, la Sala no encontré que en el debate democratico se haya
tomado en consideracion el marco de referencia que la jurisprudencia
constitucional ha planteado frente al ECI en materia penitenciaria. En todo
caso, ante el vacio normativo que supondria la eliminacién de la expresion
“sesenta (60) afos”, la Sala acudié a la figura de la reviviscencia de la
norma y concluyé que lo mas apropiado era retomar el tope previsto antes
de la modificacion introducida por la Ley 2197 de 2022, de “cincuenta (50)
anos”, como limite maximo de la pena de prision en Colombia.

De su lectura se desprende sin lugar a equivocos, que la maxima guardiana
de la Carta Politica en esta sintesis de su decisién concluye de manera clara
y concreta, que |la expresion que se declara inexequible es la contenida en
el articulo 5° de la Ley 2197 de 2022 que establecia como tope maximo de
la pena de prisidon la de 60 afios y, para no dejar un vacio normativo sobre
este limite punitivo, pues con ello se produciria un remedio perjudicial, en
tanto la pena de prision en Colombia no tendria un tope maximo, acudié a
la figura de la reviviscencia, retomando el maximo de 50 afio que regia antes

de su modificacién.

5.2.2.La decisién no puede ser mas diafana, en tanto que con ella se
establece Unicamente que la pena maxima a imponer por la comisién de un
delito no puede superar los 50 afios de prisién, en ninguna parte se hace

referencia a que penas inferiores a este monto deban reducirse.

Fallo totalmente consecuente con la demanda de inconstitucional que se
erigié Unicamente por cuanto se consideré que la pena maxima de 60 afos
establecida en la norma acusada vulnera los derechos a la dignidad humana
-art. 1dela C.P. y el de prohibicion de imponer penas crueles, inhumanas
o degradantes - art. 12 C.P., por cuanto, la expectativa de vida en Colombia
es de 76.7 afios y una pena de ese monto implica la eliminacion de poder
recuperar la libertad y por ende la resocializacién como uno de los fines
esenciales de la pena, afectando la dignidad humana; sumado a ello, se
desconoci6 el estado de cosas inconstitucional que se vive actualmente en
el sistema penitenciario colombiano, desconociéndose a su vez los
parametro establecidos en la Sentencia T-762 de 2015 en el sentido que a
la hora de modificar la politica criminal y el sistema penitenciario nacional
se debe sustentar empirica y cientificamente para adoptar medidas penales.

NI 2627 Rad. 687556000242201200289
C/: Oscar Giovanny Rueda Carvajal

D/: FTPT de armas de fuego y otros
A/: Reposicién

Ley 906 de 2004
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6. En este ¢rden de ideas el principio de favorabilidad reclamado por el
recurrente, no es viable, en tanto no se cumplen las tres condiciones basicas
para ello, como son: (i) que las figuras juridicas enfrentadas tengan
regulacion en las dos legislaciones (ii) que respecto de aquellas se
prediquen sim.lares presupuestos factico-procesales y (iii) que con la
aplicacion favorable de una de ellas no se resqusbraje el sistema procesal
dentro del cual se le da cabida al instituto favorable’”

7. En consecuencia, se denegara el recurso de reposiciéon interpuesto
por el penado; concediéndose en el efecto diferido para ante la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bucaramanga el de apelacién interpuesto de
manera subsidiaria, de conformidad con lo dispuesto en el art. 478 de la Ley
906 de 2004; denegandose la pretension del recurrente en el sentido que el
mismo fuese rasuelto por la Corte Constitucional en aras de clarificar su
decision, pues:o que la competencia de |la maxima guardiana de la Carta
Politica no es |a de conocer en segunda instancia la decisiones de los jueces
de la Republica, sino las establecidas en el articulo 241 como guardiana de
la integridad y supremacia de la constitucién Politica.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 14 de noviembre de 2023, por medio
del cual se niega la redosificacion de la pena impuesta por el Juzgado
fallador en contra de OMAR ALIRIO BUITRAGO CARO, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto diferido y para ante la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, el recurso de apelaciéon interpuesto de
manera subsidiaria por el recurrente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARi.OS AL

'Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Radicado 23700 de 9 de febrero de 2006.M.P. Alfredo Gémez Quintero

NI 2627 Rad. 687556000242201200289
C/: Oscar Giovanny Rueda Carvajal

D/: FTPTde armas de fuego y otros
Al: Reposicion

Ley 906 de 2004
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VICENTE ZACKARIAS ROCHE ZAMBRANO

NI 15469
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bucaramanga, nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO EXTINCION DE PENA ACCESORIA | REPARTO x | RECIBIDO DE OTROS

AUTO No. 123 ESPACHOS
RADICADO NI 15469 EXPEDIENTE FISICO

(CUI 68001600000020230003300) ELECTRONICO
SENTENCIADO VICENTE ZACKARIAS ROCHE ZAMBRANO PASAPORTE 076219142

CEDULA 23944724

BIEN JURIDICO Contra el patrimonio | Ley 906/2004 | X | Ley 900/2000 | Ley 1826/2017

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve sobre la viabilidad de decretar extincién de la sancion penal impuesta en este
asunto a VICENTE ZACKARIAS ROCHE ZAMBRANO.

CONSIDERACIONES

A este despacho fue asignada la vigilancia de la pena de 24 meses de prisién, y la accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término,
impuesta a VICENTE ZACKARIAS ROCHE ZAMBRANO, por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con funciones mixtas de Floridablanca en sentencia proferida el 29 de marzo de
2023 al hallarlo responsable del delito de hurto calificado y agravado; decision en la que le
fue concedida la libertad por pena cumplida, resultando imperiosa la extincion de la pena

accesoria conforme a lo dispuesto por el articulo 53 de la ley 599 del 2000.

En firme lo decidido, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 476 de la ley 906 de

2004, y se libraran las comunicaciones de ley.

En razon y mérito de lo expuesto el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA (sder),
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VICENTE ZACKARIAS ROCHE ZAMBRANO
NI 15469

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la extincién de la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por periodo igual al de la pena principal, impuesta por el
Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones mixtas de Floridablanca a VICENTE
ZACKARIAS ROCHE ZAMBRANO, identificado con la cédula No. 23944724 y/o pasaporte
venezolano No. 076219142, por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO.

SEGUNDO: En firme lo decidido librense las comunicaciones indicadas en la parte motiva,
cumplido lo cual, se devolvera el expediente al juzgado de conocimiento para que disponga

el archivo del mismo.

TERCERO: Igualmente se ordena al Centro de Servicios (area de sistemas) que realice las
gestiones para el ocultamiento de los datos personales del sentenciado disponibles al
publico en los sistemas de consulta de la rama judicial con fundamento entre otras en
decisiones de la corte suprema de justicia AP5699-2022 y STP15371-2021.

CUARTO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Paola
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO REDENCION - NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
RADICADO NI. 17184 EXPEDIENTE FISICO X
CUl. 8001.60.00.159.2010.04108.00 E/TRONICO
SENTENCIADO (A) | YERSON YAIR ANAYA HERNANDEZ CEDULA 1.098.689.656

RECLUSIONN

CPMS BUCARAMANGA

DIRECCION

N/A

BIEN JURIDICO

SEGURIDAD PUBLICA

LEY 906 DE 2004

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de libertad por pena cumplida elevada por YERSON
YAIR ANAYA HERNANDEZ, privado de la libertad en el CPMS Bucaramanga
por cuenta de este proceso.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

El antes mencionado cumple pena de 25 meses de prisiéon e inhabilitacién

para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso,

conforme a sentencia emitida por el Juzgado Décimo Penal del Circuito con

funciones de conocimiento de Bucaramanga el 15 de diciembre de 2010, al

encontrarlo responsable del delito de fabricacion, trafico o porte de armas

de fuego o municiones, por hechos ocurridos el 17 de agosto de 2010,

negando los subrogados penales.

1. DE LA REDENCION DE PENA
1.1 A fin de redimir pena se allegan los siguientes computos:
PERIODO REDIME
CERTIF. HORAS
No. DESDE HASTA | CERTIF. | ACTIVIDAD | npas | pias
19089183 | 27/11/2023 | 31/12/2023. 104 TRABAJO 104 6.5
TOTAL REDENCION 6.5
Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas de Bucaramanga
Direccion: Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata"” Oficina 219 Bucaramanga - Colombia

E-mail: j06epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co;
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e Certificados de calificacion de conducta:

N° PERIODO GRADO
410-0008 02/11/2023 a 01/02/2024 BUENA

1.2 Las horas certificadas le representan al PL 6.5 dia, atendiendo que
su conducta ha sido buena y su desempefio sobresaliente en las labores
reconocidas, conforme lo normado en los articulos 83 y 101 de la Ley 65
de 1993.

2. DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

2.1 YERSON YAIR ANAYA HERNANDE cuenta con una detencién inicial
de 17 meses 1 dia por cuenta de este proceso, contabilizados desde el 18
de agosto de 2015 cuando fue dejado a disposicién, hasta el 17 de enero de
2017 cuando se materializa la libertad condicional otorgada.

Adicionalmente, se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:
(i) 31 dias (1 mes 1 dia) en auto del 18 de agosto de 2015, (ii)) 1 mes en
providencia del 3 de enero de 2017, y; (iii) 6.5 dias en esta oportunidad.

Fue capturado nuevamente para el cumplimiento de la pena insoluta de este
proceso el 17 de octubre de 2023, por lo que a la fecha acumula otra
detencién fisica de 4 meses 20 dias. Sumada lo anterior con la detencién

inicial y las redenciones de pena reconocidas, arroja un total de 23 meses

28.5 dias de pena efectiva cumplida.

2.2 Como quiera que la pena impuesta corresponde a 25 meses de prision,
es evidente que a la fecha la misma no se ha cumplido y en consecuencia

no se accedera a lo peticionado.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER 6.5 dias de redencién de pena al sefior YERSON
YAIR ANAYA HERNANDEZ por las labores realizadas al interior del penal.

Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas de Bucaramanga
Direccién: Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata” Oficina 219 Bucaramanga - Colombia
E-mail: j06epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co;
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SEGUNDO: ESTABLECER que a la fecha el sentenciado ha cumplido 23

meses 28.5 dias de pena efectiva.

TERCERO: DENEGAR la libertad por pena cumplida solicitada por el

sentenciado, por las razones plasmadas en la parte motiva de este auto.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

;i / 5
g&) ROJAS FLOREZ

Juez™

recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS A

S

Juzgado Sexto de Ejecucidn de Penas de Bucaramanga
Direccién: Palacio de Justicia "Vicente Azuero Plata” Oficina 219 Bucaramanga - Colombia
E-mail: j06epmsbuc@cendoj. ramajudicial. gqov.co;
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JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL
RADICADO NI 18310 (CUI 68001610605120180040500) EXPEDIENTE FISICO X
ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) VICTOR DANIEL BELENO SEGOVIA CEDULA 1.136.882.639
CENTRO DE RECLUSION CPMS BUCARAMANGA
DIRECCION DOMICILIARIA NO APLICA, SE ENCUENTRA DETENIDO INTRAMURAL
BIEN JURIDICO CONTRA EL LEY906/2004 X LEY 600/2000 LEY 1826/2017
PATRIMONIO v
ECONOMICO
ASUNTO

Se ocupa el despacho de resolver solicitud de REDENCION DE PENA Y LIBERTAD
CONDICIONAL deprecada por el condenado VICTOR DANIEL BELENO SEGOVIA
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.136.882.639.

ANTECEDENTES
1. Este despacho vigila la pena ACUMULADA DE OCHENTA Y CINCO (85) MESES

DE PRISION impuesta al sefior VICTOR DANIEL BELENO SEGOVIA que
corresponde a las condenas proferidas por los siguientes despachos, a saber:

RADICADO HECHOS SENTENCIA | PENA DELITO SUBROGADOS
2018-00405 06-07-2017 05-12-2019 73 meses hurto Ninguno
NI - 18310 03-11-2017 Juzgado 09 calificado y

J5EPMS 15-01-2018 Penal agravado en
Municipal con concurso
Funciones de homogéneo y
Conocimiento sucesivo
de
Bucaramanga
2016-02066 27-07-2016 19-08-2021 24 meses Hurto Ninguno
Ni - 11707 Juzgado 05 calificado y
J4EPMS Penal Agravado
Municipal con
Funciones de
Conocimiento
de
Bucaramanga

2. Se logra evidenciar, que el condenado cuenta con una detencién inicial de 43
meses 15 dias de prision y en esta oportunidad se encuentra privado de la
libertad por cuenta de estas diligencias desde el 26 de mayo de 2023
actualmente recluido en el CPMS BUCARAMANGA.

3. El sentenciado allega a través del darea juridica del CPMS BUCARAMANGA
solicitud de redencién de pena y libertad condicional.

DCCR
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PETICION
Atendiendo que el sefior VICTOR DANIEL BELENO SEGOVIA depreca la redencion
de pena y la libertad condicional se abordaran estos temas por separado, por ser
figuras juridicas completamente distintas con exigencias diferentes.

1. REDENCION DE PENA

Con el fin de resolver la solicitud de redencion de pena impetrada por el condenado, se
observa dentro del expediente la siguiente informacion

CERTIFICADO FECHA TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA FOLIO

19089914 01-10-2023 a 31-12-2023 192 108 Sobresaliente 133
| 152 1o

En consecuencia, procede la redencién de la pena por TRABAJO Y ESTUDIO asi:

TRABAJO 192/ 16 ESTUDIO 108/12
TOTAL 12 DIAS TOTAL 9 DIAS

Luego acreditado el lleno de las exigencias atras expuestas por concepto de ESTUDIO
abonard a VICTOR DANIEL BELENO SEGOVIA, VEINTIUN (21) DiAS DE
PRISION.

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la libertad el
condenado y las redenciones concedidas, para que tenga claridad sobre su situacién
juridica al interior de este diligenciamiento.

O
£ <3

Dias Fisicos de Privacion de la Libertad

Detencion inicial . 43 meses 15 dias
26 de mayo de 2023 a la fecha e 9 meses 11 dias
Redencion de Pena
Concedida auto anterior i 24.5 dias
Concedida presente Auto S TR 21 dias
ﬁotal Privacion de la Libertad 54 meses 11.5 dias [

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior VICTOR DANIEL BELENO
SEGOVIA ha cumplido una pena de CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES ONCE
PUNTO CINCO (11.5) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencidn fisica y
las redenciones de pena reconocidas.

2. LIBERTAD CONDICIONAL

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de LIBERTAD
CONDICIONAL deprecado en favor de VICTOR DANIEL BELENO SEGOVIA,
mediante el anédlisis y valoracién de los elementos facticos y el acopio
probatorio obrante en el expediente, asi como de los presupuestos normativos
establecidos por el Legislador para tal precepto.

En tal sentido, segun lo establecido por el legislador, se tendra en cuenta la
aplicacién del articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014 toda vez que
los hechos ocurrieron en plena vigencia de dicha norma, es asi que para el
caso en concreto exige para la concesion del sustituto de la libertad condicional

DCCR
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el cumplimiento efectivo de parte de la pena, adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario y que se demuestre
arraigo familiar y social, ademas debe existir previa valoraciéon de la conducta
punible y en todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacién?.

Veamos entonces como el sentenciado debe haber cumplido minimo las tres
quintas (3/5) partes de la pena que para el sub lite seria 51 meses de
prision, quantum que a la fecha ya se encuentra superado, pues el penado
cuenta con una detencioén inicial (entre detencion fisica y redenciones de pena
) de 43 MESES 15 DIAS, que sumado a los 9 MESES 11 DIAS de detencidn
actual que data del 26 de mayo de 2023, mas 45.5 dias de redencién de pena
reconocidas al sentenciado arrojando un total de CINCUENTA Y CUATRO
(54) MESES ONCE PUNTO CINCO (11.5) DIAS DE PRISION descontados
a la fecha.

De igual manera la norma en cita también prevé el adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
que permita suponer fundadamente que en el actual momento procesal no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Al descender al caso de trato, tras un analisis de la atencion del condenado al
tratamiento penitenciario en el lugar de residencia encuentra reparo este
despacho, toda vez que el aqui condenado aproveché la primera oportunidad
que tuvo para transgredir los deberes juridicos de los que se hizo acreedor
cuando se le otorgd el beneficio de la prisidn domiciliaria, situaciéon que dio
lugar a que mediante auto del 15 de marzo de 2023 (fl. 87) este despacho
judicial dispusiera revocar tan preciado sustituto, debiéndose en ese mismo
auto librarse orden de captura, dicha captura se hizo efectiva hasta el 26 de
mayo de 2023 (fl. 101), fecha en la cual fue puesto a disposicion de este
juzgado por cuenta de funcionarios de la policia nacional, legalizando su
captura y librdndose la respectiva boleta de detencidon en contra del sefior
VICTOR DANIEL BELENO SEGOVIA, pretendiendo ahora que le sea
concedida la libertad condicional, probando ahora hacerse nuevamente
acreedor de un subrogado penal bajo el argumento de cumplir con los
requisitos establecidos por el legislador, sélo centrandose en los de caracter
objetivo (3/5 parte de la pena impuesta) y olvidando las exigencias subjetivas
en las que claramente obliga a este despacho estudiar su desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario, el cual al ser analizado
da resultados negativos, ante las trasgresiones de las obligaciones inherentes a
la prision domiciliaria, amén de no aprovechar en debida forma las

! “"ARTICULO 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedar asi: Libertad condicional.
El juez, previa valoracién de la conducta punible concederd la libertad condicional a la persona condenada a
pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

a.)

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante...”

DCCR
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oportunidades que se le brindan para lograr su resocializacion, lo que conllevé
a la revocatoria del sustituto penal, razén por la que el despacho denota que el
procesado no estd apto para reincorporarse a la sociedad, pues no respeto el
sustituto que se comprometié a mantener.

Desde luego que el analisis frente al comportamiento debe efectuarse durante
todo el tiempo de privacion de libertad, siendo contundente la grave
transgresion descrita en lineas anteriores para afirmar que el sentenciado aun
no esta preparado para someterse a las normas que le son impuestas para el
bien comun, para convivir en sociedad, ser tolerante, respetar y cumplir con
las obligaciones y normas que impone el hacer parte de una comunidad,
demostrando al contrario su apatia al proceso de rehabilitacion.

Los parametros asi enunciados, aunque con decisiones adversas en relacion al
caso en estudio, guardan concordancia con lo expresado por la Corte Suprema
de Justica en sede de tutela?:

“...Sin embargo, de acuerdo con una visidn sistemdtica y teleoldgica de las disposiciones constitucionales
(Art. 93 Bloque de constitucionalidad y 94) y, legales (Articulo 4° del Codigo Penal y Ley 65 de 1993); la
Sala concluye que la calificacion del comportamiento del interno debe ser la asignada durante todo el
periodo de privacion de la libertad; es decir, una evaluacion integral pero siempre teniendo en fin
resocializador...”

Por ende, lo que se vislumbra es el desinterés en su proceso de resocializacion,
pues desconoce el seguimiento de normas, obligaciones y pautas de conducta
de donde es dable inferir que le falta tiempo en el proceso de resocializacion,
por tanto a medida que el tiempo de privacién de la libertad avanza y se
aproxima al cumplimiento del factor objetivo para acceder a la libertad
condicional se espera que la progresividad del tratamiento se haya alcanzado,
lo que no ocurrid, por el contrario se defraudé el fin del sustituto penal que no
es otro que el de favorecer la reintegracion del condenado a la sociedad, lo que
no se percibe ante el comportamiento del interno que desconoce el
seguimiento de normas, obligaciones y pautas de conducta necesarias para la
sana convivencia dentro de un conglomerado social que a larga evitan
comportamientos ilicitos y atentatorios de bienes juridicamente protegidos por
el Estado quien debe velar no sélo por los derechos de los condenados sino por
una garantia para la sociedad de donde es dable inferir que el condenado le
falta tiempo en el proceso de resocializacion que le permita demostrar que no
tiene intencion de rehusarlo, pues lo abonado con posterioridad no compensa
su comportamiento anterior, lo que invita al interno a la basqueda del 6ptimo
proceso resocializador y de reincorporacién social para que resulte viable
devolverlo al seno social.

Sobre ese pilar se edifica la negativa del sustituto penal para predicar que
debe el condenado debiendo prolongar por un tiempo mds el proceso de
resocializacion que esta llevando.

2 STP-864-2017 radicado 89.755 Corte Suprema de Justicia. 24 de enero/17 M.P. Francisco Acufia Vizcaya.
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La expedicion de la novisima legislaciéon busca en otros aspectos reducir los
indices de hacinamiento carcelario a través del otorgamiento de beneficios
como el de trato, pero sin desconocer la concrecion de los fines de
readaptacion social y de reincorporaciéon a actividades licitas por parte de la
persona privada de la libertad las que son verificables, no sdlo por el
desempefio en el tratamiento penitenciario sino por el comportamiento del
condenado que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con la ejecucién de la pena.

Por lo anteriormente expuesto, JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a VICTOR DANIEL BELENO SEGOVIA Identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.136.882.639 una redencién de pena por
TRABAJO Y ESTUDIO de 21 DIAS, que se abonara al tiempo que lleva en
prision.

SEGUNDO. - DECLARAR que a la fecha el condenado VICTOR DANIEL
BELENO SEGOVIA ha cumplido una pena de CINCUENTA Y CUATRO (54)
MESES ONCE PUNTO CINCO (11.5) DIAS DE PRISION, teniendo en
cuenta la detencidn fisica y las redenciones de pena reconocidas.

TERCERO. NEGAR a VICTOR DANIEL BELENO SEGOVIA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.136.882.639 el sustituto de la libertad condicional

en los términos de lo expuesto en la motiva.

CUARTO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisién proceden
los recursos de reposicion y apelacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ELFAZAR MARTINEZ MARIN
Juez

DCCR
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MOTIVO DE LA DECISION

Decidir sobre la concesion del recurso de apelaciéon interpuesto por el
sentenciado ALONSO DIAZ MORALES en contra del auto adiado el 4 de
mayo de 2023 mediante el cual se decreté acumulacién juridica de penas.
El sentenciado se identifica con C.C. 91.131.288 y se encuentra privado de
la libertad por cuenta de este proceso en el CPAMS Girén.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El antes mencionado cumple una pena de 480 meses de prision y
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por 20 afos, impuesta el 26 de abril de 2018 por el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, con
base en las siguientes sentencias:

1.1 La proferida el 12 de marzo de 2009 por el Juzgado Penal del
Circuito de Lérida - Tolima, con pena de 22 afios 4 meses de prision,
por los delitos de homicidio agravado, tentativa de homicidio,
desaparicion forzada, reclutamiento ilicito, financiamiento del
terrorismo y administracién de recursos relacionados con actividades
terroristas, hechos del primer semestre del afo 2007. (CUI
2008.00062 / NI.21777)

1.2 Laemitida el 20 de enero de 2009 por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de |bagué, con pena de 20 afios de prisién,
por el delito de reclutamiento ilicito, en concurso con desapariciéon
forzada y financiaciéon del terrorismo y administracién de recursos
relacionados con actividades terroristas, hechos de mayo de 2007.
(CUI 2007.01095)

1.3 La impuesta el 16 de diciembre del 2008 por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito del Socorro, con pena de 34 meses de prisiéon por
los delitos de fabricacién, trafico o porte ilegal de armas de fuego o
municiones en concurso con obtencién de documento publico falso,
por hechos del 12 de agosto de 2008. (CUI 2008.00129)

N.1.21777 - CUI. 73001.60.00.000.2008.00062.00
C/: Alonso Diaz Morales

D/: Homicidio agravado y otros

Al: Declara desierto recurso de apelacién

Ley 906 de 2004
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1.4 Laleida el 11 de enero de 2018 por ¢l Juzgado Once Penal del
Circuito =specializado de Bogota, con pena de 153 meses de prisién
y multa de 620 smmlv, por los delitos de homicidio agravado, en
concurse con secuestro simple, negandole los subrogados, por hechos
del 14 de julio de 1998. (CUI 2018.00016)

1.5 La dictada el 25 de julio de 2011 por el Juzgado Primero Penal
del CircLito Especializado de Bucaramanga, con pena de 200 meses
de prisién e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término, al encontrarlo responsable del delito
de homicidio agravado, por hechos acaecicos el 16 de mayo de 1998.
(CUI.2011.00059)

2. Mediante proveido del 4 de mayo de 2023 (fls.84-86) se decreta la
acumulaciéon de la sentencia relacionada en el numeral 1.5 del presente
auto, a las otras cuatro que para ese momento se ejecutaban dentro del
presente tramite. Dicha providencia fue notificada personalmente al interno
el 6 de diciembre de 2023 (fl.100), quien en la misma copia del acta de
notificacién plesma a mano alzada "“APELOQO".

< Con el cbjeto de sustentar el recurso, la Secretaria del Centro de
Servicios Administrativos que apoya este Despacho Judicial corrié traslado
por 4 dias hab les contados del 19 al 22 de diciembre de 2023, el cual dejé
vencer el impugnante en silencio, segun constancia obrante a folio 101 del

encuadernamiento.

4. De confermidad con la preceptiva del articulo 194 de la Ley 600 de
2000, la sustentacién del recurso irrumpe en €l ordenamiento como una
carga procesal para el impugnante, de ineludibl2 cumplimiento en procura
de conseguir cue el mismo funcionario que prof ri6 la providencia atacada
la modifique, éclare o revoque (recurso de reposicioén), o bien, que sea el
superior funcignal de aquél quien conozca los motivos de su inconformidad
con los fundamentos de la misma (recurso de apelacion). La consecuencia
procesal prevista por la ley para cuando dicha carga se incumple es la
declaratoria de deserciéon del recurso.

De igual forma, el art. 179A del Coédigo de Procedimiento Penal -adicionado
por el articulo 92 de la Ley 1395 de 2010-, estable que: “Cuando no se
sustente el recurso de apelacion se declarara desierto, mediante providencia
contra la cual procede el recurso de reposicion”.

N.1.21777 - CUl 73001.60.00.000.2008.00062.00
C/: Alonso Diaz Morales

D/: Homicidio agravado y otros

Al: Declara desierto recurso de apelacion

Ley 906 de 200«
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Dicha sustentaciéon debe traducirse en la manifestacion de las razones
facticas, juridicas o probatorias sobre las cuales se funda la discrepancia
con la decisién impugnada, sin que tal intervencién deba verificarse de una
determinada manera, pues lo importante es plantear en concreto al
funcionario que debe resolver el recurso ya sea horizontal o vertical, los
motivos de disentimiento, esto es, los aspectos objeto de impugnacién, que
sincréonicamente cumplen con la funcién de delimitar su érbita funcional.

5. Conforme a lo antes expuesto, resulta claro que reviste requisito sine
qua non del medio de impugnacién, sustentar la inconformidad y proponer
una controversia contra la providencia que se confuta, haciendo
sefialamiento expreso de sus reflexiones y conclusiones que se considera
desacertada, en cuanto a lo factico, juridico o probatorio, carga que
desatendi6 el disidente ya que no sustent6é su alzada de forma alguna.

Por esta razén, no queda camino diferente para el Despacho que declarar
desierto el recurso de apelaciéon propuesto por el sentenciado ALONSO DIAZ
MORALES en contra del auto adiado el 4 de mayo de 2023, mediante el cual

se decretdé acumulacién juridica de penas.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion propuesto por el
sentenciado ALONSO DIAZ MORALES en contra del auto adiado el 4 de
mayo de 2023, mediante el cual se decreté acumulacién juridica de penas.

SEGUNDO: ENTERAR a las partes que contra presente auto procede el
recurso de reposicién conforme al art. 179A del C.P.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

./'

/
/

M

CARLOS ALB RTO ROJ
Juez

FLOREZ

/

N.1.21777 - CUI. 73001.60A00A000.2008.00062.00
C/: Alonso Diaz Morales

D/: Homicidio agravado y otros

Al: Declara desierto recurso de apelacion

Ley 906 de 2004
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Conveso Superior de s Judicanra JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
Repitics de Colomb MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCA

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SIGCMA

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO DECRETA EXTINCION DE LA PENA
AUTO No 1749
RADICADO NI-22235 EXPEDIENTE FISICO
(CUI-680016000000201200188)
ELECTRONICO
SENTENCIADO | ANDREA JULIANA HERRERA CORZO CEDULA 1.098.625.577
(A)
LIBERTAD N/A
CONDICIONAL )
BIEN JURIDICO | CONTRA EL PATRIMONIO ] LEY906/2004 i l LEY 6( /2000 ‘ ‘ LEY 1826/2017
ECONOMICO :

 ASUNTO A TRATAR '

Se resuelve sobre la viabilidad de decretar la extincién de la sancién penal impuesta en
este asunto a ANDREA JULIANA HERRERA CORZO.

CONSIDERACIONES

Este despacho ejerce la vigilancia de la ejecucién de la pena de 2 meses de prisidn y la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por periodo
igual a la pena de prision, impuesta a ANDREA JULIANA HEIERRERA CORZO en sentencia
de condena emitida por el Juzgado Primero Penal Municipa, con funciones de conocimiento
de Bucaramanga (S) el 8 de abril de 2013 como responsab'e de haber incurrido en el delito
de hurto agravado en grado de tentativa.

En la sentencia le fue concedida la suspensién condicional de la ejecucién de la pena con un
periodo de prueba 3 afios y suscripcion de diligencia de compromiso.

La sentenciada suscribi6 diligencia de compromiso el 23 de agosto de 2013.

A la fecha ha transcurrido el periodo de prueba sin que se tenga noticia procesal sobre el
incumplimiento de las obligaciones a las que se comprometié la sentenciada en razén del

subrogado penal concedido.
Respecto a la extinciéon de la condena, el articulo 67 del estatuto Penal preceptua:

“EXTINCION Y LIBERACION. Transcurrido el periodo de pru*ba sin que el condenado incurra
en las conductas de que trata el articulo anterior, la condeng queda extinguida y la liberacion
se tendra como definitiva previa resolucion judicial que asi lo determine”.

De la norma anterior se concluye que para el presente caso ha operado la extincién de la
condena, como quiera que esta superado el periodo de prueba y el beneficiario del subrogado
cumplié con el compromiso adquirido, razon por la cual se declarara la extincion de la pena

de prision y la accesoria (Num. 3 art. 92 de la ley 599 de 2000).
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En firme lo decidido, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 476 de |a ley 906 de 2004,

comunicando esta decision a las mismas autoridades a las que se comunicé la sentencia.

En razén y mérito de lo expuesto el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA (sder),

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA EXTINCION DE LA PENA de 2 meses de prision y la accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuesta a ANDREA
JULIANA HERRERA CORZO identificada con cedula de ciudadania No 1.098.625.577 por
el Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de conocimiento de Bucaramanga (S)
el 8 de abril de 2013 como responsable de haber incurrido en el delito de hurto agravado

en tentativa, por lo expuesto.

SEGUNDO: En firme lo decidido, conforme lo dispuesto en el articulo 476 de la ley 906 de
2004, comuniquese esta decisién a las mismas autoridades a las que se comunico la
sentencia y devuélvase la actuacion al fallador para que disponga el archivo.

TERCERO: Igualmente se ordena al Centro de Servicios (area de sistemas) que realice las
gestiones para el ocultamiento de los datos personales de la sentenciada disponibles al
publico en los sistemas de consulta de la rama judicial con fundamento entre otras en

decisiones de la corte suprema de justicia AP5699-2022 y STP15371-2021.

CUARTO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTiFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

YENNY
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diciembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO DECRETA LIBERACION DEFINITIVA
AUTO No 1862

RADICADO NI 22372 EXPEDIENTE FISICO X
CUI (680016000000201900012) ELECTRONICO

SENTENCIADO | FREDDY SUAREZ SIERRA CEDULA 91,467 407

(A)

LIBERTAD N/A

I CONDICIONAL
BIEN JURIDICO | CONTRA LA SALUD PUBLICA | LEY906/2004 | X | LEY 600/2000 | [ LEY 1826/2017
ASUNTO A TRATAR

Se resuelve solicitud del defensor sobre la viabilidad de decretar la extincion de la
sancion penal impuesta en este asunto a FREDDY SUAREZ SIERRA.

CONSIDERACIONES

Este juzgado ejerce la vigilancia de la ejecucion de la pena de 63 meses de prision
y multa de 5 smimv impuesta a FREDDY SUAREZ SIERRA en sentencia del 27 de enero
de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con funciones de conocimiento
de Bucaramanga (S), como responsable del delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes agravado.

En interlocutorio de 29 de noviembre de 2021, se concedio libertad condicional a
FREDDY SUAREZ SIERRA previa suscripciéon de diligencia de compromiso a términos del
articulo 65 de la ley 599 de 2000, quedando sometido a un periodo de prueba de 20 meses
22 dias; librandose orden de libertad el 29 de noviembre de 2021.

El articulo 67 de la Ley 599 de 2000, preceptua:

“EXTINCION Y LIBERACION. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado
incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida y la
liberacion se tendré como definitiva previa resolucién judicial que asi lo determine”.

Dicha disposiciéon permite concluir que en el presente caso ha operado la extincién
de la condena, como quiera que el sentenciado superé el periodo de prueba sin que se
tenga conocimiento que dentro del mismo haya desatendido las obligaciones previstas en
el articulo 65 de la Ley 599 de 2000, circunstancia por la que se declarara la extincion de la
pena de prision y la pena accesoria (art. 53 del Cédigo Penal’).

! ARTICULO 53. CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privafivas de ofros derechos concurrentes
con una privativa de la libertad, se aplicarén y ejecutardn simultédneamente con ésfa.
A su cumplimiento, el Juez oficiosamente dard la informacién respectiva a la auforidad comrespondiente.
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Como no aparece constancia del pago de la multa, de conformidad con el articulo
41 de la ley 599 de 2000, comuniguese al Consejo Superior de la Judicatura, Division de
cobro coactivo para lo de su cargo, advirtiendo que este despacho no cuenta con la primera
copia, pues la misma debe ser expedida por el juzgado fallador.

En firme lo decidido, se informara de esta decision a las autoridades referidas en los
articulos 166 y 167 de la ley 906 de 2004, debiéndose librar las comunicaciones respectivas.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la extincion de la pena 63 meses de prisién, impuesta a
FREDDY SUAREZ SIERRA, identificado con la cédula 91.467.407, en sentencia de
condena del 27 de enero de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Bucaramanga (S), como responsable del delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes agravado, por lo expuesto.

SEGUNDO: Declarar la extincién de la pena accesoria de inhabilitacion de derechos
y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal conforme a lo normado en el
articulo 53 de la Ley 599 de 2000. Librense los oficios respectivos.

TERCERO: Como no aparece constancia del pago de la multa, de conformidad con
el articulo 41 de la ley 599 de 2000, comuniquese al Consejo Superior de la Judicatura,
Divisién de cobro coactivo para lo de su cargo, advirtiendo que este despacho no cuenta
con la primera copia, pues la misma debe ser expedida por el juzgado fallador.

CUARTO: En firme lo decidido, se informara de esta decisién a las autoridades
referidas en los articulos 166 y 167 de la ley 906 de 2004, debiéndose librar las

comunicaciones respectivas.

QUINTO: Igualmente se ordena al Centro de Servicios (area de sistemas) que
realice las gestiones para el ocultamiento de los datos personales del sentenciado
disponibles al publico en los sistemas de consulta de la rama judicial con fundamento entre
otras en decisiones de la corte suprema de justicia AP5699-2022 y STP15371-2021.

SEXTO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicién y

apelacion.

Notifiquese y cimplase
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Bucaramanga, diciembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO DECRETA LIBERACION DEFINITIVA
AUTO No 1863

RADICADO NI 22372 EXPEDIENTE FISICO x
CUI (680016000000201900012) ELECTRONICO

SENTENCIADO | WILMER ANDRES TARAZONA RINCON CEDULA 91.525.227

(A)

LIBERTAD N/A

| CONDICIONAL
BIEN JURIDICO | CONTRA LA SALUD PUBLICA | LEYS06/2004 | X I LEY 600/2000 ‘ i LEY 1826/2017
ASUNTO A TRATAR

Se resuelve solicitud del defensor sobre la viabilidad de decretar la extincién de la
sancién penal impuesta en este asunto a WILMER ANDRES TARAZONA RINCON.

CONSIDERACIONES

Este juzgado ejerce la vigilancia de la ejecucion de la pena de 71 meses de prision
y multa de 7 smimv impuesta a WILMER ANDRES TARAZONA RINCON en sentencia del
27 de enero de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bucaramanga (S), como responsable del delito de trafico, fabricacion o

porte de estupefacientes agravado.

En interlocutorio de 29 de diciembre de 2020, se concedié libertad condicional a
WILMER ANDRES TARAZONA RINCON previa suscripcion de diligencia de compromiso
a términos del articulo 65 de la ley 599 de 2000, quedando sometido a un periodo de prueba
de 27 meses 14 dias; librandose orden de libertad el 29 de diciembre de 2020.

El articulo 67 de la Ley 599 de 2000, preceptua:

“EXTINCION Y LIBERACION. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado
incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida y la
liberacion se tendra como definitiva previa resolucion judicial que asi lo determine”.

Dicha disposicién permite concluir que en el presente caso ha operado la extincién
de la condena, como quiera que el sentenciado superé el periodo de prueba sin que se
tenga conocimiento que dentro del mismo haya desatendido las obligaciones previstas en
el articulo 65 de la Ley 599 de 2000, circunstancia por la que se declarara la extincion de la
pena de prision y la pena accesoria (art. 53 del Cédigo Penal').

! ARTICULO 53. CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de ofros derechos concurrentes
con una privativa de la libertad, se aplicardn y ejecutardn simultdneamente con ésta.
A su cumplimiento, el Juez oficiosamente dard la informacidn respectiva a la autoridad corespondiente.
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Como no aparece constancia del pago de la multa, de conformidad con el articulo
41 de la ley 599 de 2000, comuniquese al Consejo Superior de la Judicatura, Division de
cobro coactivo para lo de su cargo, advirtiendo que este despacho no cuenta con la primera
copia, pues la misma debe ser expedida por el juzgado fallador.

En firme lo decidido, se informara de esta decision a las autoridades referidas en los
articulos 166 y 167 de la ley 906 de 2004, debiéndose librar las comunicaciones respectivas.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la extincion de la pena 71 meses de prision, impuesta a
WILMER ANDRES TARAZONA RINCON., identificado con la cédula 91.525.227, en
sentencia de condena del 27 de enero de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga (S), como responsable del delito
de tréafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado, por lo expuesto.

SEGUNDO: Declarar la extincion de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos
y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal conforme a lo normado en el
articulo 53 de la Ley 599 de 2000. Librense los oficios respectivos.

TERCERO: Como no aparece constancia del pago de la muita, de conformidad con
el articulo 41 de la ley 599 de 2000, comuniquese al Consejo Superior de la Judicatura,
Division de cobro coactivo para lo de su cargo, advirtiendo que este despacho no cuenta
con la primera copia, pues la misma debe ser expedida por el juzgado fallador.

CUARTO: En firme lo decidido, se informara de esta decision a las autoridades
referidas en los articulos 166 y 167 de la ley 906 de 2004, debiéndose librar las

comunicaciones respectivas.

QUINTO: Igualmente se ordena al Centro de Servicios (area de sistemas) que
realice las gestiones para el ocultamiento de los datos personales del sentenciado
disponibles al publico en los sistemas de consulta de la rama judicial con fundamento entre
otras en decisiones de la corte suprema de justicia AP5699-2022 y STP15371-2021.

SEXTO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposiciéon y
apelacion.

Notifiquese y cumplase
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO Redencién de pena
RADICADO NI. 23757 CUI 54001600113420130101501 EXPEDIENTE FISICO X
ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) ANDRES CUENCA FLOR CEDULA 14.703.646
CENTRO DE RECLUSION | CPAMS GIRON
DIRECCION DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO Vida y Seguridad LEY906/2004 X LEY 600/2000 LEY 1826/2017
Publica
ASUNTO A TRATAR

Resolver la solicitud de redencién de pena deprecada a favor de ANDRES CUENCA FLOR
identificado con la cédula de ciudadania numero 14.703.646, encontrandose privado de la libertad
en el CPAMS GIRON.

CONSIDERACIONES

1.- ANDRES CUENCA FLOR cumple una pena de 432 meses de prisién impuesta el 9 de marzo
de 2016 por el Juzgado Primero Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Cucuta,
como coautor responsable del delito de Homicidio agravado en concurso con el delito de
Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones
agravado, por hechos ocurridos el 10 de mayo de 2013, negandole los subrogados penales. La
sentencia confirmada parcialmente por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta el 15
de junio de 2016 modificandola en el sentido que la pena accesoria de privaciéon del derecho a la

tenencia y porte de armas de fuego es de dos afnos.

2.- El 8 de noviembre de 2023, el despacho avocod conocimiento de la presente causa de
conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022' y
CSJAA23-156 del 12 de abril de 2023 conforme la remision ordenada por el Juzgado Sexto
Homélogo.

3.- DE LA REDENCION DE PENA

Para efectos de redencién de pena se allegan los siguientes computos:

' Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura
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CERTIFICADO PERIODO HORAS REDIME
— ACTIVIDAD
No. DESDE HASTA | CERTIFICADAS HORAS | DIAS
18859733 01/01/2023 | 31/03/2023 584 TRABAJO 564 365
18922533 01/04/2023 | 30/06/2023 576 TRABAJO 576 36
19030624 01/07/2023 | 19/10/2023 600 TRABAJO 600 375
110

*  Certificados de calificacion de conducta

N® PERIODO GRADO
CONSTANCI£ 31/01/2018 a 30/09/2023 EJEMPLAR

3.1.- Asi las cosas, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan

al sentenciado 110 d'as (3. meses 20 dias) de redencion por las actividades realizadas en el penal; .
atendiendo que la conducta del mismo ha sido calificada en 2l grado ejemplar y su desempefio
como sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en

los articulos 82, 97 ¥ 98 de la ley 65 de 1993. Preciso es aclarar que si en el certificado TEE
19030624 la evaluacion tiene como fecha final el 19/10/2023, en el mismo certificado se indica

que la actividad se desarrolld septiembre de 2023. Por tanto, el periodo certificado trabajado
coincide con los periodos de calificaciéon de la conducta.

3.2.- El ajusticiado ha estado privado de |a libertad por este proceso desde el 10 de mayo de 2013
cuando se produjo s captura. De manera que el tiempo descontado en privacion fisica de la
libertad hasta la fechi es de 128 meses 14 dias.

3.3.- En sede de redenciones debe sumarse las reconocidas en el Juzgado Sexto homoélogo y la .
que hoy se reconoce:

El 28 de mayc de 2019, por 432 dias (fl. 80)

El 9 de julio de: 2020, por 305 dias (fl. 117)

El 18 de marzn de 2021, por 59 dias (fl. 128)

El 6 de julio de: 2021, por 62 dias (fl. 137)

El 23 de septiembre de 2021, por 60 dias (fl. 149)
El 11 de marzo de 2022, por 56 dias (fl. 166)

El 5 de diciembre de 2022, por 59.5 dias (fl. 189)
El 8 de noviembre de 2023, por 56 dias (fl. 226)
El 24 de enero de 2024, 110 dias

© 0 N O O s OGN =2

3.4. Asi, las redencion:zs de pena reconocidas suman 1.199,5 dias, es decir, 39 meses 29.5 dias.
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3.5.- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones anteriores concedidas, el
sentenciado ha descontado la cantidad de 168 meses 13.5 dias de prision.

4. OTRAS DETERMINACIONES

En visita carcelaria al CPAMS GIRON el 18 de enero de 2024, el penado manifesté su deseo de
ser trasladado a Cucuta o Pamplona. Teniendo en cuenta que “Corresponde a la Direccion del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario disponer del traslado de los internos condenados de
un establecimiento a otro, por decision propia, motivada o por solicitud formulada ante ella.”™ Se
dispone que por medio del CSA para estos juzgados se informe al CPAMS GIRON la
manifestacion del sentenciado, para los fines pertinentes.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en favor de ANDRES CUENCA FLOR identificado con la cédula de
ciudadania numero 14.703.646 una redencion de pena de 110 dias (3_mes 20 dias) por las
actividades de trabajo realizadas al interior del penal, de conformidad con lo expuesto en la

motiva.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el condenado ANDRES CUENCA FLOR ha cumplido
una pena de 168 meses 13.5 dias de prision, teniendo en cuenta la detencion fisica y las
redenciones de pena reconocidas.

TERCERO: Dese cumplimiento a lo dispuesto en “OTRAS CONSIDERACIONES”

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL ANDRES/MORENO CASTANEDA
Juez

3 Ley 65 de 1993, articulo 73
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la peticion de pena cumplida o extinciéon de la pena elevada por
JHON ALEXANDER BARAJAS LOZANO identificado con C.C. 1.098.711.019,
previo lo siguiente:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El antes mencionado fue condenado el 12 de febrero de 2016 por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de esta
ciudad a la pena principal de 99 meses de prisibn y accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término, tras ser hallado responsable del punible de fabricacioén,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o

municiones; negandosele los subrogados penales.

El 7 de septiembre de 2021 este Despacho le otorg6 la libertad condicional
por un periodo de prueba de 34 meses 22 dias, previa suscripcion de
diligencia de compromiso, que se materializa con |la boleta de libertad No.

193 de esa misma fecha.

4 El articulo 67 de la ley 599 de 2000 establece que, transcurrido el
periodo de prueba de la suspensién condicional de |la ejecucién de pena y
la libertad condicional, sin que el condenado desatienda las obligaciones
impuestas, la condena queda extinguida, la liberacion se tendra como

definitiva, previa resoluciéon judicial que asi lo determine.

3. El periodo de prueba establecido fue de 34 meses 22 dias, que
comenzd a contarse desde el 7 de septiembre de 2021 por lo que a la fecha
no se ha cumplido en tanto para hoy tan sélo han transcurrido 28 meses 25

dias; por lo que no es viable que se decrete la extincién de la pena.

NI: 26987 Rad. 68001 60 00 159 2012 00917
C/: Jhon Alexander Barajas Lozano.

D/: TFP de armas de fuego.

Al: Extincién de la pena.

Ley 906 de 2004
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Por lo de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad d= Bucaramanga;

RESUELVE

PRIMERO: NO DECRETAR la extinciéon de la pena impuesta dentro de este
proceso a JHON ALEXANDER BARAJAS LOZANO, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: INFORMAR a las partes que contra la presente decision
proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

CARLOS ALHE

NI: 26887 Rad. 68001 60 00 159 2012 00917
C/: Jhon Alexander Barajas Lozano.

D/: TFP de armas de fuego.

Al: Extincion de la pena.

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

Resolver la solicitud de revocatoria del auto del 2 de agosto de 2021, por
medio del cual este Despacho revoca el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena al sentenciado MIGUEL ANGEL CANO
VERA identificado con cédula de ciudadania No. 1.098.736.822, previas las

siguientes

CONSIDERACIONES

1 MIGUEL ANGEL CANO VERA fue condenado a la pena de 48 meses
de prisiébn y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso, por la comisién del delito de
fabricacion, trafico y porte ilegal de armas de fuego, decisién proferida el 31
de octubre de 2016 por el Juzgado Once Penal del Circuito con funciones
de conocimiento de Bucaramanga; concediéndole la suspension condicional
de la ejecucién de la pena por un periodo de prueba de 24 meses previa
cauciéon prendaria por valor de 1 SMLMV y suscripcién de diligencia de

compromiso.

2: El 23 de noviembre de 2020 una vez avocado el conocimiento se
dispuso la apertura del tramite incidental de que trata el Art 477 de |la Ley
906 de 2004 en aras de estudiar la posible revocatoria del subrogado por el

incumplimiento de las obligaciones.

El 2 de agosto de 2021 este Despacho revocoé la suspensién condicional de
la ejecucién de la pena concedida por el Juzgado de conocimiento, librando
en su contra la respectiva orden de captura en aras de que cumpla la pena

de prision de manera intramural.

NI 27952 Rad: 680016000159201603278
C/: Miguel Angel Cano Vera

D/: F.T. P T de armas de fuego

A/: Restablece el subrogado

Ley 599 de 2000.
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3. El 07 de febrero de 2024, las autoridades de policia dejan a
disposicién al capturado MIGUEL ANGEL CANO VERA, la misma fue
legalizada librandose la correspondiente orden de encarcelacion intramural
ante el establecimiento penitenciario y/o carcelario que disponga el INPEC.

4. En tal sentido, los razonamientos de hecho y de derecho que dieron
lugar a la revocatoria del subrogado otorgado en la sentencia de condena
se mantienen incélumes al no existir falencia, o algun despropésito;
quedando tan s6lo pendiente en este momento, examinar la funcion y
necesidad de la pena.

Esta clase de eventos delictivos en contra de la seguridad publica dirige al
ejecutor de penas a exigir con rigurosidad el cumplimiento de las
obligaciones impuestas en la sentencia para poder disfrutar del subrogado
otorgado, y es por ello que asi se procedio.

Sin embargo, con posterioridad, el dia de hoy el penado, allega memorial
solicitando se le reestablezca el subrogado otorgado en la sentencia,
allegando consfancia de consignacion de la caucion prendaria, indicando no
haberlo podido hacer con anterioridad, por cuanto las notificaciones libradas
para el conocimiento del proceso nunca le fueron entregadas y, sumado a
ello sus recursos econdmicos eras escasos en ‘anto es padre cabeza de
familia de tres hijos menores de edad; por lo que solicita se le reestablezca
el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

5. De lo anterior se advierte que el ajusticiado recapacita de su postura
renuente a cumplir con las obligaciones impuestas como consecuencia del
subrogado otorgado; por lo que, acudiendo a uno de los principios que rigen
las sanciones penales, especificamente el de la "necesidad de la pena”, se
advierte que n> asiste razén alguna para que deba ejecutarse la sancion
penal impuesta a MIGUEL ANGEL CANO VERA, en tanto con su
comportamient> actual ha demostrado un marcado interés en acatar las
disposiciones que se le impongan como consecuencia de |la sentencia de
condena.

Corolario de lc anterior, se ha de revocar el proveido del 2 de agosto de
2021, restableciéndosele al penado el subrogado de la suspension
condicional de |a ejecucién de la pena; en consecuencia, se le hara suscribir
la diligencia de compromiso a términos del art. 65 del C. P.

NI 27952 Rad: 380016000159201603278

C/: Miguel Angel Cano Vera

D/: F.T. PIT de armas de fuego

Al: Restablece el subrogado
Ley 599 de 2000.
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En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de Bucaramanga;
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 2 de agosto de 2021, por medio del cual
se le revoca el subrogado de |la suspensiéon condicional de |la ejecucién de
la pena al sentenciado MIGUEL ANGEL CANO VERA. Decision que se toma

previas las consideraciones.

SEGUNDO: HAGASELE suscribir al sentenciado la diligencia de
compromiso a términos del art. 65 del C.P.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra la presente providencia
proceden los recursos de reposicion y apelacioén.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS AL

NI 27952 Rad: 680016000159201603278
C/: Miguel Angel Cano Vera

D/: F.T. P T de armas de fuego

Al: Restablece el subrogado

Ley 599 de 2000.
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintidés (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
MOTIVO DE LA DECISION

Decidir de oficio sobre |la revocatoria de |la suspensiéon condicional de la
ejecucion de la pena otorgada a CARLOS FABIAN PINTO GONZALEZ,
identificado con la C.C. No 1.005.198.797, previo los siguientes,

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1. CARLOS FABIAN PINTO GONZALEZ es condenado a 15 meses y 22
dias de prision e inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, impuesta el 1 de noviembre de 2019 por el Juzgado Tercero
Promiscuo Municipal con funciones de conocimiento de Giréon; al hallarlo
responsable del delito de hurto calificado y agravado, concediéndole la
suspension condicional de la ejecucién de |la pena, por periodo de prueba
de 2 afios, previa caucion prendaria de $50.000 y suscripcion de diligencia

de compromiso.

2. Mediante proveido del 31 de marzo de 2022 se da apertura al tramite
incidental de que trata el art. 477 del C.P.P., en atencién a que el justiciado
no cumpliera con las obligaciones a su cargo para disfrutar del subrogado
otorgado, corriéndosele el respectivo traslado por tres (3) dias a efectos de
que presentaran las explicaciones que consideraran pertinentes y
presentaran o solicitaran las pruebas que pretendiesen hacer valer.

El traslado se efectia al sentenciado a la dltima direccién registrada en el
proceso, esto es, en la manzana C 24A - 51 Ciudadela Nuevo Girén y, en
garantia del derecho a la defensa se solicité a la Defensoria del Pueblo la
designaciéon de un profesional del derecho, a quien se hizo lo propio a su

correo electrénico desde el 7 de junio de 2022 (fol. 11-13).

NI: 29193 Rad: 680016000159201300828

C/: Carlos Fabian Pinto Gonzalez

D/: Hurto calificado y agravado

A/: Revoca suspensién condicional de la ejecucién de la pena
Ley 906 de 2004
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3 El inciso 2° del articulo 66 del C.P. establece:

“ARTICULO 66, REVOCACION DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION
CONDICIONAL DE LA PENA Y DE LA LIBERTAD CONDICIONAL. Si durante
el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido
motivo de suspensién y se haré efectiva la caucion prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del
momento de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el
beneficio de | suspensién condicional de la condena, el amparado no
compareciere ante la autoridad judicial respectiva, se procedera a
ejecutar inmediatamente la sentencia.” (negrilla propia).

En este evento resulta una verdad indiscutible que a la fecha el término
establecido por el legislador se ha superado con creces, sin que el penado
se haya dignado comparecer a cumplir con las obligaciones a su cargo.

4. Es un hecho que no admite discusion, que CARLOS FABIAN PINTO
GONZALEZ tenia conocimiento del proceso que s¢ adelantaba en su contra,
pues realizé preacuerdo con la Fiscalia General de la Nacién donde
aceptaba los cargos que se le imputaban como autor del delito de hurto
calificado y agravado, a cambio de que el ente acusador le degradara su
participaciéon de autor a complice.

Lo anterior, le obligaba a actualizar ante el juzgado de conocimiento y/o el
Ejecutor su lugar de residencia y/o informar su numero de celular o correo
electronico; pero ello brillé por su ausencia.

Este comportamiento se traduce en el poco o total desinterés que le asiste
al sentenciado frente a la administraciéon de justicia, resultando consecuente
que su proceso de resocializacion que en un comienzo se considerd
pertinente se realizara bajo el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, se ejecute de manera intramural, por lo que no queda
opcién diferente para este Despacho que revocar el sustituto otorgado.

5. Sobre tales premisas se revocara el sustituto de la suspensién
condicional de la ejecucién de |la pena concedido a CARLOS FABIAN PINTO
GONZALEZ al proferirse la sentencia de condena, a efectos de que purgue
la sancion privativa de la libertad en el establecimiento penitenciario y/o
carcelario que para tal efecto determine el INPEC; librandose para tal efecto
la respectiva orden de captura ante las autoridades de policia.

NI: 28193 Rad: 680016000159201300828

C/: Carlos Fabian Pinto Gonzalez

D/: Hurto calificado y agravado

Al: Revoca suspersion condicional de la ejecucién de la pizna
Ley 906 de 2004
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bucaramanga;

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena concedida a CARLOS FABIAN PINTO GONZALEZ en
la sentencia de condena, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido librese en contra del penado
CARLOS FABIAN PINTO GONZALEZ la respectiva orden de captura.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra esta decision, proceden los

recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NI: 29193 Rad: 680016000159201300828

C/: Carlos Fabian Pinto Gonzéalez

D/: Hurto calificado y agravado

A/: Revoca suspension condicional de la ejecucién de la pena

Ley 906 de 2004
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Bucaramanga, seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO Libertad por pena cumplida
RADICADO NI 30219 EXPEDIENTE | FISICO X
(CUI 680016000000202100327) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) JORGE ELIECER LAGUADO CEDULA 91.506.901
VILLAMIZAR
CENTRO DE CPAMS GIRON
RECLUSION
DIRECCION CALLE 111 NO 23-149 BARRIO PROVENZA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO SALUD PUBLICA ‘ LEY906/2004 ‘ X ‘ LEY 600/2000 ‘ ‘ LEY 1826/2017

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de oficio la libertad por pena cumplida respecto de JORGE ELIECER LAGUADO
VILLAMIZAR identificado con C.C. 91.506.901, privado de la libertad en la CALLE 111 NO 23-
149 BARRIO PROVENZA, bajo vigilancia del CPAMS GIRON.

CONSIDERACIONES

1 JORGE ELIECER LAGUADO VILLAMIZAR, cumple una pena de 34 meses de prision, en
virtud de la sentencia condenatoria proferida en su contra el 20 de enero de 2022, por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como autor del delito
de fabricacion, trafico o porte de estupefacientes en concurso homogéneo y sucesivo, por hechos
acaecidos el 12 y 15 de mayo de 2021. RAD. 680016000000202100327 NI 30219.

2 En auto del 7 de marzo de 2023 el Juzgado Primero homologo concedié la prision
domiciliaria de conformidad con el articulo 38G del C. Penal, mediante caucién prendaria por la
suma de cien mil pesos ($100.000) con depdsito en la cuenta del juzgado en el Banco Agrario,

para garantizar el cumplimiento de las obligaciones previstas en el art. 38B del mismo codigo.

3 El 11 de julio de 2023, este Despacho avocd conocimiento de la presente causa de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 y 41 de la ley 906 de 2004 y los Acuerdos
PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156 del 12 de abril de 20232.

4 Ante los incumplimientos de las obligaciones del penado, reportadas por el INPEC, este
Despacho inici6 el tramite incidental del 477 del CPP 03 de noviembre de 2023, a fin de revocar

0 no la prision domiciliaria.

! Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

NI 30219 RAD 680016000000202100327
Condenado: Jorge Eliecer Laguado Villamizar
Delito: F, T o P de Estupefacientes

Auto: Libertad pena cumplida
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Repiblica de Colombia MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
5 DE LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA

Seria del caso pronunciarse acerca de la revocatoria de la prision domiciliaria, si no fuere porque
se advierte que, a la fecha, el ajusticiado esta a punto de ejecutar la totalidad de la pena impuesta,
conforme se expondra en lineas posteriores, por lo que no queda otro camino que cerrar el tramite
aludido, lo que no obsta para advertir que el PL LAGUADO VILLAMIZAR, no se encontrd en su
domicilio el 31 de julio de 2023 cuando personal del INPEC realiz6 la visita correspondiente, lo
que dio lugar a que este Despacho iniciara el trdmite de revocatoria en auto fechado 3 de
noviembre de 2023, que no culminé por el cimulo de procesos con los que cuenta este Juzgado.

6. DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.
6.1 Durante el tiempo que JORGE ELIECER LAGUADO VILLAMIZAR permanecio privado de

la libertad en el pandptico, le fue reconocida redencién de pena: (i) 1 mes 12 dias el 7 de marzo
de 2023, es decir, 1 meses 12 dias.

6.2 El sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el 24 de junio de 2021, por lo

gque a la fecha ha cumplido 32 meses 12 dias.

6.3 Sumado el tiempo en privacion fisica de la libertad y las redenciones de pena reconocidas,
el condenado ha cumplido una pena de 33 meses 24 dias, por lo que se concedera la libertad por

pena cumplida a partir del 13 de marzo de 2024. El andlisis se realizé de forma oficiosa.

6.4 En consecuencia, se decreta a favor de JORGE ELIECER LAGUADO VILLAMIZAR, la
LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA POR RAZON DEL PRESENTE PROCESO a partir del 13 DE
MARZO DE 2024. Se les advierte a las directivas del CPAMS DE GIRON gue deben verificar si

el condenado tiene requerimientos pendientes de alguna otra autoridad, pues de ser asi deberan

dejarla a su disposicién. Se dispone librar la respectiva boleta de libertad para materializar la

orden dada.

6.5.- En punto de la pena accesoria, el art 53 del C.P. establece:

“CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de otros derechos concurrentes
con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran simultaneamente con ésta. A su cumplimiento, el
Juez oficiosamente dara la informacion respectiva a la autoridad correspondiente...”

Como consecuencia declarese extinguida la pena principal de prisibn y accesoria impuesta en

contra de la ajusticiada y dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley 906 de

2004, enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aqui resuelto a las mismas autoridades

a las que se les informé cuando se profirid la sentencia, incluyendo a la Registraduria Nacional

del Estado Civil y la Procuraduria General de la Nacion.

NI 30219 RAD 680016000000202100327
Condenado: Jorge Eliecer Laguado Villamizar
Delito: F, T o P de Estupefacientes

Auto: Libertad pena cumplida
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6.6.- A la ejecutoria de esta decision, se ordena al CSA proceda a realizar la operacion dentro del

sistema de gestion judicial para el ocultamiento de los datos personales de la sentenciada

disponibles al publico en los sistemas de consulta de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado
entre otras en las decisiones CSJ AP5699-2022 vy STP15371-2021; y remitanse las diligencias al

Juzgado de origen para su archivo definitivo.

6.7.- Realicese en el sistema interno del Despacho la SALIDA DEFINITIVA del expediente como

un proceso contra el bien juridico de la seguridad publica.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que a la fecha JORGE ELIECER LAGUADO VILLAMIZAR,
identificado con cédula de ciudadania 91.506.901, ha ejecutado TREINTA Y TRES MESES
VEINTICUATRO DIAS (33 meses 24 dias) de los TREINTA Y CUATRO MESES de la pena que

le fue impuesta.

SEGUNDO: DECRETAR la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a JORGE ELIECER
LAGUADO VILLAMIZAR, identificado con cédula de ciudadania 91.506.901, a partir del 13 de
marzo de 2024.

TERCERO: LIBRAR ante la direccion del CPAMS DE GIRON la correspondiente BOLETA DE
LIBERTAD INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA a partir del 13 de marzo de 2024, en
favor de JORGE ELIECER LAGUADO VILLAMIZAR, identificado con cédula de ciudadania
91.506.901, indicando que deben verificar si tiene requerimientos pendientes de alguna

autoridad, pues de ser asi deberan dejarla a su disposicién

CUARTO: DECLARAR extinguida la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas impuesta al sentenciado, por las razones expuestas en la parte

motiva.

QUINTO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley 906 de 2004, enviando
las respectivas comunicaciones sobre lo aqui resuelto a las mismas autoridades a las que se les
informo cuando se profirié la sentencia, incluyendo la Registraduria Nacional del Estado Civil y la

Procuraduria General de la Nacion.

NI 30219 RAD 680016000000202100327
Condenado: Jorge Eliecer Laguado Villamizar
Delito: F, T o P de Estupefacientes

Auto: Libertad pena cumplida
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SEXTO: DISPONER por conducto del CSA el ocultamiento de los datos personales de la
sentenciada disponibles al publico en los sistemas de consulta de la Rama Judicial, conforme a
la parte considerativa y remitanse las diligencias al Juzgado de origen para su archivo definitivo.
SEPTIMO: Realicese en el sistema interno del Despacho la SALIDA DEFINITIVA del

expediente como un proceso contra el bien juridico de la seguridad publica.
OCTAVO: ORDENAR la devolucién de la caucién prendaria consignada por el sentenciado en la
cuenta de depdsitos judiciales del Juzgado Primero homdlogo el 31 de marzo de 2023, por la

suma de cien mil pesos ($100.000) para obtener la prision domiciliaria.

NOVENO: CERRAR el tramite de revocatoria de la prision domiciliaria de conformidad a lo
aludido en antecedencia.

DECIMO: ENTERAR a las partes que contra la presente decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL ANDRES MPRENO CASTANEDA

NI 30219 RAD 680016000000202100327
Condenado: Jorge Eliecer Laguado Villamizar
Delito: F, T o P de Estupefacientes

Auto: Libertad pena cumplida
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga marzo seis (6) de dos mil veinticuatro (2024)

IASUNTO [AUTORIZA TRASLADO SIN DISPOSTIVO TEMPORALMENTE

FISICO
RADICADO NI 33867 (CUI 68001600015920200181000) | EXPEDIENTE

ELECTRONICO | X
SENTENCIADO (A) JUAN SEBASTIAN MARQUEZ HURTADO CEDULA 1.005.161.070
CENTRO DE RECLUSION |CENTRO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
DIRECCION N/A
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO Contra el patrimonio| | =vgo6/2004 | X | LEY 600/2000 LEY 1826/2017
economico

Se alleg6 al despacho, comunicacion suscrita por el asesor juridico del Establecimiento
Carcelario de Mediana Seguridad de Bucaramanga, en la que informa que en el momento
no hay disponibilidad de dispositivos electronicos y solicita se estudie la viabilidad de
autorizar el traslado del penado JUAN SEBASTIAN MARQUEZ HURTADO al domicilio,
sin el dispositivo electrénico que fuere ordenado por este despacho y que una vez se
cuente con el mismo se procedera a su instalacion por el INPEC.

En consecuencia, se ordena autorizar la salida del sentenciado JUAN SEBASTIAN
MARQUEZ HURTADO, identificado con cédula No. 1.005.161.070 hacia su domicilio sin
el dispositivo electrénico, con la expresa advertencia que este debera ser instalado al

penado una vez se cuente con disponibilidad.
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA

Marzo seis (6) de dos mil veinticuatro (2024)

Oficio No. 252
Radicado: NI 33867 (68001600015920200181000)

Expediente: Electrénico: X Fisico: _

Seiior Director
CENTRO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
Ciudad

De manera atenta me permito informarle que en auto de la fecha y en respuesta al oficio
remitido por el Asesor Juridico de ese Centro Penitenciario en el que manifiesta que en
el momento no hay disponibilidad de dispositivos electronicos, se autoriz6 la salida del
sentenciado JUAN SEBASTIAN MARQUEZ HURTADO, identificado con cédula No.
1.005.161.070 hacia su domicilio sin el dispositivo electrénico, con la expresa advertencia

gue este debera ser instalado al penado, una vez se cuente con disponibilidad.

Atentamente,

‘(:\ \ \ \
’ia'/”‘{gll"\ L © RO J/
ARIA HERMINIA CALA MO{Q\ENO
j_uez

YENNY

Direccién: Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata” oficina 316, Bucaramanga - Colombia
Teléfono: 6520435 Ext. 3630-3631
E-mail: j03epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

SIGCMA

OSCAR FABIAN PEREZ GAMBOA
NI-35130 (2021-05574)

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, marzo seis (6) de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Auto No135

NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL Y CONCEDE REDENCION DE PENA

RADICADO

NI 35130

(CUI 68001600015920210557400)

EXPEDIENTE

FISICO

ELECTRONICO X

SENTENCIADO (A)

OSCAR FABIAN PEREZ GAMBOA

CEDULA

1102376821

CENTRO DE RECLUSION

CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

DIRECCION DOMICILIARIA

N/A

BIEN JURIDICO

Patrimonio econémico

[ LEY906/2004 | X

[ LEY 600/2000

[ [ LEY 1826/2017

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve solicitud de libertad condicional y redencién de pena elevada a favor del
sentenciado OSCAR FABIAN PEREZ GAMBOA quien se encuentra privado de la libertad

al interior del Centro Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Bucaramanga

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 16 de diciembre de 2021 por el Juzgado Noveno Penal

Municipal con funciones de conocimiento de Bucaramanga, OSCAR FABIAN PEREZ

GAMBOA fue condenado a la pena de 48 meses de prisién, como responsable del delito

de hurto calificado.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo 33 de la

Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucion de la pena, interpuestas directa o

indirectamente por los condenados privados de la libertad, deben resolverse en audiencia

virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la

infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucién de la solicitud por estar

implicito el derecho a la libertad.

REDENCION DE PENA

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del Centro

Penitenciario de Mediana Seguridad de Bucaramanga (S), documentacién asi:

Ne PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
19099334 NOV/2023 NOV/2023 66 55 v

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le
representan a la sentenciada un total de CINCO PUNTO CINCO (5.5) dias de redencién
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de pena; de conformidad con lo establecido en los articulos 81, 96, 97 y 101 de la Ley 65

de 1993

El Despacho se abstiene de reconocer redenciéon de pena respecto de 30 horas de
estudio del mes de diciembre de 2023, registradas en el certificado de computos No.
19099334, toda vez que en el senalado periodo la actividad desempenada por el

sentenciado fue evaluada como DEFICIENTE.
*LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de

2000, establece lo siguiente:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

Por su parte, el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modific el articulo 68A de la Ley

599 de 2000, modificado por el articulo 4° de la ley 1773 de 2016, mediante el cual se establecio la

L ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo
texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de reclusion habra unajunta, bajo la responsabilidad del Subdirector
o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detencién y prision domiciliaria y demas formas
alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habra distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio sera certificado en los mismos términos del articulo 81 del
presente Caodigo, previa evaluacion de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el
siguiente:> El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redenciéon de pena por estudio a los condenados a pena
privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se
podran computar mas de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencion pero solo podra computarse una vez quede en firme la condena, salvo que
se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la
presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion
de penas se abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacién determinara los periodos y formas de evaluacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
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prohibicion de concesion de beneficios y subrogados penales, entre otras conductas para el delito

de hurto calificado preceptia:

“PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Cddigo.”

Actual situacion del sentenciado frente al descuento de pena:

e Pena impuesta 48 meses de prision (1440 dias).

e La privacion de su libertad data del 10 de septiembre de 2021, es decir, a hoy por el
lapso de 29 meses 27 dias (897 dias).

o En este interlocutorio le fue reconocida redencién de pena en cuantia 5,5 dias.

e Sumado tiempo de privacién fisica de la libertad y redencién de pena reconocida,

ello arroja un guarismo de 30 meses 2.5 dias (902.5) de pena descontada.

Lo expuesto en precedencia permite tener por establecido que el aludido
sentenciado encuentra satisfecha a su favor la exigencia objetiva contenida en el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014,
como que ha superado las tres quintas partes (864 dias) de la pena de prisién impuesta en

Su contra.

Sin embargo, en lo que atafie con el pago de perjuicios el articulo 64 de la Ley 599
de 2000 sefiala para efectos de la concesion de la libertad condicional: “En todo caso su
concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se

demuestre insolvencia del condenado”.

Entonces, como por expresa disposicion del articulo 94 de la Ley 599 de 2000, “La
conducta punible origina obligacion de reparar los dafios materiales y morales causados
con ocasion de aquella”, en el articulo 102 y ss. de la ley 906 de 2004 (C.P.P.), se regula
el incidente de reparacién integral, el cual podra ser presentado dentro del término de los
30 dias siguientes a la ejecutoria de la correspondiente sentencia de condena, tal como lo

dispone el articulo 106 de la misma ley.

Como dentro de la actuacion no existe constancia que la victima del delito de hurto
calificado haya sido resarcida del perjuicio ocasionado, lo procedente es elevar solicitud al
Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio, para que informe si se adelantdé o no
incidente de reparacion integral; en caso afirmativo remita copia de la decision que se haya

adoptado al respecto.

Tanto el sentenciado como su defensa, estan habilitados para allegar prueba al

respecto.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38G
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Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE.

PRIMERO: RECONOCER a OSCAR FABIAN PEREZ GAMBOA IDENTIFICADO
CON C.C. No 110237682, redencion de pena de CINCO PUNTO CINCO (5.5) DIAS, por

actividades realizadas al interior del Penal.

SEGUNDO: NEGAR el instituto juridico de la libertad condicional, con fundamento

en lo expuesto.

TERCERO: Librar oficio al Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio, para
gue informe si se adelant6 incidente de reparacion integral, dentro del proceso adelantado
por el Juzgado Noveno Penal Municipal con funciones de conocimiento de Bucaramanga,
radicado CUI 68001600015920210557400, solicitando copia de la decisién que se haya
adoptado al respecto.

CUARTO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiguese y cimplase

DCV
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SILVIA PATRICIA BAYONA PORRAS

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, marzo siete (7) de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

Interlocutorio No. 139
RADICADO NI 38090 EXPEDIENTE FISICO

(CUI 68001600000020220020600) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) SILVIA PATRICIA BAYONA PORRAS CEDULA 1095924642

CENTRO DE RECLUSION

CENTRO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BUCARAMANGA

DIRECCION DOMICILIARIA

Finca Villa Juliana, Via Guatiguara, Piedecuesta-Santander

BIEN JURIDICO Seguridad Publica | LEY906/2004 | X | LEY 600/2000 | | LEY 1826/2017

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve solicitud de libertad condicional elevada a favor de la penada SILVIA
PATRICIA BAYONA PORRAS, quien descuenta pena en prision domiciliaria.

CONSIDERACIONES

SILVIA PATRICIA BAYONA PORRAS fue condenada a 48 meses de prision y
multa de 1350, SMLMV por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Bucaramanga en sentencia proferida el 7 de diciembre de 2022, al hallarla responsable

del delito de concierto para delinquir agravado.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo 33 de
la Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucién de la pena interpuestas directa
0 indirectamente por los condenados privados de la libertad deben resolverse en
audiencia virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se
cuenta con la infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucién de la

solicitud por estar implicito el derecho a la libertad.

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, establece:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro

de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

1
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En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

Por su parte, el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 68A de
la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 4° de la ley 1773 de 2016, mediante el cual
se establecio la prohibicion de concesion de beneficios y subrogados penales, entre otras
conductas, para el delito de concierto para delinquir agravado, preceptua:

“PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Cédigo.”

Actual situacion de la sentenciada frente al descuento de pena:

v' Pena impuesta: 48 meses de prision (1440 dias).

<

No ha sido destinataria de redencion de pena.

v" Con motivo de esta actuacion ha estado privada de la libertad desde el 24 de
septiembre de 2021, a la fecha, por lo que a hoy ha descontado 29 meses, 14 dias
(884 dias).

Como se puede advertir, la referida sentenciada encuentra satisfecha a su favor la
exigencia objetiva contenida en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30
de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, relacionada con el cumplimiento de las tres

guintas partes (864 dias) de la pena de prisién impuesta.

Por la naturaleza del delito cometido no fue condenada al pago de perjuicios y de
acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, el goce

efectivo del derecho a la libertad, no podra estar condicionado al pago de la multa.

En lo que atafie con el aspecto subjetivo el Consejo de Disciplina del penal, a través
de la Resolucién 000117 del 22 de febrero de 2024, conceptu6 favorable a la concesion

del beneficio reclamado calificando su conducta en términos de buena.

En cuanto a la previa valoracion de la conducta punible, siguiendo la linea trazada
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en las sentencias T-640 de 2017, C 757 de
2014 y por la Corte Suprema de Justicia en providencia AP3348-2022 Radicacion 61616
del 27 de julio de 2022, entre otras, de acuerdo con las cuales, en un Estado social de
derecho como el nuestro, la ejecucion de la pena esta orientada hacia la prevencion

especial positiva, cobrando en esta fase trascendental importancia la resocializacion del

2
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condenado, considera el despacho que no obstante lo reprochable de la conducta por la
que fue condenada SILVIA PATRICIA BAYONA PORRAS, obra a su favor el proceso de

resocializacion que ha venido afrontando.

En la dltima de las decisiones citadas la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién

Penal- sostuvo:

“Las anteriores ensefianzas han sido reiteradas en las sentencias CC T-019-2017 y T-640-2017 —posteriores a la Ley
1709 de 2014- en las cuales explicé que el juez de ejecucién de penas, a efectos de conceder el subrogado de libertad
condicional, debe revisar: (i) si la conducta fue considerada especialmente grave por el legislador, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de 2006 vy, (ii) solo si esto es viable, es decir, si
aplicado ese filtro resulta juridicamente posible la concesién del subrogado, por no estar prohibido por la normatividad legal,
debe verificarse el lleno de todos los requisitos exigidos en el canon 64 del Estatuto Punitivo, sin detenerse en el solo estudio
de la conducta delictiva.

Sustentar la negacién del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusién a la gravedad o lesividad de la conducta
punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento del subrogado por dicho
motivo, como sucede con los previstos en los articulos 26 de la Ley 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo
en la decision CSJ STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atras citada, «no puede tenerse como razon suficiente para
negar la libertad condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos»

El articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad condicionada
declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia que la finalidad del subrogado de la libertad
condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centro de reclusion parte de la pena privativa de la
libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del
andlisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el
tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestacion que el proceso de resocializacién ha hecho efecto en
el caso concreto —lo cual traduce un pronostico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su caso resulta
innecesario continuar la ejecucion de la sancién bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del codigo penal).

Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion es la fase de confianza de
la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad,
lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacion o reinsercién social de
la persona que ha cometido una infraccién delictiva, acorde a méaximas de rehabilitacion, mientras la vision de seguridad
apunta a su exclusion social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que
contrarrestan su reintegro a las dinAmicas comunitarias.

Por supuesto, sélo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado, toda vez que persigue
objetivos de prevencién especial cifrados en la confianza en neutralizar el riesgo de reincidencia criminal a través de la
incorporacion del infractor a la sociedad. Al paso que el segundo pretende alcanzar objetivos preventivos, pero a través de
la exclusién del delincuente del conglomerado social.

La integracién holistica que el articulo 64 del Cédigo Penal impone al juez vigia de la pena, conduce a que la previa
valoracion de la conducta no ha de ser entendida como la reedicion de ésta, pues ello supondria juzgar de nuevo lo que en
su momento definié el funcionario judicial de conocimiento en la fase de imposicién de la sancion. Tampoco significa
considerar en abstracto la gravedad de la conducta punible, en un ejercicio de valoracion apenas coincidente con la
motivacion que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo el comportamiento cometido. Menos implica que el
injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida la concesiéon del subrogado, pues ello simplemente
significaria la inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del principio de dignidad humana fundante del Estado Social
de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la Corte Constitucional al
declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestion: (i) la aleja del talante resocializador de la pena, (i) desvirtia
el componente progresivo del tratamiento penitenciario, (iii) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo,
hacia un discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccion del tejido social trocado por el delito.

La previa valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en aspectos desfavorables
como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado todos los favorables tenidos en
cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta
cometida y no en el proceso de resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercion del
condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estético, sin atarse a las
funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancién un especifico fin retributivo cercano a la
venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de valoracion de la gravedad de la
conducta punible por la valoracién de la conducta, acentud el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el
reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la
sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es suficiente para negar el
subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o
dotarla de un sentido de retaliacion social que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que
purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales.”
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En el presente caso, examinados los documentos allegados por el establecimiento
penitenciario de acuerdo con los cuales la conducta de BAYONA PORRAS fue calificada
en términos de buena, no ha sido sancionada disciplinariamente y segun el histérico de
las visitas domiciliarias efectuadas, ha permanecido privada de su libertad al interior de su
domicilio sin presentar novedad alguna, se puede concluir que el tratamiento penitenciario
estq siendo asimilado por la sentenciada, no existiendo por ahora la necesidad de

continuar con la ejecucion de la pena intramuros.

Ahora, en lo que toca con el arraigo familiar y social, se advierte que se allegd
certificacion expedida por el presidente de la Junta de accion Comunal de la vereda
Guatiguara de Piedecuesta, escrito firmado por su compafiero permanente y varios
habitantes de dicha vereda, referencia laboral ofrecida por la sefiora Maria Eugenia
Blanco Porras, copia de registro de nacimiento de su hijo menor, copia de recibo de
servicio publico; de acuerdo con los cuales la sentenciada tiene su arraigo en la Finca
Villa Juliana, Via Guatiguara, del municipio de Piedecuesta-Santander, lugar donde

cumple el beneficio de prision domiciliaria como madre cabeza de familia.

Por consiguiente, se concedera a SILVIA PATRICIA BAYONA PORRAS la libertad
condicional teniéndose como caucion la que constituy6 para acceder al beneficio de prision
domiciliaria por valor de $200.000, suscribir acta de compromiso a términos del articulo
65 de la Ley 599 de 2000, con la advertencia que queda sometida a un periodo de prueba
gue comprende el tiempo que le falta por cumplir de la condena, esto es, 18 meses 16
dias (556 dias) y que el incumplimiento a las obligaciones contraidas dara lugar a la
revocatoria del beneficio concedido (articulo 66 del C. Penal).

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE.

PRIMERO: CONCEDER libertad condicional a SILVIA PATRICIA BAYONA
PORRAS, identificada con CC 1095924642, teniéndose como caucion la ya constituida
para acceder al beneficio de prision domiciliaria, debiendo suscribir acta de compromiso a

términos del articulo 65 de la Ley 599 de 2000%, con la advertencia que queda sometida a

1 “ARTICULO 65. OBLIGACIONES. EI reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y de la libertad
condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.

2. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esta en imposibilidad econémica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucién de la pena.

Estas obligaciones se garantizaran mediante caucion.”
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un periodo de prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir de la condena,
esto es, 18 meses 16 dias y que el incumplimiento a las obligaciones contraidas daré lugar

a la revocatoria del beneficio concedido (articulo 66 C. Penal).

Suscrita la diligencia de compromiso, serd liberada, con la advertencia que de

estar solicitada por alguna autoridad, debera ser puesta a su disposicion.

SEGUNDQO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.

Notifiqguese y cumplase,

DCV
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

Bucaramanga, marzo cinco (5) de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO AVOCA, CONCEDE REDENCION Y CONCEDE REPARTO X | RECIBIDO DE OTROS
LIBERTAD CONDICIONAL DESPACHOS
Interlocutorio No. 134
NI -39555 FISICO

RADICADO (CUI- 68001610605120221116100) EXPEDIENTE ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) BRAYAN MAURICIO MORALES AGUIRRE CEDULA 1098799864

CENTRO DE RECLUSION ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE MALAGA

DIRECCION DOMICILIARIA | N/A

BIEN JURIDICO Patrimonio econémico | LEY906/2004 | X | LEY 600/2000 | | LEY 1826/2017

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 38 y 41 de la ley 906 de 2004 y el articulo
1° del Acuerdo PSAA 07-3913 de 2007 del Consejo Superior de la Judicatura se asume el

conocimiento del presente asunto por razén de competencia.

Se ordena librar la correspondiente orden de encarcelamiento, a nombre del sentenciado
BRAYAN MAURICIO MORALES AGUIRRE, ante el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad de Malaga (Santander).

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve solicitud de redencion de penay libertad condicional elevada a favor del
sentenciado BRAYAN MAURICIO MORALES AGUIRRE quien se halla privado de la

libertad en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Malaga.

CONSIDERACIONES.

En sentencia proferida el 23 de junio de 2023 por el Juzgado Décimo Penal
Municipal con funciones de conocimiento de Bucaramanga (S), BRAYAN MAURICIO
MORALES AGUIRRE fue condenado a pena de 21 meses de prision, como responsable

del delito de hurto calificado y agravado.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo 33 de la
Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucion de la pena, interpuestas directa o
indirectamente por los condenados privados de la libertad, deben resolverse en audiencia
virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la
infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucién de la solicitud por estar

implicito el derecho a la libertad.
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*REDENCION DE PENA

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del

Establecimiento Penitenciario de Mediana seguridad de Malaga, documentacion asi:

N° PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO | DESDE HASTA | HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
18981755 JUL/2023 | SEP/2023 201 24,25 v
19078601 OCT/2023 | DIC/2023 240 15 168 14 v
TOTALES 240 15 459 38

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le
representan a la sentenciada un total de CINCUENTA Y TRES (53) DIAS de redencién de
pena; de conformidad con lo establecido en los articulos 81, 82, 96, 97 y 101 de la Ley 65
de 1993

*LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, establece lo siguiente:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

! ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709

de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de reclusion habra una junta,
bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificara las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de
asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detencion y prision domiciliaria y demas
formas alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habré distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera
la redencién de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se
podran computar mas de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier momento, el trabajo, la educacion y la
ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondra en conocimiento del director
respectivo.

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio sera certificado en los mismos términos del
articulo 81 del presente Codigo, previa evaluacion de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencién de pena por
estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos
efectos, no se podran computar mas de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencion pero solo podra computarse una vez quede en firme la
condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad,
para conceder o negar la redencién de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la educacion o
la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta
evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendrd de conceder dicha redencion. La reglamentacién
determinara los periodos y formas de evaluacion.
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

Por su parte, el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 68A de
la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 4° de la ley 1773 de 2016, mediante el cual
se establecié la prohibicién de concesion de beneficios y subrogados penales, entre otras
conductas para delitos de hurto calificado, preceptia:

“PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Codigo.”

Actual situacion del sentenciado frente al descuento de pena:

» Penaimpuesta: 21 meses de prision (630 dias).

» Con motivo de esta actuacion ha estado privado de la libertad desde el 8 de marzo
de 2023 a la fecha, esto es 11 meses 29 dias (359) dias.

» En el presente interlocutorio le fue reconocida redencién de pena en cuantia de 53
dias.

» Sumadas, privacion fisica de la libertad y redenciones, a hoy ha descontado un total
de 13 meses y 22 dias (412) dias.

Como se puede advertir, el aludido sentenciado encuentra satisfecha a su favor la
exigencia objetiva contenida en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 modificado por el 30
de laLey 1709 del 20 de enero de 2014, toda vez que ha descontado las tres quintas partes
(378 dias) de la pena de prisién impuesta en su contra, con el agregado que la victima fue

indemnizada integralmente.

En lo que atafie con el aspecto subjetivo, encuentra el despacho que mediante
Resolucion No. 413 010 del 06 de febrero de 2024, el Consejo de Disciplina del penal
conceptu6 favorablemente para que se conceda libertad condicional al sentenciado,

calificando su Ultima conducta en términos de buena, lo cual permite inferir un buen
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pronostico de rehabilitacion, no existiendo por ahora la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena.

En cuanto a la previa valoracion de la conducta punible, siguiendo la linea trazada
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en las sentencias T-640 de 2017, C 757 de
2014 y por la Corte Suprema de Justicia en providencia AP3348-2022 Radicacion 61616
del 27 de julio de 2022, entre otras, de acuerdo con las cuales, en un Estado social de
derecho como el nuestro, la ejecucion de la pena esta orientada hacia la prevencién
especial positiva, cobrando en esta fase trascendental importancia la resocializacién del
condenado, considera el despacho que no obstante lo reprochable de la conducta por la
que fue condenado BRAYAN MAURICIO MORALES AGUIRRE, obra a su favor el proceso

de resocializacién que ha venido afrontando.

En la tltima de las decisiones citadas la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion

Penal- sostuvo:

“Las anteriores ensefianzas han sido reiteradas en las sentencias CC T-019-2017 y T-640—-2017 —posteriores
a la Ley 1709 de 2014- en las cuales explicd que el juez de ejecucidén de penas, a efectos de conceder el
subrogado de libertad condicional, debe revisar: (i) si la conducta fue considerada especialmente grave por el
legislador, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de
2006 vy, (ii) solo si esto es viable, es decir, si aplicado ese filtro resulta juridicamente posible la concesion del
subrogado, por no estar prohibido por la normatividad legal, debe verificarse el lleno de todos los requisitos
exigidos en el canon 64 del Estatuto Punitivo, sin detenerse en el solo estudio de la conducta delictiva.

Sustentar la negacion del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusién a la gravedad o lesividad de
la conducta punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento del
subrogado por dicho motivo, como sucede con los previstos en los articulos 26 de la Ley 1121 y 199 de la Ley
1098 de 2006, pues, como se dijo en la decision CSJ STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atras citada,
«no puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de la
conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos»

El articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad
condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefia que la finalidad
del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centro de
reclusién parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible cometida,
los aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia
—en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y
la manifestacion que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto —lo cual traduce un
prondstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la
ejecucion de la sancion bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del cédigo penal).

Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacién es la fase de
confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacién del delincuente y efectiviza su
reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocializacion o reinsercién

social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva, acorde a maximas de rehabilitacién, mientras la
vision de seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o de
aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las dinamicas comunitarias.

Por supuesto, soélo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado, toda vez
que persigue objetivos de prevencion especial cifrados en la confianza en neutralizar el riesgo de reincidencia
criminal a través de la incorporacion del infractor a la sociedad. Al paso que el segundo pretende alcanzar
objetivos preventivos, pero a través de la exclusion del delincuente del conglomerado social.

La integracion holistica que el articulo 64 del Cédigo Penal impone al juez vigia de la pena, conduce a que la
previa valoracién de la conducta no ha de ser entendida como la reedicién de ésta, pues ello supondria juzgar
de nuevo lo que en su momento definié el funcionario judicial de conocimiento en la fase de imposicién de la
sancion. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la conducta punible, en un ejercicio de
valoracién apenas coincidente con la motivacion que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo el
comportamiento cometido. Menos implica que el injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida
la concesion del subrogado, pues ello simplemente significaria la inoperancia del beneficio liberatorio, en
contravia del principio de dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

4
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Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la Corte

Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestion: (i) la aleja del talante

resocializador de la pena, (ii) desvirtia el componente progresivo del tratamiento penitenciario, (iii) muta el norte

rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la
reconstruccioén del tejido social trocado por el delito.

La previa valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracién, sobre todo en aspectos
desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado todos
los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de la
libertad condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso de resocializaciéon. Una postura que no
ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercion del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad
de la conducta a partir un concepto estatico, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es
inconstitucional y atribuye a la sancién un especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modifico la exigencia de valoracion de la
gravedad de la conducta punible por la valoracion de la conducta, acentué el fin resocializador de la pena, que
en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social
antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es suficiente
para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo,
ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de retaliacion social que, en contravia del respeto por la dignidad
humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales.”

En el caso concreto acorde con los documentos allegados por el establecimiento de
reclusidon se constata que el interno desde que fue privado de la libertad ha observado
comportamiento calificado como bueno; ha dedicado parte del tiempo intramuros a realizar
actividades que le han reportado redencibn de pena y no ha sido sancionado
disciplinariamente, lo cual es demostrativo que la terapia penitenciaria ha sido la esperada,
estimandose que el lapso que ha permanecido privado de la libertad, ha sido suficiente para

expiar su falta y con ello poner a prueba el real propdsito de la enmienda.

Ahora, en lo que toca con el arraigo familiar y social, se adjunté al expediente
certificado de vecindad, suscrito por el presidente de la junta de accibn comunal del barrio
Cristal Alto comuna 10 del municipio de Bucaramanga, en el que se registra que el penado
reside desde hace veintiséis afios junto a su familia en la calle 124 No. 20-16 apartamento
101 de dicha localidad. Se agreg6 también recibo de servicio publico en el que se registra
direccién que coincide con la resefiada ubicacién y declaracion extraproceso suscrita por la
progenitora del penado, quien manifiesta que se hara cargo de todo lo relacionado con el

penado.

Por consiguiente, se concedera a BRAYAN MAURICIO MORALES AGUIRRE la
libertad condicional debiendo comprometerse a cumplir con las obligaciones previstas en el
articulo 65 de la Ley 599 de 2000, previo pago de caucién por valor de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000), debiendo suscribir diligencia de compromiso, con la advertencia que
gueda sometido a un periodo de prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir
de la condena, esto es, 7 meses 8 dias (218 dias) y que el incumplimiento a las
obligaciones contraidas dara lugar a la revocatoria del beneficio concedido (articulo 66 del
C. Penal).

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,



Rama Judicial

a Gl enwens  JUZGADOS DE EJECUCIONDEPENASY SIGCMA
\ ) wrivic et MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BRAYAN MAURICIO MORALES AGUIRRE
NI 39555 (2022-11161)

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al interno BRAYAN MAURICIO MORALES AGUIRRE,
identificado con la cédula 1098799864 redencion de pena de CINCUENTA Y TRES (53)
DIAS, por actividades realizadas intramuros.

SEGUNDO: CONCEDER a BRAYAN MAURICIO MORALES AGUIRRE, el instituto
juridico de la libertad condicional, debiendo comprometerse a cumplir con las obligaciones
previstas en el articulo 65 de la Ley 599 de 20002, previo pago de caucién por valor de
cincuenta mil pesos ($50.000), debiendo suscribir diligencia de compromiso, con la
advertencia que queda sometido a un periodo de prueba que comprende el tiempo que le
falta por cumplir de la condena, esto es, 7 meses 8 dias y que el incumplimiento a las
obligaciones contraidas dara lugar a la revocatoria del beneficio concedido (articulo 66 del

C. Penal), conforme se expuso en la parte motiva de esta decision.
TERCERO: Efectuado el pago de caucién y suscrita la diligencia de compromiso,
se emitira orden de libertad a favor del sentenciado, con la advertencia que de estar

solicitado por alguna autoridad, debera ser puesto a su disposicion.

CUARTO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiquese y camplase

k Q\ \ \ \ \
N W \ \<,- /I \
oo\ i O ARAIN— )
ARIA HERMINIA CALA M%ENO
ll
bV Juez

2 “ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y de la libertad condicional
comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.

2. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Observar buena conducta.

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esta en imposibilidad econémica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile la ejecucion de la pena.

Estas obligaciones se garantizaran mediante caucién.”



NIl — 31696 — EXP Fisico
RAD — 680016000159201607045

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 27 — FEBRERO — 2024
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la peticién de Prisién domiciliaria por
cumplimiento de la mitad de la condena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Syl JULIAN FERNANDO
NUNEZ URIBE
Identificacion 1.095.818.982

Lugar de reclusion CPMSBUC

Sent. 1 | HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

Delito(s) acumulados o ="\ |5 ENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO

Bien juridico central PATRIMONIO EQONQMICO
] ADMINISTRACION PUBLICA
Impulso procesal Apeticion | X De oficio -
Procedimiento sl | X | Leyt2s | - | Ley6oo -
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD MM | AAAA
JUZGADO 01 Auto que acumulé
EPMS BUCARAMANGA juridicamente las penas 05 | 02 ) 2024
Juzgado 02 Penal municipal Floridablanca
Sent. 1 680016000159201607045 11| 06 | 2019
Juzgado 08 Penal Circuito Bucaramanga
Sent. 2 68001600015920168002500 20 | 01 | 2020
Fecha de los hechos acumulados Sent. 1 25 06 | 2016
Sent. 2 28 07 | 2016
) Monto
Sanciones acumuladas
MM | DD HH
Pena de Prision 19 06 -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 19 | 06 -
Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompaiiante de la pena de prision -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo (Ig%r::tig Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente n Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria - - -
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Ejecucion de la Fecha Monto

Pena de Prision DD MM | AAAA | MM DD HH
Privacion de la ‘L
libertad previa Inicio 25 06 2016 00 02 -
CUI 68001600015920160704500 Final 26 06 2016
Privacién de la ‘L
Libertad previa Inicio 3 07 | 2016 00 02 -
CUI 680016000159201608025 Final 29 07 2016
D : Inicio 25 05 2023
Privacion de libertad actual Final 97 02 2024 09 08 -
Subtotal 09 12 -
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este Despacho es competente para resolver peticion sobre prision domiciliaria, segun el
art. 38 de la Ley 906 de 2004. Ademas, conforme a lo establecido en el articulo 2 del
Acuerdo PSAA20-11654 de 2020, porque el interno se encuentra en el CPMS de
Bucaramanga. Asi mismo, segun el articulo 5° de la Ley 1709 de 2014 debe reconocerse
de oficio mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el
cumplimiento de los respectivos requisitos.

2. Exclusion de beneficios

Conforme a lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000,
la exclusion de beneficios previsto en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este
mecanismo.

En razon a la denominacion tipica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse
la exclusion prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 1121 de 2006 (art. 26).

3. Prision domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la condena.

Dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prision se encuentra previsto en el art. 38G de
la L. 599/00 (ad. art. 1° L. 1709/14) y deviene procedente su examen una vez cobre
firmeza la sentencia (CSJ AP6409-2017; SP4369-2019). Sus requisitos son concurrentes,
no son modificables ni se pueden sustituir o exonerar de alguno de ellos; solo si se
cumplen todos y cada una de sus previsiones seria viable conceder el mecanismo. Esta
modalidad de prision domiciliaria requiere (CSJ SP1207-2017; AP3308-2016):

- Que el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta.

Se declarara que el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva de 09
meses 12 dias de prision de los 19 meses 06 dias a que fue condenado.
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La mitad de la pena de prisién que debe cumplirse para satisfacer este requisito es 09
meses 18 dias, lapso que no se satisface advirtiendo lo indicado en el acapite de
antecedentes.

4. Decision para el caso en concreto.

En estas condiciones resulta improcedente, por ahora, conceder al sentenciado el
beneficio contenido en el art. 38G del CP, toda vez que no se cumplen satisfactoriamente
todos sus requisitos, reiterandose que el tiempo que ha descontado el penado, no supera
el factor objetivo de la mitad de la condena impuesta.

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

—

NEGAR por el momento el otorgamiento del mecanismo sustitutivo de Prision
domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la condena.

2. DECLARAR que el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva de
09 meses 12 dias de prisidn, de los 19 meses 06 dias que contiene la condena.

3. REITERAR a la direccion del CPMSBUC para que alleguen los computos de
actividades realizadas por el sentenciado junto con la valoracion de conducta desde
mayo de 2023 a la fecha para efectos de estudiar una posible redencién de pena,
asi como los documentos propios del articulo 471 del C.P.P. para estudiar eventual
concesion de libertad condicional.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna.

5. PRECISAR que en contra esta decision procede recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:

- o
CIfETA Ofd:
nw&meimpaadéndenm csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Recepddn sélo de comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp

NIl — 31696 — EXP Fisico
RAD — 68001600015920160704500

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 05 — FEBRERO — 2024
OBJETO DE LA DECISION
Procede el despacho a resolver solicitud de acumulacién juridica de penas que se
encuentren en sentencias condenatorias proferidas en procesos distintos contra el mismo
procesado.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

JULIAN FERNANDO

Sentenciado NUNEZ URIBE

Identificacion 1.095.818.982

Lugar de reclusion | CPMS Bucaramanga

Delito(s) Hurto calificado y agravado.
Bien juridico central | Patrimonio econdmico
Impulso procesal A peticion Sl | De oficio >
Procedimiento Ley906 | X | Ley1826 | - Ley 600 -
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado Segunldo Pena_l Municipal con Floridablanca 11 06 | 2019
funciones mixtas
Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decision final 11 06 | 2019
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final o5 06 | 2016
. . Monto
Sanciones impuestas
MM | DD HH
Pena de Prision 16 24 -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 16 24 -
Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompafiante de la pena de prisién -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucién Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria - - -
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver peticion sobre acumulacion juridica de penas
(art. 38 #2° Ley 906/04; art. 79 # 2° Ley 600/00), y porque el (la) interno(a) se encuentra
privado de la libertad en un centro de reclusién que hace parte del Circuito Penitenciario
y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No. PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura).

Al tratarse de un derecho y no de una rebaja, beneficio, subrogado o mecanismo
sustitutivo legal, judicial o administrativo, no son aplicables las exclusiones previstas en
el articulo 68 A de la ley 599 de 2000 (modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de
2014), ni las creadas en razén a la denominacion tipica del delito objeto de condena en
la ley 1098 de 2006 (art. 199) o en la ley 1121 de 2006 (art. 26).

2. Sobre la institucion de la acumulacion juridica de penas.

El sistema de acumulacion juridica de penas se plantea como un mecanismo segun el
cual, una vez establecida la pena imponible a cada delito, se aplica aquella
correspondiente al delito mas grave aumentada en una determinada proporcion. Una
vision sistematica de la institucion permite entonces concluir que el legislador concibid la
figura de la acumulacién juridica de penas bajo los siguientes criterios fundamentales: (i)
Con un “criterio de garantia y limitacién de la punibilidad” en eventos de pluralidad de
condenas; (ii) bajo el “criterio de la conexidad”, que incorpora el derecho a la unidad del
proceso, de donde se deriva que en tales eventos procede la acumulacion juridica de
penas en cualquier tiempo, por tratarse de procesos que debieron ser juzgados
conjuntamente; (iii) bajo el “criterio de la prevencion” en virtud del cual se excluyen del
beneficio de la acumulacion juridica de penas aquellos eventos en que el condenado
continla delinquiendo, es decir, cuando incurre en conductas delictivas luego de
proferida la primera sentencia o hallandose en prision. (cfr. CC Sent. C-1086/08). Es un
derecho y no un beneficio por lo que no aplican las prohibiciones de la Ley 1098/06 (CSJ
STP7966-2016; STP8442-2015)

3. Condena(s) sometida(s) a consideracion para estudiar viabilidad de
acumulacion.

3.1. Primera condena.

.Al.]tondad que Juzgado 03 EPMS Bucaramanga
vigila la condena
NI 31798
Radicado 680016000159201608002500
Delito(s) Violencia contra servidor publico.

Procedimiento Ley 906 de 2004

Bien juridico central | La administracion publica

Impulso procesal A peticion Sl | De oficio 2
Procedimiento Ley906 | X | Ley1826 | - | Ley600 -
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
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Juzgado 08 Penal C CII’(?UIFO Bucaramanga 20 | 01 | 2020
onocimiento
Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decision final 20 | 01 | 2020
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 58 1 07 | 2016
. . Monto
Sanciones impuestas
MM | DD HH
Pena de Prision 08 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 08 - -
Pena privativa de otro derecho como accesoria - - -
Multa acompafiante de la pena de prision 01 SMLMV

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos -

4. \Verificacion del cumplimiento de requisitos:

La acumulacién juridica de penas procede cuando se profieren varias sentencias en
diferentes procesos, independientemente, en delitos conexos 0 no conexos, y se busca
congregar las penas y que hagan parte de una sola sancion (art. 460 Ley 906/04; art. 470
Ley 600/00). Sus requisitos son los siguientes (AP 24 abr 1997 rad 10367; AP 19 nov
2002 rad 7026; CSJ AP2284-2014).

- Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias condenatorias
en diferentes procesos y las mismas estén ejecutoriadas.

Las sentencias emitidas dentro de los procesos congregados ya cobraron ejecutoria, es
decir, hicieron transito a cosa juzgada material.

- Que las penas a acumular sean de igual naturaleza.

Las penas a acumular son de prision, multa y privacion de otros derechos, todas de la
misma naturaleza.

- Que los delitos no se hayan cometido con posterioridad al proferimiento (no de
su ejecutoria) de sentencia de primera o Unica instancia emitida en cualquiera
de los procesos.

La fecha de la primera sentencia a acumular es el 11 de junio de 2019. Los hechos dentro
de los fallos ocurrieron con anterioridad a dicha fecha.

- Que las penas no hayan sido impuestas por razén de delitos cometidos por la
persona cuando se encontraba privada de la libertad.

Frente a este presupuesto debe decirse que la comisidn de los hechos que da lugar a la

condena impuesta en la sentencia a acumular y que se encuentra vigilada por el Juzgado
tercero homédlogo de NI 31798 ocurrieron estando en libertad.
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- Que las penas no se encuentren suspendidas.

Corresponde en cada evento especifico, establecer si la eventual acumulacion juridica
de penas se constituye en un beneficio o en una situacion menos favorable a aquella que
existia con anterioridad a su reconocimiento, en cuanto la simple situacion de suspenso
de una de las penas por virtud de un sustituto penal no es motivo suficiente para no
acumular en cualquier tiempo las sanciones impuestas al condenado (CSJ AP2284-
2014).

Para el caso que nos atafie, la condena a acumular no se encuentra suspendida o en
periodo de prueba.

- Que las penas no estén ejecutadas.

No obstante lo anterior se debe tener en cuenta lo siguiente: El condenado por conductas
conexas en varios procesos tiene derecho en cualquier tiempo a que las penas impuestas
por razén de las mismas le sean acumuladas (CSJ AP 19 nov 2002 rad 7026), la idea de
no acumular penas ejecutadas impide el logro de ese objetivo en hipotesis de delitos
conexos en todos aquellos procesos que se tramitaron o pudieron tramitarse al mismo
tiempo y en los cuales se profirieron sentencias en distintas épocas (CSJ AP 27 oct 2004
rad. 7026, CC Sent. C-1086/08). Asi mismo, cuando una pena se ejecutaba y era viable
acumularla a otra u otras, pero no se resolvié oportunamente asi porque nadie lo solicit
0 porque no se hizo uso del principio de oficiosidad judicial, son circunstancias que no
pueden significar la pérdida del derecho y, por lo tanto, en dicha hipotesis es procedente
la acumulacién de la pena ejecutada. La idea de no acumular penas ejecutadas impide
el logro de ese objetivo en hipdtesis de delitos conexos, en casos donde las sentencias
estuvieron vigentes en algin momento y no se decretd la acumulacion por cualquier
razon y, en general, en todos aquellos procesos que se tramitaron o pudieron tramitarse
al mismo tiempo y en los cuales se profirieron las sentencias en distintas épocas (CSJ
STP 29 nov 2007 rad 34411; STP 2 nov 2011, tutela rad. 57034).

En lo que concierne al radicado 68001600015920160802500, el mismo no ha sido objeto
de extincion ni liberacion definitivo, mucho menos se ha ordenado el archivo.

5. Dosificacion de las penas a acumular.

Deviene entonces viable aplicar las normas que regulan la dosificacién de la pena en
caso de concurso de conductas punibles (art. 31 Ley 599/00; art. 26 y 27 D. 100/80). En
todo caso debe garantizarse lo siguiente: (i) No se puede aumentar hasta otro tanto la
pena de prision base, (i) La prisién acumulada no puede ser superior a la suma aritmética
de todas individualmente consideradas, (i) No se puede superar la duracién maxima de
la pena de prisién en caso de concurso de conductas punibles [30 afios (art. 44 D.
100/80), 60 arios (art. 28 L. 40/93, art. 3° L. 365/97), 40 afios (art. 31 inciso 2° L. 599/00)
y de nuevo 60 afios (art. 1° L. 890/04)], (iv) La suma de la pena de multa es aritmética
(art. 39 # 4 Ley 599/00) sin que exceda el tope legal [$70°000.000 (art. 46 D. 100/80),
50.000 smimv (art. 39 # 1° L. 599/00)]; (v) Las penas privativas de otros derechos no
pueden superar los topes legales [Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por 10 afios (Articulo 44 del Decreto 100 de 1980), o por 20 afios (Articulo 51
de la ley 599 de 2000). ]
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La acumulacién juridica de penas tiene como presupuesto partir de la pena mas alta
‘fijada en una de las sentencias” a acumular y, sobre esa base, incrementarla hasta en
otro tanto (CSJ SP, 12 nov. 2002, rad. 14170 y CSJ AP, 17 mar. 2004, rad. 21936). Para
efectuar tal procedimiento bastara con comparar el quantum punitivo establecido en cada
una de las sentencias a acumular para adicionar otro tanto a la mayor sancion alli
observada (CSJ SP5420-2014), sin superar la suma aritmética de las penas, el doble de
la mas grave, ni los 60 afos de prision (CSJ AP8360-2016; AP177-2020). El otro tanto a
que se refiere el articulo 31 del CP concierne al doble de la pena que corresponde
imponer para el delito base (CSJ SP, 25 ago. 2010, rad. 33458, CSJ SP, 12 mar. 2014,
rad. 42623 y CSJ SP, 28 oct. 2015, rad. 43868).

Sanciones Penales

Multa b Gl Priv. otro
s " dchos.
Condenas Prisién acompanante func. piibl derecho
pena prision (acces.) (acces.)
MM [ DD SMLMV MM | DD | MM | DD

Condena mas alta

68001600015920160704500 | 16 | 24 | - |16 24 | - | -

Condena(s) restante(s)

68001600015920160802500
(Aumento 30% de la pena) 02 | 12 - 02 | 12 | - -
Total 19 06 c 19 06 B

6. Decision acerca de mecanismos sustitutivos de la ejecucion de pena.

El despacho mantiene en firme la negativa de conceder suspension condicional de la
ejecucién de la pena y prisién domiciliaria, ya que no varia ninguno de los supuestos para
su otorgamiento. En consecuencia, el sentenciado continuara el purgamiento de la pena
bajo el régimen de prision intramural.

7. Control del cumplimiento del término de la condena acumulada.

Se abonara a favor del sentenciado el tiempo de cumplimiento fisico de la condena de
prision (incluyendo el tiempo correspondiente a detencion preventiva si fuere el caso) y
el tiempo por actividades de redencion de pena o por otros motivos previamente
reconocidos (si aplicara al caso), de todas las actuaciones acumuladas.

Para el caso no se encuentra redenciones realizadas a favor del privado de la libertad y
por lo tanto, solo se tendra en cuenta el tiempo de cumplimiento fisico de la condena.
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Ejecucion de la Fecha Monto

Pena de Prision DD MM | AAAA | MM DD HH
Privacion de libertad previa | Inicio | 25 06 | 2016 | 5 | o (
CUI 68001600015920160704500 | Final 2% 06 | 2016
Privacion de libertad previa | Inicio | 28 07 | 2016 00 02 ]
CUI 68001600015920160802500 | Final 29 07 | 2016
Privacién de libertad actual | Inicio 25 05 | 2023 08 16 )

Final 05 02 2024

Subtotal 08 20 -

Se declarara que el interno ha cumplido una penalidad de 08 meses 20 dias de prision
de la pena acumulada de 19 meses y 06 dias de prision.

8. Decisiones a adoptar.

Se decretara la acumulacidn de penas en los términos antes sefialados RESPECTO DEL
ASUNTO CON RADICADO 68001600015920160802500 VIGILADO ACTUALMENTE
POR EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

Se comunicaré la presente determinacidn a cada uno de los falladores, al (a los) juez(ces)
que vigilaba(n) la()s condena(s), al Director del plantel penitenciario. Se comunicara esta
decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia (arts. 166 y 462 de la Ley 906
de 2004; arts. 472, 492 de la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del
Estado Civil, Procuraduria General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Policia
Nacional, INPEC (antes Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el
formato con destino a la base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de
la PGN y sera remitido al email: siri@procuraduria.gov.co También se ordena por el CSA
realizar la correspondiente operacion dentro de programa de gestion judicial para
actualizar la ficha técnica.

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DIJIN, ala FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; quejas@procuraduria.gov.co]. Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Incorporar al presente expediente el cuaderno también vigilado por EL JUZGADO
TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA, distinguido con el radicado: 68001600015920160802500 NI 31798.

Se precisara que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y
apelacion (arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).
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DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. ACUMULAR LAS PENAS IMPUESTAS en contra del sentenciado las cuales se
integran a la presente actuacion, y que se distinguen con el siguiente radicados:
68001600015920160704500 y 68001600015920160802500.

2. IMPONER en contra del sentenciado la PENA PRINCIPAL ACUMULADA DE
PRISION POR UN TERMINO IGUAL A 19 MESES 06 DIAS DE PRISION Y LA
PENA ACCESORIA ACUMULADA DE INHABILITACION PARA EL EJERCICIO
DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS POR UN TERMINO IGUAL.
MANTENER asi mismo incélumes todas las medidas y sanciones impuestas a titulo
de reparacion integral de los dafios y restablecimiento del derecho dentro de las
actuaciones acumuladas si fuere del caso.

3. MANTENER EN FIRME la negativa de conceder suspension condicional de la
ejecucién de la pena y prision domiciliaria. CONTINUAR el purgamiento de la pena
bajo el régimen de prision intramural.

4. ABONAR a favor del sentenciado el tiempo de cumplimiento fisico de la condena de
prision (incluyendo el tiempo correspondiente a detencidn preventiva si fuere el caso)
y el tiempo por actividades de redencién de pena o por otros motivos previamente
reconocidos (si aplicara al caso), de todas las actuaciones acumuladas.

5. COMUNICAR la presente determinacidn a cada uno de los falladores, a los jueces
que vigilaban las condenas dentro de los expedientes dados en préstamo, al director
del plantel penitenciario, y a las autoridades que se les comunicé las condenas.
ACTUALIZAR la ficha técnica por parte del CSA.

6. CANCELAR cualquier requerimiento (orden de captura, de conduccion o medida de
aseguramiento) que con motivo de las actuaciones acumuladas hayan sido expedida
contra el sentenciado.

7. OFICIAR a la direccion del CPMS BUCARAMANGA para que alleguen los cdmputos
de actividades realizadas por el sentenciado, junto con la valoracion de conducta
desde mayo de 2023 a la fecha para efectos de estudiar una posible redencion de
pena, asi mismo que alleguen los documentos propios del articulo 471 del C.P.P.
para estudiar una eventual concesion de libertad condicional.

8. DECLARAR que el sentenciado ha cumplido, a la fecha, una penalidad total de 08
meses 20 dias de prision de la pena acumulada de 19 meses y 06 dias de prisién.
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9. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna.

10. PRECISAR que contra esta providencia proceden recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:

NANDO LUNA OSORIO e S
JUEZ ] AR

Pfeent‘n,tr.’ni:eeirmporadéndemmﬁals csjepbuc@cenél'oj.ramajudicial.gov.co
Recepddnsélo de comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SIGCMA

dinacion Naciona

Procede el despacho a pronunciarse sobre la peticion de Prision domiciliaria por
cumplimiento de la mitad de la condena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentenciado JULIAN F

ERNANDO

NUNEZ URIBE

Identificacion 1.095.818.982

CARAMANGA

HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

Lugar de reclusion | CPMS BU
Delito(s) acumulados Sent. 1
Sent. 2

VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO

Bien juridico central | Patrimonio econdémico

Impulso procesal A peticion X De oficio | -
Procedimiento Ley906 | X | Ley 1826 - Ley600 | -
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
JUZGADO 01 EPMS Auto que acumulé
BUCARAMANGA juridicamente las penas 05 | 02 | 2024
Juzgado 02 Penal Municipal Func. Mix. Floridablanca
Sent. 1 68001600015920160704500 "] 06| 201
Juzgado 08 Penal Circuito Con. Bucaramanga
Sent. 2 680016000159201608002500 20 01 ) 2020
Sent. 1 25 | 06 | 2016
Fecha de los hechos acumulados Sent 2 28 | 07 | 2016
) Monto
Sanciones acumuladas
MM | DD HH
Pena de Prision 19 | 06 -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 19 | 06 -
Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompafiante de la pena de prisién -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prisién Domiciliaria - - -
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Ejecucion de la Fecha Monto
Pena de Prision DD MM AAAA | MM | DD HH
Privacion de libertad previa Inicio 25 06 | 2016 | oy | oo ]
CUI 68001600015920160704500 | Final 2% 06 | 2016
Privacion de libertad previa Inicio 28 07 | 2016 0 | 0 ]
CUI 68001600015920160802500 | Final 29 07 | 2016
Privacion de libertad actual Inicio 25 05 2023 09 | 17 )
Final 07 03 2024
Subtotal 09 | 21 -
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este Despacho es competente para resolver peticidn sobre prision domiciliaria, segun el
art. 38 de la Ley 906 de 2004. Ademas, conforme a lo establecido en el articulo 2 del
Acuerdo PSAA20-11654 de 2020, porque el interno se encuentra en el CPMS de
Bucaramanga. Asi mismo, segun el articulo 5° de la Ley 1709 de 2014 debe reconocerse
de oficio mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el
cumplimiento de los respectivos requisitos.

2. Exclusion de beneficios

Conforme a lo dispuesto en el parégrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000,
la exclusion de beneficios previsto en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este
mecanismo.

En razon a la denominacion tipica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse
la exclusion prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 1121 de 2006 (art. 26).

3. Prision domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la condena.

Dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prisidn se encuentra previsto en el art. 38G de
la L. 599/00 (ad. art. 1° L. 1709/14) y deviene procedente su examen una vez cobre
firmeza la sentencia (CSJ AP6409-2017; SP4369-2019). Sus requisitos son concurrentes,
no son modificables ni se pueden sustituir o exonerar de alguno de ellos; solo si se
cumplen todos y cada una de sus previsiones seria viable conceder el mecanismo. Esta
modalidad de prision domiciliaria requiere (CSJ SP1207-2017; AP3308-2016):

- Que el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta.

Se declarara que el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva de 09
meses 21 dias de prision de los 19 meses 06 dias a que fue condenado.

La mitad de la pena de prision que debe cumplirse para satisfacer este requisito es 09

meses 18 dias, lapso con el que en efecto se satisface la mitad de la pena impuesta en
su contra.
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- Que no se trate de alguno de los delitos alli enlistados.

Si bien uno de los objetivos de la Ley 1709 de 2014 fue el de disponer las “penas
intramurales como Ultimo recurso” lo cierto es que excluye esa posibilidad frente a
determinados delitos, fue adoptada y desarrollada por estatutos legales que respondian,
por el contrario, a la necesidad de fortalecer, entre otros, los mecanismos judiciales de
lucha contra determinadas formas de criminalidad (CSJ AP4374-2019).

Las conductas punibles de hurto calificado y agravado y violencia contra servidor publico,
objeto de la sentencia condenatoria, que pesan sobre el penado, no se encuentran
expresamente enlistados como delitos exceptuados para beneficiarse de dicho
mecanismo sustitutivo.

- Que el condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima

Tal y como aparece demostrado en el lugar donde va a residir no se encuentra viviendo la
victima del ilicito.

- Demostracion de arraigo social y familiar del sentenciado.

El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con
ocasién de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una
familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesién
de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022). Se exigen elementos de
prueba allegados a la actuacion sobre la “existencia o inexistencia del arraigo” (art. 38B #
3 inc. 2° Ley 599/00). El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo,
por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad,
asi como por la posesién de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022). Es
indispensable comprobar estos aspectos para que la autoridad penitenciaria adopte
medidas como: “1. Visitas aleatorias de control a la residencia del penado. 2. Uso de
medios de comunicacion como llamadas telefonicas. 3. Testimonio de vecinos y allegados.
4. Labores de inteligencia” (art. 29 A L. 65/93, modif. art. 9° D. 2636/04); para implementar
y ejecutar un mecanismo de vigilancia electronica (D. 177/08), y para que el juez vigia
eventualmente si lo estima necesario pueda imponer adicionales condiciones de seguridad
(art. 38B # 4 lit. d. Ley 599/00). También es imprescindible corroborar la ubicacion exacta
de la residencia para determinar la competencia del juzgado para continuar con la
vigilancia (Ac. 054 de 1994 y Ac. PCSJA20-11654 CS de la J).

El penado tiene establecido su domicilio en la CARRERA 34 A# 111-51 BARRIO CALDAS
DE FLORIDABLANCA, SANTANDER. TELEFONO: 3107927491. De ello da cuenta el
presidente de la JAC de dicho barrio, y las declaraciones de LUZ ANDREA VILLABONA
ORTIZ y CLEMENTINA URIBE LEON.

4. Decision para el caso en concreto.

En estas condiciones resulta procedente conceder al sentenciado el beneficio contenido en el
art. 38G del CP toda vez que cumple satisfactoriamente todo sus requisitos.
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AICION

El despacho concederd amparo de pobreza al sentenciado y en consecuencia se le
exonerara de prestar caucion alguna (aplicando por remision e integracion los articulos
151 y ss de la L. 1564/12, cfr. CSJ AP2660-2014; AP4418-2015), ya que se logra
comprobar que el sentenciado no tiene la capacidad de atender los gastos del proceso
sin menoscabo de o necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes
por ley debe alimentos, asi. en la fecha se revisan bases de datos publicas (de consulta
directa 0 mediante registro) y otras a las cuales se accede por autenticaciéon con
credenciales propias del despacho, y se obtuvo la siguiente informacién:

Base de datos Hallazgo

SISBEN No se encuentra en la base del Sisbén IV

ADRES Sin afiliacion activa al SSSS - Fecha de finalizacion de la
afiliacion 26/07/2023

SNR Sin resultado en la consulta de indice de propietarios

RUES Sin resultados sobre informacién de sociedades

COLPENSIONES No figura percibiendo pension

Lo anterior previo el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

SIGCM

Naciona

Forma de cumplimiento de la
sustitucion de la pena

En el lugar de residencia, ubicado en CARRERA 34 A
# 111-51 BARRIO CALDAS DE FLORIDABLANCA,
SANTANDER. TELEFONO: 3107927491

Suscribir diligencia de

compromiso del art. 38 B # 4 CP.

De forma presencial o de manera virtual (remota).

Obligaciones que  debera
aceptar en la diligencia de
compromiso.

El sentenciado debera permanecer en el lugar de
residencia.

No cambiar residencia sin autorizacion previa del
funcionario judicial.

Que en el evento que exista condena en perjuicios,
sean reparados los dafios ocasionados con el delito en
el TERMINO JUDICIAL DE 05 DIAS (art. 159, 158 L.
906/04, art. 165, 163 L. 600/00) a partir de la fecha de
la presente decisidn. El pago de la indemnizacion debe
asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria
0 mediante acuerdo con la victima, salvo que
demuestre insolvencia.

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial
que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere
requerido para ello (atender las citaciones de
Asistentes Sociales del CSA para hacer verificacion
especial de las condiciones de cumplimiento de la
pena - CSJ Ac. PCSJA18-11000).

Permitir la entrada a la residencia de los servidores
publicos encargados de realizar la vigilancia del
cumplimiento de la reclusién.

Cumplir condiciones de seguridad impuestas en la
sentencia, las contenidas en reglamentos del INPEC y
estas adicionales: (i) Permanecer en el lugar de
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residencia, estudio o trabajo y horarios autorizados; (ii)
Observar buena conducta.

Caucion que debe prestarse

para garantizar el cumplimiento

de las obligaciones.

Exonerado de prestar caucion.

Cuenta de depdsitos de dinero
en efectivo.

680012037001 del Banco Agrario

Formas autorizadas
sustituir de caucion.

para

POLIZA DE COMPANIA DE SEGUROS O GARANTIA
BANCARIA ACOMPANADAS DE CERTIFICADO DE
PAGO (SIEMPRE Y CUANDO AMPARE TODOS LOS
DELITOS OBJETO DE CONDENA)

Control de la medida de prision
domiciliaria

El control sobre esta medida sustitutiva sera ejercido
por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad con apoyo del INPEC, el cual debera
realizar visitas periodicas a la residencia del
condenado e informar al Despacho Judicial.

Se instalara alguna de las modalidades de mecanismo

de vigilancia electrénica (arts. 3-12 D. 177/08, modif.
D. 1316/09). Sin embargo, se precisa que el reclusorio
(INPEC) debe entregar "sin dilaciones" el brazalete
electrénico (CC T-267/15; SU122/22), y si no hubiere
la_posibilidad “inmediata” de hacer adjudicacion de
dicho _mecanismo, se dispone desde ya como
reemplazo del dispositivo de vigilancia electronica "las
visitas aleatorias de control a la residencia del penado"
-art. 29 A L. 65/93- (cfr.. CC T-265/17). La colocacién
del dispositivo no constituye un requisito previo para la
concesion _del beneficio (CSJ STP6279-2022). La
ausencia de suministro de dicho dispositivo es
responsabilidad de las autoridades y no del imputado
0 acusado (CSJ STP14283 -2019; STP4078-2015;
STP1815-2021).

Mecanismo  de  vigilancia
electronica.
Advertencia sobre eventual

revocacion del sustituto (art. 477
CPP)

De existir motivos para negar o revocar el mecanismo
sustitutivo se pondran en conocimiento del condenado
para dentro del término de 3 dias presente las
explicaciones pertinentes. La decision se adoptara por
auto motivado en los 10 dias siguientes.

Una vez cumplido con lo anterior, se ordenara al penal el traslado al lugar de

residencia.

Finalmente, se advierte que mediante auto del 05 de febrero de la anualidad, se ordend
oficiar a la direccion del CPMS Bucaramanga remitir a este juzgado la documentacion de
que trata el articulo 471 del CPP a efectos de abordar el estudio de una eventual
concesion del subrogado de libertad condicional y redencion de pena, decision
comunicada en la misma fecha al correo institucional del area juridica del penal y
posteriormente se dio cumplimiento por parte del CSA mediante oficio No 3155 del 20 de
febrero de 2024 dirigido a la direccion del CPMS Bucaramanga. Dicha orden se reiterd
en proveido del pasado 27 de febrero sin que a la fecha, una vez revisado el sistema de
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consulta Siglo XXI, el correo institucional del despacho y constatado con secretaria del
CSA, haya ingresado la documentacion requerida, por lo que se dispondra reiterar por
tercera vez a la direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana
Seguridad de la ciudad para que se allegue tanto los certificados de computos de las
actividades realizadas por el penado desde mayo de 2023, asi como también los
documentos de que trata el articulo 471 del CPP para abordar el correspondiente estudio
de procedencia de libertad condicional.

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. CONCEDER a JULIAN FERNANDO NUNEZ URIBE la Prisién domiciliaria por
cumplimiento de la mitad de la condena.

2. CONCEDER amparo de pobreza a favor del sentenciado. Como consecuencia de ello
PRESCINDIR al procesado de prestar caucién procesal.

3. DECLARAR que el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva de 09
meses 21 dias de prision de los 19 meses 06 dias a que fue condenado.

4. EXTENDER la diligencia de compromiso y enviar al establecimiento penitenciario para
que sea suscrita por el sentenciado -lo anterior por intermedio de los asistentes
sociales del CSA-.

5. ORDENAR EL TRASLADO del sentenciado al lugar de su domicilio indicado.
CUMPLIR DE INMEDIATO la presente orden una vez se cumpla lo anterior.

6. REITERAR POR TERCERA VEZ a la direccién del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Mediana Seguridad de la ciudad para que se allegue tanto los
certificados de cdmputos de las actividades realizadas por el penado desde mayo de
2023, asi como también los documentos de que trata el articulo 471 del CPP para
abordar el correspondiente estudio de procedencia de libertad condicional.

7. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejard constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna.

8. PRECISAR que en contra esta decision procede recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Puede constatar autenticidad de esta
actuadion judicial en estos sitios web:
L!.’,'- A&zﬁ-“ T - ’ ‘.‘.:- : .
ﬂ\lDIﬁS RNANDO LUNA OSORIO AT el 4 xR :
JUEZ m] Ak

Hwtﬁn,ué\ieeinwpuadéndenmuials csjepbuc@cenc-i-oj.ramajudicial.gov.co
Recepdén sélo de comunicadones institudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, seis (6) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL
RADICADO NI 33745 EXPEDIENTE | FISICO X
(CUI 680016000258201201419) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) VISMAR LOSADA HERNANDEZ CEDULA 91.262.722
CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA
RECLUSION
BIEN JURIDICO FAMILIA LEY906/2004 ‘ X | LEY 600/2000 | | LEY 1826/2017

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver las solicitudes de redencién de la pena y libertad condicional deprecada a favor de
VISMAR LOSADA HERNANDEZ identificado con C.C 91.262.722, privado de la libertad en el
CPMS BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

1.- VISMAR LOSADA HERNANDEZ, cumple una pena de 78 meses de prision, en virtud de la
sentencia condenatoria proferida en su contra el 31 de julio de 2020, por el Juzgado Sexto Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como autor del delito de violencia
intrafamiliar agravada, por hechos acecidos el 31 de julio de 2012, negandole los subrogados
penales. RAD. 680016000258201201419.

2.- EI 27 de junio de 2023 el Despacho avocé conocimiento de la presente causa de conformidad
con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156
del 12 de abril de 20232.

3 REDENCION DE PENA

3.1 Para efectos de redencion de pena se allegan los siguientes coémputos:
CERTIFICADO PERIODO HORAS REDIME
ACTIVIDAD -
No. DESDE HASTA CERTIFICADAS HORAS DIAS
19005618 01/07/2023 | 30/09/2023 336 TRABAJO 272 17
19096932 01/10/2023 | 31/12/2023 448 TRABAJO 448 28
TOTAL REDENCION 45

e Certificados de calificacion de conducta

1 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
2 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

NI 33745 RAD 680016000258201201419
Condenado: Vismar Losada Hernandez
Delito: Violencia Intrafamiliar

Auto: Redencién y prisién domiciliaria
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3.2.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al sentenciado
45 dias ( 1 mes 15 dias ) de redenciodn por las actividades realizadas en el penal; atendiendo que
la conducta del mismo ha sido calificada en el grado ejemplar y su desempefio como
sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en los
articulos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993.

3.3 No se reconoceran 64 horas del certificado 19005618, como quiera que el desempefio fue
calificado como deficiente, lo anterior, con fundamento en el articulo 101 de la ley 65 de 1993

3.4- El ajusticiado ha estado privado de la libertad por este proceso desde el 16 de diciembre de

2020, por lo que a la fecha ha descontado un término fisico de 38 meses 20 dias.

3.5.- En sede de redenciones deben sumarse las siguiente: (i) 6 meses 8.25 dias el 27 de junio
de 2023, (ii) 21 dias16 de noviembre de 2023 y; (iii) 1 mes 15 dias en el presente auto, que arrojan

un total de 8 meses 14.25 dias.

3.6- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefialadas — el

rematado ha descontado la cantidad de 47 meses 4.25 dias.

4.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL:

4.1 Es competencia de los Jueces de Ejecucién de Penas resolver de fondo lo concerniente
a la libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que modifico el articulo
64 de la ley 599 de 2000, en el que; previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, se
exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las 3/5 partes
de la pena, (i) que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucién de la pena, (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que
se repare la victima o se asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,

bancaria 0 acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica.

4.2. Al unisono la Sala Penal del maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria decant6 sobre el

instituto juridico de la libertad condicional, lo siguiente:

“....El articulo 64 del Cdédigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757-2014, ensefa
que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por

fuera del centro de reclusién parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la
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conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del analisis efectuado por el juez
de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad y la manifestacion que el proceso de resocializacién ha hecho efecto en
el caso concreto —lo cual traduce un prondstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que en su
caso resulta innecesario continuar la ejecucion de la sancién bajo la restriccion de su libertad (articulo 64
numeral 2° del cédigo penal)...S6lo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya culminacién es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la
enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinserciéon a la sociedad, lograndose la finalidad
rehabilitadora de la pena. La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades
de resocializacion o reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccién delictiva, acorde a
maximas de rehabilitacién, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusién social, propias de politicas
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las

dinamicas comunitarias...”

4.3. En el caso concreto, sobre el cumplimiento del requisito objetivo no existe inconveniente
alguno, dado que LOSADA HERNANDEZ descuenta una pena de 78 meses de prision, por lo
gue las 3/5 partes equivalen a 46 meses 24 dias, quantum ya superado, dado que el condenado

ha descontado 47 meses 4.25 dias de prision, sumando el tiempo fisico y la redencién concedida.

4.4. A efectos de valorar el aspecto subjetivo, obra con anterioridad la Resolucién N° 410 00246
del 16 de febrero de 2024 expedida por el Consejo de Disciplina del CPMS BUCARAMANGA, en
el que se emiti6 concepto favorable para conceder la libertad condicional al sentenciado e,
igualmente, se anexo la cartilla biogréafica en la que se observa que la conducta en el tiempo que
ha estado privado de la libertad en razén de este proceso ha sido calificado como buena y

ejemplar, por lo que debe considerarse superado este primer aspecto del requisito subjetivo.

4.5. En lo concerniente al segundo aspecto del ingrediente subjetivo, a saber, la valoracion de la
conducta punible, al efectuar el juicio de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad
de que el sentenciado continde ejecutando la pena privativa de la libertad en el establecimiento
de reclusion, si bien es cierto que, no puede obviarse la vulneracion al bien juridico de la familia,
tampoco resulta viable dejar de lado lo decantado por el alto Tribunal Constitucional en Sentencia
C-757 de 2014 que declaré exequible la expresion contenida en el art. 30 de la Ley 1709 de 2014,
a través del cual se adujo que la valoracion de la conducta punible que debe realizar el juez
ejecutor debe sujetarse a las circunstancias, elementos y consideraciones dadas por el juez de
conocimiento en la sentencia condenatoria, sean favorables o desfavorables al otorgamiento de

la libertad condicional, de forma precisa se refirié que:

“48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separaciéon de
poderes (C.P. art. 113) ...50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido

3 Sentencia del 27 de julio de 2022. Rad. 61616 (AP3348-2022) MP Fabio Ospitia Garzon.
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proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello.
Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las
personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos vy
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional...51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...”

4.6. Mucho menos puede obviarse la finalidad de la gracia en comento, atinente a la posibilidad
de resocializacion o reinsercion social de la persona que ha cometido una infraccion delictiva,
acorde a maximas de rehabilitacién en virtud del principio de progresividad en el tratamiento
punitivo, desde esa 6ptica la valoracion de la conducta no ha de ser entendida como la reedicion
de esta, pues ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario judicial
de conocimiento en la fase de imposicion de la sancién, tampoco implica la consideracion de la
gravedad en abstracto del ilicito, pues todo ello trasegaria contra el principio de la dignidad
humana, lo que se pretende con la consagracion del beneficio no es nada distinto a acentuar el
fin resocializador de la pena, que tiene como norte la posibilidad cierta del sentenciado de

recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la pena.

4.7. Ahora bien, en el presente evento, no puede dejarse de lado que el sentenciado NO acepté
su responsabilidad en el delito atribuido, es asi que su proceso llegd a la etapa de juicio oral y
culminé con fallo condenatorio ya que no logro sustentar su inocencia, lo que conllevé a
someterse al poder punitivo del Estado, de otro lado, debe resaltarse su buen desempefio y
comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad, forjando su proceso
de resocializacion, con miras a retornar a la sociedad y serle Util, circunstancias éstas que llevaron

a que el penal conceptuara favorablemente la concesién del subrogado.

4.8 Lo anterior lleva a concluir que los principios de la justicia restaurativa se vienen haciendo
efectivos en LOSADA HERNANDEZ, pues a pesar de que no acepto su falta y no reconoci6 el
dafio causado con su actuar pues lleg6 hasta la etapa de juicio oral en su proceso tratando de
mantener incélume su inocencia, dentro del pandptico hace percibir una actitud de readaptacion
y enmienda durante la permanencia en el centro de reclusion; circunstancias todas que llevan a

concluir un prondstico favorable de rehabilitacion.

4.9.- En cuanto a la demostracion de la existencia de arraigo familiar y social no se allegé
documento alguno, asi las cosas, al no contar con la documentacion necesaria, se imposibilita
realizar el juicio de razonabilidad y proporcionalidad que exige la norma frente al comportamiento
del sentenciado y el cumplimiento de los requisitos que se exigen para acceder a la gracia

deprecada.
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4.10. En cuanto a la indemnizacién de los perjuicios causados a la victima o la garantia del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo se
demuestre insolvencia econdémica, se recibi6 acta proveniente del Juzgado Sexto Penal Municipal
con funciones de conocimiento de esta ciudad, en la cual se declaro civiimente responsable a
VISMAR LOSADA HERNANDEZ y se le conminé a pagar la suma de un (1 SMLMV) por perjuicios
morales en favor de la victima, de ello no se allegé documento alguno que acredite el pago de la

indemnizacién, por lo que NO se declara cumplido este requisito.
5 OTRAS DETERMINACIONES:

En el expediente a (FI.180 y S.s) obra oficio dirigido al Juzgado Segundo homaologo de Monteria,
en el cual informan la baja del PL CRISTIAN ANDRES PENA FONSENCA por muerte; revisado
el proceso se denota que fue adjuntando en indebida forma, por lo que se procede por ante el
CSA de estos Juzgados que se haga su desglose de manera inmediata y se remita el mismo al
Juzgado correspondiente.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA:

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a VISMAR LOSADA HERNANDEZ como redencion de pena UN MES

QUINCE DIAS (1 mes 15 dias), por las actividades realizadas al interior del penal.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el condenado VISMAR LOSADA HERNANDEZ ha
cumplido una pena de CUARENTA Y SIETE MESES CUATRO PUNTO VEINTICINCO DIAS (47

meses 4.25 dias), teniendo en cuenta la detencién fisica y las redenciones de pena reconocidas.

TERCERO: NEGAR el sustituto de la libertad condicional a VISMAR LOSADA HERNANDEZ, de

conformidad con las motivaciones que se dejaron expuestas en precedencia.

CUARTO: CUMPLIR, con lo esbozado en el numeral OTRAS DETERMINACIONES de la parte

motiva de este auto.
QUINTO: ENTERAR a las partes que contra la presente decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL ANDRES MORENO CASTANEDA
Juez
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 20 — FEBRERO — 2024
ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre peticion de otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional.

ANTECEDENTES
Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:
Sentenciado LUDWING JOHAO
PEREZ RAMIREZ

Identificacion 1.095.940.351

Lugar de reclusion | CPMSBUC

CONCIERTO PARA DELINQUIR Y TRAFICO FABRICACION Y

Delito(s) PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN  CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO
Bien juridico central | SALUD PUBLICA
Impulso procesal A peticion Sl | De oficio :
Procedimiento Ley906 | SI | Ley1826 | - Ley 600 -
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
0 Circuito
Juzgado 01 Penal Especial Bucaramanga 25 |05 2022
specializado
Tribunal Superior | Sala Penal | - | - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de la decisién final 25 | 05 | 2022
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 25 110 | 2019
Sanciones impuestas Honto
MM | DD HH
Pena de Prision 57 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas o7 - -
Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompafiante de la pena de prisién 1354 SMLMV

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos -

Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso | Periodo de prueba

otorgado actualmente caucion | Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - .

Libertad condicional - - - - - -

Prision Domiciliaria - - -

113




Ejecucion de la Fecha Monto
Pena de Prision DD MM AAAA | MM | DD HH
Privacion de la Inicio 19 08 2020 15 %6 /
libertad previa (1) Final 08 12 2021
Privacién de la Inicio 07 06 2022 15 1 )
Libertad previa (11) Final 11 09 2023
Privacién de la Inicio 10 01 2024 01 11 )
libertad actual Final 20 02 2024
Subtotal 32 18
CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver peticion sobre otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusion que
hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No.
PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura).

De igual forma debe reconocerse de oficio mecanismos alternativos que resulten
pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de
la Ley 1709 de 2014).

2. Exclusion de beneficios.

Segun lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000
(Modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusion de beneficios previsto
en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este mecanismo.

En razdn a la denominacion tipica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse
la exclusién de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley
1121 de 2006 (art. 26).

No existe prohibicion de otorgamiento del mecanismo alternativo ya que el interno no ha
incumplido obligaciones previstas en el programa de institucion abierta, de confianza,
libertad o franquicia preparatorias, o ha cometido hechos punibles durante el tiempo de
reclusion (Articulo 150 de la ley 65 de 1993 (modificado por el articulo 30 del Decreto 504
de 1999).

3. Caso en concreto
Por parte del CPMSBUC no han sido remitidos los documentos necesarios para el estudio

del beneficio que se reclama (art. 471 L. 906/04), por ende, se oficiara al director de dicho
establecimiento para el envio de los mismos.

La ausencia de "documentacion necesaria" es una razon legal para negar la peticion (CSJ
AHP 21 mar 2013 rad. 40983); la resolucién favorable del consejo de disciplina es un
"requisito imprescindible” en la evaluacion del cumplimiento de las exigencias legales
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para el reconocimiento del derecho (CSJ SEP087-2020), y es razonable la negativa de
la peticion si no es acompafiada de los elementos de juicio del art. 471 L. 906/04 (CSJ
STP9354-2020). Se hace necesario contar con los documentos los cuales corresponde
recolectarlos y aportarlos al respectivo centro carcelario (CSJ STP17239-2019;
STP9999-2019).

4. Decision.

Como quiera que no se cuenta con la documentacion requerida para analizar en su
totalidad los requisitos para la concesion de libertad condicional, por ahora no se
concedera el mecanismo sustitutivo y se oficiara al director del CPMSBUC para que
remita los documentos de que trata el art. 471 del CPP.

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. NEGAR al sentenciado el mecanismo sustitutivo de libertad condicional.

2. OFICIAR a la direccion del CPMSBUC para que remita los documentos de que trata
el art. 471 del CPP respecto del sentenciado para resolver sobre libertad
condicional, asi como los certificados de computo por estudios referidos por el
sentenciado en su peticion junto con la valoracion de conducta para efectos de
estudiar una posible redencién de pena.

3. DECLARAR que el sentenciado ha descontado una pena efectiva de 32 meses 18
dias del total de 57 meses de prision a los que fue condenado.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejard constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:

L2 I\ /1]

ﬂlnﬁ's RNANDO LUNA OSORIO

Wu&rﬂeeimupaadéndenmials mjepbuc@cend'oj.ramajudicial.gov.co
Recepdonsélo de comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA,

Procede el despacho a

13 FEBRERO 2024

OBJETO DE LA DECISION
resolver peticion sobre redencion de pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena:

Sentenciado CAMI'L O ADRIAN
PINZON GOMEZ
Identificacion 91.533.586
Lugar de reclusion CPMSBUC

Delito(s)

HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA
INTIMIDACION O AMENAZA CON ARMA DE FUEGO, ARMAS
ELEMENTOS O DISPOSITIVOS MENOS LETALES, ARMAS
DE FUEGO HECHIZAS Y ARMA BLANCA.

Bien juridico central

VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL

Impulso procesal A peticion | Sl | De oficio -
Procedimiento Ley906 | S| | Ley1826 | - Ley 600 -
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD MM | AAAA
J 0 Circuito
uzgado 09 Penal C - Bucaramanga 29 08 | 2022
onocimiento
Tribunal Superior | Sala Penal | Cartagena - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decision final 12 09 | 2022
Inicio - - -
Fecha de los hechos Final 19 02 | 2022
Sanciones impuestas AL
MM DD HH
Pena de Prision 126 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 126 - -
Pena privativa de otro derecho - - -

Multa acompafiante de la pena de prisién

Multa en moda

lidad progresiva de unidad multa

Perjuicios reconocidos

Mecanismo sustitutivo
otorgado actualmente

Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba

Si suscrita No suscrita MM DD HH

caucion

Susp. Cond. Ejec. Pena

Libertad condicional

Prision Domiciliaria
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Ejecucion de la Fecha Monto
Pena de Prision DD MM | AAAA | MM DD HH
Redencion de pena 18 07 2023 01 13 -
Redencion de pena 07 11 2023 00 28
Privacién de la Inicio - - -
libertad previa Final { - - i
Privacion de la Inicio 19 02 2022 o4 04
libertad actual Final 13 02 2024
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segun el
art. 38 #4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacion de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacion, criterios y evaluacion de desempefio; y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 que regula la calificacion de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencién (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas
ponderado, razonable y proporcional es sdlo estimar negativa la evaluacién
cuando se califique la conducta como “mala” (por comision de falta grave o
reincidencia) y cuando el desempefio sea “deficiente” (por no superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacion).

3. Caso concreto.

Se incorpora a la actuaciéon documentacion proveniente del plantel penitenciario, y
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera:
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Certificado Periodo Horas Evaluacion Redencion
Desde | Hasta | Trabajo | Estudio |Ensefianza| Desempeio |Conducta|Meses | Dias
Jul. | Sep. : .
19008442 2023 | 2023 556 - - Sobresaliente | Ejemplar | 01 05
DETERMINACION
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
RESUELVE
1. CONCEDER redencion de pena por cuantia de 01 meses 05 dias.

DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 27 meses 20 dias de
prision, de los 200 meses que contiene la condena.

ORDENAR a la direccion del CPMSBUC, para que remitan al despacho los
certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciado desde octubre
de 2023, ala fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de conducta a efectos
de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redencién de pena.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejaré constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
intervencién de juez alguno.

PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANDO LUNA OSORIO
JUEZ AT b
nesm‘n,hémeeirwpa-adéndenmmials csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

R iénsdlode iadoncsFsudonal

Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:

jOlepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redencion de pena en favor de CESAR ORLANDO
SANDOVAL ARGUELLO C.C. 91.160.159, privado de la libertad en el CPMS

Bucaramanga.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

Al antes mencionado se le vigila pena acumulada de 430 meses 13 dias de
prisibn y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por 20 afios, impuesta el 10 de febrero de 2011 por el
Juzgado Primero homélogo de Cucuta, respecto de las siguientes
sentencias:

e La proferida el 7 de septiembre de 2001 del juzgado Décimo Penal del
Circuito de Bucaramanga, con pena de 24 meses 12 dias de prision, por
el delito de fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o municiones
de defensa personal y dafio en bien ajeno.

e La emitida el 24 de octubre de 2001 por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Bucaramanga, con pena de 28 meses de prision, por el delito
de hurto calificado y agravado y porte ilegal de armas de fuego de
defensa personal.

e La impuesta por el juzgado Décimo Penal del Circuito de Bucaramanga
el 14 de febrero de 2002, con pena de 34 afios 3 meses de prisién, por
el delito de homicidio agravado, hurto calificado y agravado y porte ilegal
de armas de fuego. confirmada el 9 de abril de 2003 por |la sala penal
del tribunal superior de Bucaramanga.

; [P DE LA REDENCION DE PENA

1.1 En auto del 25 de septiembre de 2023 (fl.111) se omitié realizar el
estudio del computo No. 18630800, por lo que se hace necesario efectuarlo

en esta oportunidad:

NI. 37808 Rad. 68001.31.04.005.2001.00196.00
C/: César Orlando Sandoval Arguello

D/: Homicidio agravado y otros

Al: Redencién
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- | PERIODO HORAS REDENCION
CERTIFICADO I I Rie HASTA | CERTIE. [ ACTIVIDAD oo s T DIAS
18636800 |01/05/2022 |04/08/2022| 520 |TRABAJO | 555 | 325
TOTAL REDENCION 32.5

e Certif cados de calificacion de conducta

N° PERIODO GRADO
225-00406 12/04/2022 a 11/07/2022 EJEMPLAR
410-0007 08/08/2022 a 07/11/2022 EJEMPLAR

1.2 Las horas certificadas le representan al PL 32.5 dias (1 mes 2.5 dias)
de redencion de pena por actividades realizadas al interior del penal;
atendiendo que su conducta ha sido ejemplar y su desempefio sobresaliente,
conforme lo normado en los articulos 82 y 101 de la Ley 65 de 1993.

1.3 Téngase en cuenta que en la cartilla biografica no se observa que
haya sido ca ificado el comportamiento del sentenciado en el lapso
comprendido entre 12 de julio y el 7 de agosto de 2022. Esto puede obedecer
al hecho de qu.e para ese tiempo fue trasladado del penal de Paimira al
CPMS Bucaramanga; sumado a ello, se tiene que las calificaciones de
conducta inmediatamente anteriores y posteriores a ese lapso, fueron
calificadas como “EJEMPLARES”, por lo que no hay razén para presumir que
para ese periodo hubiese tenido un comportamiento malo o regular.

1.4 El penacdo cuenta con las siguientes detenciones iniciales (i) 1 mes 6
dias (de| 28 de septiembre de 2019 al 03 de noviembre de 2019); (ii) 2 meses
22 dias (del 2% de febrero de 2000 al 15 de mayo de 2000); (iii) 168 meses
25 dias (del 22 de enero de 2001 al 16 de febrero de 2015), para un total de
172 meses 23 dias.

Nuevamente es dejado a disposicion el 03 de mayo de 2019, por lo que a la
fecha lleva 57 meses 3 dias; que sumado a las redenciones de pena
reconocidas de: (i) 6 meses 12 dias 11 horas el 28 de noviembre de 2006;
(ii) 26 dias el 22 de enero de 2007, (iii) 4 meses 12 dias y 22 horas el 27 de
abril de 2007; (iv) 24 dias y 12 horas el 25 de mayo de 2007; (v) 2 meses 2
dias y 12 horas el 27 de julio de 2007; (vi) 3 meses 23 dias 12 horas el 19
de febrero de 2008; (vii) 1 mes 21 dias 28 de mayo de 2008, (viii) 3 meses
4 dias el 18 ce noviembre de 2008; (ix) 1 mes 6 dias 12 horas el 15 de

NI. 37808 Rad. 68001.31.04.005.2001.00196.00
C/: César Orland> Sandoval Arguello

D/: Homicidio agiavado y otros

Al: Redencibn

Ley 600 de 2000
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septiembre de 2009, (x) 4 meses 16 dias el 22 de marzo de 2011; (xi) 5
meses 7 dias el 10 de octubre de 2012; (xii) 4 meses el 8 de noviembre de
2013; (xiii) 3 meses 6 dias el 13 de enero de 2014; (xiv) 24 dias el 24 de
noviembre de 2014; (xv) 5 meses 9 dias el 11 de febrero de 2015; (xvi) 23
dias el 14 de febrero de 2020; (xvii) 5 meses 20 dias el 22 de abril de 2021;
(xviii) 5 meses 11 dias el 29 de agosto de 2022; (xix) 2 meses 1.5 dias el 25
de septiembre de 2023 y; (xx) 1 mes 2.5 dias en esta oportunidad.

Deben contabilizarse ademas 40 meses 9 dias por rebaja de pena
reconocida de conformidad con el art. 70 de la Ley 975 del 2005, conforme
a lo dispuesto en auto del 10 de marzo de 2009. Todo lo anterior sumado,
arroja un total de 332 meses 18.37 dias de pena efectiva cumplida.

2. OTRAS DETERMINACIONES

Teniendo en cuenta que por error mecanografico involuntario, en la BOLETA
DE ENCARCELACION No. 199 emitida por este Despacho el 25 de
septiembre de 2023 (fl.113) dentro del presente proceso, con relacién al
sentenciado CESAR ORLANDO SANDOVAL ARGUELLO, se fij6: “El penado
cuenta con las siguientes detenciones iniciales (i) 1 mes 6 dias (del 28 de
septiembre de 2019 al 03 de noviembre de 1999)", se corrige aclarando que
en realidad la detencién inicial aludida corresponde al lapso comprendido
entre el 28 de septiembre de 2019 al 3 de noviembre de 2019. En el mismo
sentido se aclara el auto adiado el 25 de septiembre de 2023 (fl. 111-112),
mediante el cual se reconocio redencion de pena.

Comuniquese lo anterior al CPMS Bucaramanga, para que de ser necesario
realice las actualizaciones correspondientes en sus bases de datos.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bucaramanga;
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a CESAR ORLANDO SANDOVAL ARGUELLO,
como REDENCION DE PENA de 32.5 dias (1 mes 2.5 dias), por la actividad

realizada durante la privacién de su libertad.

NI. 37808 Rad. 68001.31.04.005.2001.00196.00
C/: César Orlando Sandoval Arguello

D/: Homicidio agravado y otros

A/: Redencioén
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SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el sentenciado ha cumplido una
penalidad efectiva de 332 meses 18.37 dias.

TERCERO: CUMPLASE por el CSA de estos juzgados con lo dispuesto en
el numeral segundo de |la parte considerativa de este auto.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra 2| presente proceden los
recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NI, 37808 Rad. 68001.31.04.005.2001.00186.00
C/: César Orlando Sandoval Arguello

D/: Homicidio agravado y otros

A/l: Redencion

Ley 600 de 2000
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 06 — MARZO — 2024
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OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver peticion sobre redencién de pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena:

LEYDY YERALDY
MARIN DIAZ
Identificacion 1.007.917.962
Lugar de reclusion | CPMSM CUCUTA
Delito(s) HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
Bien juridico central | PATRIMONIO ECONOMICO
Impulso procesal A peticion | S| | De oficio -
Procedimiento Ley906 | - | Ley1826 | X Ley 600 -
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD MM | AAAA

Sentenciado

Juzgado 4° Penal Col\ﬂlcj)g:(r:r:?i 0 Bucaramanga 06 12 | 2022

Tribunal Superior | SalaPenal | - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decisidn final (ficha técnica) 14 12 | 2022

Inicio - % -
Fecha de los hechos Final 11 09 | 2022

Monto
MM DD HH
Pena de Prision 09 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 09 - -
Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompanante de la pena de prision -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -

Sanciones impuestas
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CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticidn sobre redencion de pena, segun el
art. 38 #4 L. 906/04 y art. 79 #4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semanay horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracién no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacién de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacion, criterios y evaluacion de desempefio; y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 que regula la calificacion de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencion (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas
ponderado, razonable y proporcional es sélo estimar negativa la evaluacion
cuando se califique la conducta como “mala” (por comision de falta grave o
reincidencia) y cuando el desempeiio sea “deficiente” (por no superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacion).

3. Caso concreto.

Se incorpora a la actuacion documentacion proveniente del plantel penitenciario, y
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera:

Certificado Periodo Horas Evaluacion Redencion

Desde | Hasta | Trabajo | Estudio |Ensefianza| Desempefio |Conducta|Meses | Dias
18996201 9(?20?; 5’55’3 . 150 - |Sobresaliente | Buena | - | 25
19096631 2%?3 2%25 . 360 : Sobresaliente | Buena | - | 30
19130304 | 7 | 0 || 180 .| Sobresaliente | Buena | - | 15
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DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. CONCEDER redencién de pena por cuantia de 02 meses 10 dias.
2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia

de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
intervencion de juez alguno.

3. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:

NANDO LUNA OSORIO
JUEZ A 0] L
Prsent‘n,trérﬁbeehoorpaaciéndemhls csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Recepdon sélo de comunicadones institudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

06 — MARZO — 2023

OBJETO DE LA DECISION
Procede el despacho a decidir sobre la procedencia de decretar la Extincion de la

sancion penal por Cumplimiento de la pena de prision y Rehabilitacion de las
sanciones privativas de otros derechos.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentenciado LEYDY YERALDY
MARIN DIAZ
Identificacion 1.007.917.962
Lugar de reclusion | CPMSM CUCUTA
Delito(s) HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
Bien juridico central | PATRIMONIO ECONOMICO
Impulso procesal A peticion N De oficio -
Procedimiento Ley906 | - | Ley1826 | X Ley 600 -
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD MM | AAAA
Mun!mpal Bucaramanga 06 12 | 2022
Conocimiento
Tribunal Superior | SalaPenal | - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decision final (ficha técnica) 14 12 | 2022

Inicio - - -
Fecha de los hechos Final 11 09 | 2022

Juzgado 4° Penal

Monto
MM DD HH
Pena de Prisidn 09 - -
Inhabilitacidn ejercicio de derechos y funciones publicas 09 - -
Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompafiante de la pena de prisién -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -

Sanciones impuestas
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincidn de la sancion penal (arts. 38
#8°; 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79 # 4° y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Cumplimiento de la pena de prisién y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

El art. 88 # 5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causa de Extincién de la sancion las
demas que sefale laley (como el Cumplimiento de la pena de prisidn) y la Rehabilitacion.

La libertad del sentenciado se cumplira de inmediato cuando se haya cumplido la
totalidad de la pena de prision (art. 317 # 1 L. 906/04; art. 365 # 2 Ley 600/00), y el tiempo
de detencién preventiva se reputard como parte de la pena cumplida (art. 37 # 3 Ley
599/00; art. 54 D. 100/80). Todo director de establecimiento penitenciario debe poner en
conocimiento del juez de penas, por lo menos 30 dias antes, el cumplimiento fisico de la
condena en firme (art. 70 L. 65/93).

Y en el evento que el condenado se encuentre en prision domiciliaria "la condicion de
privado de la libertad se mantiene hasta que la autoridad competente disponga lo
contrario, a través de una decision que redina los requisitos previstos en laley... sia una
persona privada de la libertad en su domicilio se le atribuye el incumplimiento de las
obligaciones que debe cumplir para mantener ese beneficio, se abre la posibilidad del
cambio de sitio de reclusion, sin que ello implique que su situacidn juridica varie
automaticamente, pues ello solo puede ocurrir por dos razones: (a) que un juez disponga
su libertad, a través de una decision que reuna los requisitos previstos en la ley; o (b) que
se demuestre que el detenido domiciliariamente se sustrajo al régimen de privacion de la
libertad... la condicién de detenido y la privacién de la libertad bajo la modalidad de
prision domiciliaria no estan supeditadas a la realizacion de las correspondientes visitas
de control a cargo del INPEC, porque aquellas son labores de «apoyo» encaminadas a
garantizar el cumplimiento de la condena en el domicilio". (CSJ STP11920-2019;
STP2879-2020, STP3300-2021). Al respecto de aquellos condenados que viene
cumpliendo detencidn preventiva y les fueron negados subrogados lo procedente es que
el juzgado de conocimiento “ordene la emision de la boleta de traslado de la residencia a
un establecimiento carcelario y no que se libre una orden de captura en contra de quien
ya estaba capturado”. Por lo tanto, el juez de ejecucién de penas debe requerir al
Establecimiento Penitenciario para que informe de manera detallada y precisa, cuando
se efectuaron las visitas al domicilio del procesado y si en efecto, aquél fue hallado en el
mismo, y una vez obtenga la informacion, determine si el implicado permanecié o no en
detencion domiciliaria durante todo el tiempo (CSJ STP7362-2023).

Asi mismo, la Rehabilitacion de otras sanciones privativas de derechos operara
transcurrido el término impuesto en la sentencia o luego de un tiempo con posterioridad
a la ejecutoria de la sentencia o de cumplir la pena privativa de la libertad (art. 92 # 1°y
# 2° de la Ley 599 de 2000), y en ningun caso procede la rehabilitacion en el evento
contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de la Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP).
Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de la Ley 599 de 2000 dispone con
‘meridiana claridad” que las “penas privativas de otros derechos concurrentes con una
privativa de la libertad se aplicaran y ejecutarédn simultaneamente”, luego, la pena de
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suspension de derechos desaparece cuando se ha declarado la extinciéon de la pena
principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-2019, la cual cita decision de la CC:
T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013, T-366/15).

3. Caso concreto.

El despacho procede a sumar el tiempo de cumplimiento fisico de la condena de prision
(incluyendo el tiempo correspondiente a detencion preventiva si fuere el caso) y el abono
de tiempo por actividades de redencion de pena o por otros motivos previamente
reconocidos (si aplicara al caso), y confrontandolos con el término de la condena
definitiva que en la actualidad se vigila, nos encontramos con que la sentenciada cumple
la totalidad de la pena de prision.

Asi las cosas, se decretara la Extincion de la sancion penal por Cumplimiento de la pena
de prision y la Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debi¢ dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusién al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el procedimiento previsto en el
Estatuto Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5°
del Decreto 4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).

4. Ordenes a emitir:
4.1. De manera inmediata:

Se ordenara inmediatamente la libertad incondicional por pena cumplida en favor de la
sentenciada con ocasion de la presente actuacion, quedando el penal facultado para
verificar la existencia de posible requerimiento en su contra. Librese entonces la
correspondiente orden de excarcelacion.

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacion (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino ala PONAL/DIJIN, a la FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electronico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan.sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co;  pgr.santander@fiscalia.gov.col. Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

4.2. A la ejecutoria de esta decision:

Se comunicara esta decisidn a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacién, Fiscalia General de la Nacion, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccion General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
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base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y seréa remitido al
email: procesosjudiciales@procuraduria.qov.co

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoacbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

En virtud del derecho al olvido, al principio de caducidad del dato negativo y a la
naturaleza de la decisidn que se esta adoptando, se impone ocultar los datos personales
del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de consulta de la Rama Judicial
procediendo para ello a realizar la correspondiente operacion dentro de programa de
gestion judicial, lo anterior sin perjuicio de mantener integro el expediente en archivo
conforme a las reglas del derecho de acceso a la informacién publica y poder consultarse
directamente en las oficinas donde repose (CSJ STP15371-2021; AP5699-2022;
AP1497-2023; AP1816-2023).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012),
en firme esta decision.

En el evento que existan bienes vinculados a la presente actuacion y en la sentencia no
se haya dispuesto su entrega definitiva, cancelar anotaciones, levantamiento medidas y
asuntos similares, al no ser este despacho competente para pronunciarse sobre el
particular (CSJ AP6750-2015;AP7346-2016) se exhorta a los interesados a que en virtud
a lo dispuesto por los arts. 153 y 154 L. 906/04, se eleve las peticiones correspondientes
ante juez con funcién de control de garantias correspondiente.

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. DECRETAR la Extincion de la sancion penal por Cumplimiento de la pena de
prision y Rehabilitacién de las sanciones privativas de otros derechos.

2. ORDENAR INMEDIATAMENTE LA LIBERTAD INCONDICIONAL del sentenciado
por este asunto, quedando el penal facultado para verificar la existencia de posibles
requerimientos en su contra. LIBRAR la correspondiente orden de excarcelacion.

3. COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se entero la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.
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4. CANCELAR TODA ORDEN DE CAPTURA emitida en la actuacion. COMUNICAR
INMEDIATAMENTE por correo electronico dejando constancia de ello.

5. DEVOLVER la caucion prestada si fuere el caso, cerciorarse que el titulo judicial no
se encuentre actualmente embargado.

6. ORDENAR OCULTAMIENTO de los datos personales del sentenciado disponibles
al publico en los sistemas de consulta de la Rama Judicial, sin perjuicio de mantener
integro el expediente en archivo y poder consultarse directamente en las oficinas
donde repose, para ello se debe realizar la correspondiente operacion dentro de los
programas de gestion judicial correspondientes. COMUNICAR esta decision a todas
y cada una de las autoridades judiciales y Centros de Servicios Judiciales y/o
Administrativos que conocieron con antelacion esta actuacion desde sus inicios, para
que procedan con el ocultamiento respecto de las bases de datos de acceso publico
que administran.

7. REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

8. EXHORTAR a los interesados a acudir ante juez de control de garantias en el evento
que aun se encuentren bienes vinculados a la actuacion y no se haya dispuesto su
entrega definitiva, cancelar anotaciones, levantamiento medidas y asuntos similares.

9. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna.

10. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:

NANDO LUNA OSORIO

JUEZ S any il
Hsmt‘ntréniheeinapa‘adéndenmmials csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Recepdon sélo de comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA,

21 FEBRERO 2024

OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver peticidn sobre redencion de pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena:

Sentenciado MARCO ANTONIO
PAREDES CARRASCAL
Identificacion 91.526.242
Lugar de reclusion | CPMSBUC

CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, DESTINACION

Delito(s) ILICITA DE INMUEBLES, TRAFICO FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES
Bien juridico central | SEGURIDAD Y SALUD PUBLICA
Impulso procesal A peticion | Sl | De oficio -
Procedimiento Ley906 | - | Ley1826 | SI Ley 600 -
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
J 0 Circuito
uzgado 02 Penal Especial Bucaramanga 26 06 | 2023
specializado
Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decision final (ficha técnica) 05 07 | 2023
Inicio - - -
Fecha de los hechos Final - T 200
Sanciones impuestas oo
MM | DD HH
Pena de Prision 52 - -
Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas 92 - -
Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompafiante de la pena de prisién 1.354 SMLMV
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos -
Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria - - -

113




Ejecucion de la Fecha Monto
Pena de Prision DD MM AAAA MM DD HH
Redencion de pena 17 01 2024 01 22 -
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - -
Privacion de la Inicio 20 09 2022 17 09
libertad actual Final 21 02 2024
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segun el
art. 38 #4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializaciéon de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacion, criterios y evaluacion de desempefio; y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 que regula la calificacién de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencion (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas
ponderado, razonable y proporcional es sdlo estimar negativa la evaluacion
cuando se califique la conducta como “mala” (por comision de falta grave o
reincidencia) y cuando el desempefio sea “deficiente” (por no superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacion).

3. Caso concreto.

Se incorpora a la actuaciéon documentacién proveniente del plantel penitenciario, y
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera:
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Certificado Periodo Horas Evaluacion Redencion
Desde | Hasta | Trabajo | Estudio |Ensefianza| Desempeio |Conducta|Meses | Dias
Oct. | Dic. :
19099456 2023 | 2023 - 438 - Sobresaliente | Buena 01 07
DETERMINACION
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
RESUELVE
1. CONCEDER redencion de pena por cuantia de 01 meses 07 dias.

DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 20 meses 08 dias de

prision, de los 52 meses que contiene la condena.

ORDENAR a la direccion del CPMSBUC, para que remitan al despacho los
certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciado desde enero
de 2024, ala fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de conducta a efectos
de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redencién de pena.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
intervencién de juez alguno.

PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANDO LUNA OSORIO
JUEZ AT b
nesm‘n,hémeeirwpa-adéndenmmials csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

R iénsdlode iadoncsFsudonal

Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:

jOlepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:

jOlepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y

Repiblica de Colombia MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

SIGCMA

CESAR AUGUSTO CIFUENTES GIL
Ni 40676 (2019-07282)

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, marzo seis (6) de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO AVOCA CONOCIMIENTO, RECONOCE REDENCION DE PENA | REPARTO RECIBIDO DE OTROS
Y CONCEDE PRISION DOMICILIARIA ARTICULO 38G DESPACHOS
Interlocutorio No. 136
FISICO
RADICADO NI 40676 (CUI 11001600001920190728200) EXPEDIENTE
ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) CESAR AUGUSTO CIFUENTES GIL CEDULA 80116510
CENTRO DE RECLUSION | ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BARRANCABERMEJA
DIRECCION DOMICILIARIA | N/A
BIEN JURIDICO Patrimonio econémico | LEY906/2004 | X | LEY600/2000 | | LEY 1826/2017

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 38 y 41 de la ley 906 de 2004 y el articulo
1° del Acuerdo PSAA 07-3913 de 2007 del Consejo Superior de la Judicatura se asume el

conocimiento del presente asunto por razén de competencia.

Se ordena librar la correspondiente orden de encarcelamiento, a nombre del sentenciado
CESAR AUGUSTO CIFUENTES GIL, ante el Establecimiento Penitenciario de Mediana

Seguridad de Barrancabermeja.

Igualmente se procede a resolver solicitudes de redencién de pena y prision domiciliaria
que han sido elevadas a favor del sentenciado CESAR AUGUSTO CIFUENTES GIL

Este juzgado ejerce vigilancia de la ejecucion de la pena de 7 meses de prision, impuesta
a CESAR AUGUSTO CIFUENTES GIL, en sentencia proferida el 28 de julio de 2020, por
el Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de conocimiento de Bogota, como

responsable del delito de hurto calificado y agravado tentado.

*REDENCION DE PENA *

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del
Establecimiento Penitenciario de Mediana seguridad de Barrancabermeja, Santander
documentacion asi:

Ne PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADO DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
19072433 DIC/2023 DIC/2023 114 9.5 v

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le
representan al sentenciado un total de NUEVE PUNTO CINCO (9.5) DIAS de redencion
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CESAR AUGUSTO CIFUENTES GIL
Ni 40676 (2019-07282)

de pena; de conformidad con lo establecido en los articulos 81, 96, 97 y 101 de la Ley 65
de 1993

*PRISION DOMICILIARIA*

El sentenciado solicita prision domiciliaria con fundamento en el articulo 38 G del Cédigo

penal, adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 que establece:

“ARTICULO 38G. <Articulo modificado por el articulo 4 de la Ley 2014 de 2019. El nuevo
texto es el siguiente:> La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en
los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en
gue fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente codigo: genocidio; contra el
derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura;
desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comisién de delitos;
trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales;
extorsién; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de
funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados
en el articulo 375 y el inciso 2 del articulo 376; peculado por apropiacién; concusion; cohecho propio;
cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebracion de contratos;
contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de
influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso testimonio;
soborno; soborno en la actuacion penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o destruccion
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiacion,
concusion, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la
celebracion de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la
competencia, trafico de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion,
falso testimonio, soborno, soborno en la actuacién penal, amenaza a testigos, ocultamiento,
alteracion, destruccion material probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo.”

1 ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo

texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de reclusion habra unajunta, bajo la responsabilidad del Subdirector
o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificara las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o0. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detencién y prision domiciliaria y deméas formas
alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habra distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio sera certificado en los mismos términos del articulo 81 del
presente Codigo, previa evaluacion de los estudios realizados.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el
siguiente:> El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redenciéon de pena por estudio a los condenados a pena
privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se
podran computar mas de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencion pero solo podrd computarse una vez quede en firme la condena, salvo que
se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencién de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la
presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion
de penas se abstendra de conceder dicha redencion. La reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2014_2019.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#375
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#376
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60
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Conforme la citada disposicion, para que el sentenciado pueda acceder al beneficio previsto
en el articulo 38G del Cédigo Penal, debe reunir los siguientes requisitos: (i) haber cumplido
la mitad de la condena; (ii) que concurran los presupuestos contemplados en los numerales
3y 4 del articulo 38B del Cddigo Penal? y (iii) que no se trate de alguno de los delitos alli

exceptuados.

Actual situacion del sentenciado frente al descuento de pena:

» Penaimpuesta: 7 meses de prision (210 dias)

» El sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el 19 de octubre de 2023,
a la fecha, esto es por el lapso de 4 meses, 18 dias (138 dias).

» En el presente interlocutorio le fue reconocida redencion de pena en cuantia de 9.5
dias

» Sumadas, privacion fisica de la libertad y redenciones, a hoy ha descontado un total
de 4 meses y 27.5 dias (147.5) dias.

Lo expuesto en precedencia permite advertir que el sentenciado ha superado el
cumplimiento de la mitad de la condena de 7 meses de prision, equivalente a 3,5 meses
(105 dias).

Al expediente obran elementos probatorios mediante los cuales se establece el
arraigo familiar y social del sentenciado. En efecto, se agregé certificado expedido por la
Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe, Bogotd D.C. en el que consta que la compafera
permanente del penado reside junto a él en la Carrera 11 A 27SUR-28 P13 de Bogota D.C.,
se adjunt6 recibo de servicio publico que coincide con la resefiada direccién. Se allegé
también declaracion extrajuicio, rendida por Viviana Andrea Rodriguez Morera, compafera
permanente del condenado, quien manifiesta que en caso de otorgarsele el beneficio de

prision domiciliaria al sentenciado, este cumplir4 su condena en la carrera 11 A No. 27-28

2 ARTICULO 38B. REQUISITOS PARA CONCEDER LA PRISION DOMICILIARIA. Articulo adicionado por el articulo 23 de

la Ley 1709 de 2014. Son requisitos para conceder la prision domiciliaria:

1.(..))

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacién la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacién
debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria 0 mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre
insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para
ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la
reclusion. Ademas debera cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas
en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisi6n domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014.html#23
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Sur y seré ella quien se encargue de los gastos econémicos de manutencion, alimentacion

y vivienda del condenado.

La conducta delictiva por la que fue condenado no hace parte del listado prohibitivo
contenido en el articulo 38G de la Ley 599 de 2000, adicionado por el articulo 28 de la Ley
1709 de 2014.

Lo anterior permite concluir que el sentenciado encuentra satisfechas a su favor las
exigencias previstas en la norma, para que pueda continuar descontando la sancién en su
lugar de residencia o morada, previa caucion real por valor de $50.000, que debera
consignar a 6rdenes de este juzgado en la cuenta No. 680012037003 del Banco Agrario y
suscripcién del acta de compromiso en la que se le impondran las obligaciones sefialadas

en el articulo 38B del Cadigo Penal.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado CESAR AUGUSTO CIFUENTES GIL,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80116510, redencion de pena de 9.5 dias por
actividades de estudio desempefiadas dentro del Centro penitenciario.

SEGUNDO: CONCEDER al sentenciado CESAR AUGUSTO CIFUENTES GIL, el beneficio
de prisién domiciliaria que consagra el articulo 38G del Cdodigo Penal, adicionado por el
articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, previo pago de caucion real por valor de cincuenta mil
pesos ($50.000) que deberd consignar a oOrdenes de este juzgado en la cuenta No.
680012037003 y suscripcion de diligencia en la que se le impondran las obligaciones

contenidas en el articulo 38B de la Ley 599 de 2000.

Una vez el sentenciado otorgue la caucién, se librar4d oficio a la Direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Barrancabermeja (S)
a efectos de que le haga suscribir diligencia de compromiso y lo traslade a su lugar de
domicilio ubicado en la carrera 11 A 27SUR-28 piso 3 de Bogota D.C, donde continuara
descontando la pena de prision que aun le resta, con los controles de rigor por parte del
INPEC.

TERCERO: Para la notificacién de esta decision al sentenciado, se comisiona al Director
del establecimiento penitenciario y carcelario de Mediana seguridad de Barrancabermeja.
Por la Secretaria del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos librese

comisorio.
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CUARTO: Una vez se efectle el traslado del penado hacia su lugar de domicilio, se remitira
el expediente por competencia a los Juzgados de ejecucién de penas y medidas de
seguridad de Bogota D.C.

QUINTO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicidén y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCv
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO AUTO REVOCA SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL
RADICADO NI 35756 - CUI EXPEDIENTE Fisico X

68001.6000.159.2019.08704.00 ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) | IVAN YESID GOMEZ PINTO. CEDULA 1.005.238.562
CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA (POR EL PROCESO
RECLUSION 68001.6000.159.2022.08474.00)
DIRECCION
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA
LEY 906 DE 2004 X 600 DE 2000 1826 DE 2017

VISTOS

El Juzgado procede a resolver sobre la revocatoria de la libertad condicional
del sentenciado IVAN YESID GOMEZ PINTO que le fue otorgada dentro
del proceso radicado 68001-6000-159-2019-08704-00 NI. 35756.

ACTUACION PROCESAL

1. Este Juzgado vigila a IVAN YESID GOMEZ PINTO la pena de 39
meses de prisién, impuesta mediante sentencia condenatoria
proferida el 20 de febrero de 2020 por el Juzgado Cuarto Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, como
responsable de los delitos de hurto calificado y agravado en concurso
con hurto calificado y agravado en grado de tentativa. En el fallo le
fueron negados los subrogados de suspensién condicional de la

ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2. En fase de ejecucion de la pena este Despacho le concedi6 la
libertad condicional al sentenciado, mediante auto del 08 de febrero de
2022, previo pago de caucién prendaria por valor de trescientos mil
pesos ($300.000) y suscripcion de diligencia de compromiso por un
periodo de prueba de 12 meses y 23 dias, imponiéndole las obligaciones
previstas en el articulo 65 del Cddigo Penal, para lo cual suscribié diligencia

de compromiso el 10 de febrero siguientel.

3. Segun la informacion registrada en el SISIPEC y el Sistema Siglo XXI se

observé que el sentenciado fue condenado por la comisién de un nuevo

! Folios 73, Diligencia de compromiso.
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delito por hechos acontecidos el 10 de diciembre de 2022, mientras se

encontraba en periodo de prueba.

4. Por lo anterior, este Juzgado inicié el incidente de revocatoria de que
trata el articulo 477 del Cddigo de Procedimiento Penal? corriéndole
traslado al sentenciado mediante Oficio No. 888 del 19 de enero de 2024 y
dirigida al establecimiento carcelario donde se encontraba recluido a fin que
presentara las explicaciones correspondientes?, y a la defensa por oficio 888
del 19 de enero de 2024 enviado via correo electrénico*

Asi mismo se ordend la incorporacién de la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de la
ciudad el dia 13 de marzo de 2023, en el proceso radicado
68001.6000.159.2022.08474.00 contra el sentenciado IVAN YESID
GOMEZ PINTO por hechos acaecidos el 10 de diciembre de 2022, en
la que se le condend a 21 meses de prisién por el delito de hurto

calificado, para que obrara como prueba en el presente tramite®.

6. Se alleg6 cartilla biografica del sentenciado IVAN YESID GOMEZ
PINTO, C.C. No. 1.005.238.562 remitida por la Direccion del CPMS de

Bucaramanga®

5. El sentenciado IVAN YESID GOMEZ PINTO alleg6 escrito de
descargos en el que manifesté que para el dia 10 de diciembre de 2022 se
auto medicé e ingiri6 unos medicamentos que lo llevaron a actuar de forma
indebida provocando las consecuencias conocidas, no obstante, refiere

haber sido condenado injustamente’.

CONSIDERACIONES

Una vez surtido el tramite del articulo 477 del Cédigo de Procedimiento
Penal y habiendo garantizado el derecho de defensa y contradiccion del
sentenciado IVAN YESID GOMEZ PINTO, procede el Despacho a resolver

de fondo sobre la revocatoria de la libertad condicional.

Conforme lo previsto en los articulos 66 y 67 del Estatuto Punitivo, si durante
el periodo de prueba el condenado incumple cualquiera de las obligaciones
que le fueron impuestas en la diligencia de compromiso firmada al momento

de conceder la libertad condicional, el Juez que vigila la condena procedera

2 Folio 88 y 89

3 Folio 91

4 Folio 90

5 Folio 81-87 reverso
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a revocar el subrogado y ejecutar de manera inmediata la sentencia, por lo
contrario, de constatar que observd los compromisos alli adquiridos,
procedera a extinguir de manera definitiva la condena mediante resolucién

judicial que asi lo determine.

De esa manera, a efectos de revisar que se han cumplido las obligaciones
descritas en el articulo 65 del Cédigo Penal, segun el compromiso adquirido
y durante el término del periodo de prueba, obra el incumplimiento de las
obligaciones adquiridas por el sentenciado con ocasién al mecanismo
sustitutivo de la pena del que es beneficiario, comoquiera que el 10 de
febrero de 2022 suscribié diligencia de compromiso por un periodo de

prueba de 12 meses y 21 dias, donde se obligé -entre otros- a observar

buena conducta absteniéndose de reincidir en su actuar delictivo.

Sin embargo, mientras se encontraba en el periodo de prueba vigilado por
este Juzgado fue capturado en flagrancia el 10 de diciembre de 2022 por
un delito de idéntica naturaleza al que fue sentenciado dentro del presente
proceso, razon por la cual fue condenado en sentencia del 13 de marzo de
2023 proferida por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con funciones de
conocimiento de esta ciudad, bajo el CUI.
68001.6000.159.2022.08474.00.

De esa manera, resulta evidente la transgresion de los compromisos
adquiridos al momento de suscribir la diligencia de compromiso segun lo
previsto en el articulo 65 del Cédigo Penal, ya que tenia la obligacién de
acatar las reglas minimas de convivencia y abstenerse de incurrir en nuevas
conductas punibles, so pena que le fuese revocado el sustituto y tuviese que

cumplir el resto de la condena dentro de un establecimiento carcelario.

Por las anteriores razones, y comoquiera que culminado el periodo de
prueba obra prueba del incumplimiento de sus compromisos con la
administracién de justicia, sin que su justificacién sea valedera, se
procedera a revocar la libertad condicional que le habia sido otorgada a
IVAN YESID GOMEZ PINTO por cuenta de este asunto y, en consecuencia,
se ordenara la ejecucion de la sentencia de manera intramural por el término
que le resta por cumplir, esto es, el correspondiente al periodo de prueba
consistente en 12 meses y 21 dias.Para tal efecto, se ordena informar de
lo anterior y REQUERIR al Director del CPMS BUCARAMANGA, para que

una vez cesen los motivos de su actual detencidén sea puesto a disposicion

de la presente causa.
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Asimismo, conforme el articulo 66 del Cédigo Penal se dispondra la pérdida
de la caucion prendaria prestada como garantia del cumplimiento de las

obligaciones?, la cual pasara a favor del Estado — Rama Judicial.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la libertad condicional que le habia sido
otorgada al sentenciado IVAN YESID GOMEZ PINTO por cuenta de este

asunto, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Requerir al Director del CPMS BUCARAMANGA, para que una
vez cesen los motivos de detencion de IVAN YESID GOMEZ PINTO,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.005.238562, sea dejado a
disposicién de este proceso para que cumpla la pena que la falta por ejecutar
en el establecimiento carcelario, en los términos indicados en la parte motiva

del presente proveido.

TERCERO.- se DISPONE la pérdida de la caucién prendaria prestada
como garantia del cumplimiento de las obligaciones suscritas para el
subrogado de la Libertad Condicional, la cual pasara a favor del Estado —

Rama Judicial

CUARTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion

y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

8 Folio 69
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JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL
RADICADO NI 12538 (CUI 68001 60 00 000 2020 EXPEDIENTE FISICO X
00279 00) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) BRAYAN ESNEDIER CASTRO SOLANO | CEDULA 1.007.726.520
CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION Carrera 2‘68 No. 1N - 115 Torre 3 Apto 506 Torre 3 Barrio Regaderos Del Norte
DOMICILIARIA De Bucaramanga
BIEN JURIDICO CONTRA LA LEY906/2004 | X LEY 600/2000 LEY 1826/2017
SEGURIDAD
PUBLICA
ASUNTO

Se resuelve la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL solicitada por el
condenado BRAYAN ESNEIDER CASTRO SOLANO identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.007.726.520.

ANTECEDENTES

1. El JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA el 3 de diciembre de 2020 condené
a BRAYAN ESNEIDER CASTRO SOLANO a la pena principal de
CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION al haberlo hallado
responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS
DE FUEGO, negando la suspension condicional de la ejecucion de la pena y
concediendo la prision domiciliaria.

2. Se tiene que el aqui condenado en encuentra privado de la libertad por
estas diligencias desde el 18 de junio de 2020, actualmente en su lugar
de domicilio bajo la custodia del CPMS BUCARAMANGA.

3. El 1 de marzo del afio en curso, el sentenciado a través de su apoderada
allega escrito solicitando el beneficio de libertad condicional®.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de LIBERTAD
CONDICIONAL deprecado por el sentenciado mediante el analisis y valoracion
de los elementos facticos y el acopio probatorio obrante en el expediente, asi
como de los presupuestos normativos establecidos por el Legislador para tal
precepto, entre ellos el art. 471 del C.P.P, el cual reza:

1 Correo electrénico para notificaciones defensora: marbarranco@defensoria.edu.co
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“...ARTICULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompafiando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de
la cartilla biografica y los demds documentos que prueben los
requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberan ser entregados
a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes...”

De conformidad con lo delimitado por el legislador, sélo cuando se
cuente con todas y cada una de estas certificaciones concurrentes y
necesarias, podra llevarse a cabo un estudio de fondo de la solicitud de
libertad condicional y conforme el resultado que se arroje de ese
andlisis se podrad o no emitir orden de excarcelacion y recuperarse la
libertad de manera condicional, atendiendo que esos documentos
permiten establecer si se satisfacen o no los requisitos consagrados en
el art. 64 del C.P.

No obstante lo anterior, observa este despacho que no se puede realizar un
analisis profundo de la solicitud de libertad condicional elevada por el defensor
del sentenciado de conformidad con las previsiones de la norma en cita, dado
que brillan por su ausencia los documentos allegados por parte del
establecimiento carcelario que le permitan a este operador determinar cual ha
sido el desempefio y comportamiento del sentenciado durante el tratamiento
penitenciario, pues la solicitud carece de la documentacion necesaria para
evaluar la concesion de dicho subrogado, tales como: i) Resolucién favorable
de la Institucién Penitenciaria; ii) Cartilla biografica; iii) Certificado de
calificacion de conducta, soportes todos estos que deben ser emitidos por el
establecimiento penitenciario que se encuentra a cargo de la custodia del
condenado.

Al no contar con la documentacion necesaria, a este Despacho Judicial se le
imposibilita realizar el juicio de razonabilidad y proporcionalidad que exige la
norma frente al comportamiento del sentenciado y el cumplimiento de los
requisitos que se exigen para acceder a la gracia deprecada.

En virtud de lo anterior se NEGARA la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL, al no contar con los documentos debidos para dar tramite a
la misma, pues se desconocen aspectos importantes que permitan determinar
como ha sido el desempefio y el comportamiento durante el tratamiento
penitenciario del condenado.

No obstante lo anterior, se dispone OFICIAR de manera INMEDIATA al
CPMS BUCARAMANGA a efectos de que envien con destino a este Despacho
certificados de cémputos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la
instruccion, actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta, que
den cuenta del comportamiento del condenado BRAYAN ESNEIDER CASTRO
SOLANO durante el tiempo que se ha encontrado privado de la libertad, copia
de la cartilla biografica actualizada, resolucién del consejo de disciplina o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, conceptuando

DCCR
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sobre la viabilidad de la libertad condicional y certificado de conducta; lo
anterior de conformidad con el articulo 471 del C.P.P.

OTRAS DETERMINACIONES

En aras de verificar si efectivamente el condenado BRAYAN ESNEIDER
CASTRO SOLANO se encuentra cumpliendo con la pena que le fue impuesta
en su lugar de domicilio - prision domiciliaria, se hace necesario, OFICIAR
nuevamente a la CPMS BUCARAMANGA para que allegue un informe
detallado sobre las visitas que se le han realizado al sentenciado en su lugar de
domicilio desde enero de 2022 hasta la fecha.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL elevada por
el defensor del condenado BRAYAN ESNEIDER CASTRO SOLANO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.007.726.520, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- OFICIAR a la CPMS BUCARAMANGA a efectos de que envien
con destino a este Despacho y con relacion al sentenciado BRAYAN
ESNEIDER CASTRO SOLANO, certificados de computos de tiempo dedicado
al estudio, el trabajo o la instruccién, actas de consejo de disciplina o
calificaciones de conducta, que den cuenta del comportamiento del condenado
durante el tiempo que se ha encontrado privado de la libertad, copia de la
cartilla biografica actualizada, resolucién del consejo de disciplina o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, conceptuando
sobre la viabilidad de la libertad condicional y certificado de conducta.

TERCERO. - OFICIAR nuevamente a la CPMS BUCARAMANGA para que
allegue un informe detallado sobre las visitas que se le han realizado al

sentenciado en su lugar de domicilio desde enero de 2022 hasta la fecha.

CUARTO. - Contra la presente decision proceden los recursos de reposicién y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
JUEZ

DCCR
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JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, seis (6) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL
RADICADO NI 22021 (CUI 68001600015920220822900) EXPEDIENTE FISICO
ELECTRONICO X
SENTENCIADO (A) JOHN JAMES GALLEGO REYES CEDULA 10.024.902
CENTRO DE RECLUSION CPMS BUCARAMANGA
DIRECCION DOMICILIARIA NO APLICA, SE ENCUENTRA DETENIDO INTRAMURAL
BIEN JURIDICO CONTRA LEY906/2004 X LEY 600/2000 LEY 1826/2017
PATRIMONIO
ECONOMICO

ASUNTO

Se ocupa el despacho de resolver solicitud de REDENCION DE PENA Y LIBERTAD
CONDICIONAL deprecada por el condenado JOHN JAMES GALLEGO REYES
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.024.902.

ANTECEDENTES

1. Este despacho vigila la pena de VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION
impuesta al sefior JOHN JAMES GALLEGO REYES por el JUZGADO SEGUNDO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES MIXTAS DE GIRON el 1 de febrero de
2023 al haberlo hallado responsable del delito de HURTO CALIFICADO EN
GRADO DE TENTATIVA, le fueron negados los subrogados penales.

2. Se logra evidenciar, que el condenado se encuentra privado de la libertad por
cuenta de estas diligencias desde el 24 de noviembre de 2022 actualmente
recluido en el CPMS BUCARAMNGA.

3. El sentenciado allega a través del drea juridica del CPMS BUCARAMANGA
solicitud de redencién de pena y libertad condicional.

PETICION

Atendiendo que el seifior JOHN JAMES GALLEGO REYES depreca la redenciéon de
pena y la libertad condicional se abordaran estos temas por separado, por ser figuras
juridicas completamente distintas con exigencias diferentes.

1. REDENCION DE PENA

Con el fin de resolver la solicitud de redencién de pena impetrada por el condenado, se
observa dentro del expediente la siguiente informacion

CERTIFICADO FECHA TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA

FOLIO

19094464 01-10-2023 a 31-12-2023 448 Sobresaliente

En consecuencia, procede la redencién de la pena por TRABAJO asi:

TRABAJO 448/ 16
TOTAL 28 DIAS
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Luego acreditado el lleno de las exigencias atras expuestas por concepto de TRABAJO
abonara a JOHN JAMES GALLEGO REYES, VEINTIOCHO (28) DIAS DE PRISION.

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la libertad el
condenado y las redenciones concedidas, para que tenga claridad sobre su situacion

juridica al interior de este diligenciamiento.

< Dias Fisicos de Privacion de la Libertad

24 de noviembre de 2022 a la fecha SEELCY 15 meses 12 dias
Redencion de Pena
Concedida auto anterior > 1 mes 23 dias
Concedida presente Auto > 28 dias
[Total Privacién de la Libertad 18 meses 3 dias ]

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior JOHN JAMES GALLEGO
REYES ha cumplido una pena de DIECIOCHO (18) MESES TRES (3) DIAS DE
PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica y las redenciones de pena
reconocidas.

2. LIBERTAD CONDICIONAL

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no de conceder el sustituto de LIBERTAD
CONDICIONAL deprecada por el condenado JOHN JAMES GALLEGO REYES
mediante el andlisis y valoracion de los elementos facticos y el acopio probatorio
obrante en el expediente, asi como de los presupuestos normativos establecidos por el
Legislador para tal precepto. Se dara aplicacion a la Ley 1709 de 2014 atendiendo
que los hechos objeto de sancién o reproche penal acaecieron en vigencia de esta
legislacion, la cual establece:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba.

Cuando éste sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario.”
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Veamos entonces como el sentenciado debe haber cumplido minimo las tres quintas
(3/5) partes de la pena que para el sub lite seria 14.4 MESES, quantum que se
encuentra ya superado, dado que como se dijo en reglones atras en sentenciado lleva
cumplida una pena de DIECIOCHO (18) MESES TRES (3) DIAS DE PRISION.

Ahora bien, no es del caso acreditar el pago de la multa pues la norma no lo exige y
frente a los perjuicios se deja constancia que mediante llamada telefénica el juzgado
fallador informa que no se adelantd tramite de incidente de reparacién integral.

De igual manera la norma en cita prevé el adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién que permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena, esto se
refleja en cuanto al comportamiento calificado como bueno seglin constancia emitida el
28 de febrero de 2024, sin irregularidad o acontecimiento que permitiera deducir lo
contrario y al interior del penal no se observa en los documentos allegados anotacién
alguna de mala conducta o sancién disciplinaria, al igual que la resolucién No 410
00343 de fecha 28 de febrero de 2024 en la cual emiten un concepto favorable al
sentenciado para la concesion de la libertad condicional. Esta situacién en las
condiciones que se exponen denota su interés en resocializarse demostrando no sélo
su actitud de cambio frente a las circunstancias que la llevaron al estado de privacion
actual, sino un buen proceso resocializador y de contera la posibilidad de otorgarle una
oportunidad para retornar a la sociedad.

Frente al aspecto subjetivo, es del caso examinar ahora la valoracion de la conducta
punible, como lo exige la normatividad vigente a aplicar, art. 30 de la ley 1709 de
2014, que reformara el articulo 64 del Cédigo Penal. En el sublite, se trata de una
conducta que causa alarma social, como se vislumbra de la narracién que hace el juez
de conocimiento que dicté la sentencia condenatoria, por el delito de HURTO
CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA delito que atenta contra la seguridad
publica.

Asi proponiendo la conservacidén de los preceptos jurisprudenciales en pro de la no
vulneracion al principio del non bis in idem y que es preciso tener en cuenta el analisis
del tratamiento penitenciario del condenado, que para el presente caso como se
advirtio, se torna destacado frente al actuar que en su momento tuvo para que se le
endosara la condena, aunado a que presenta concepto favorable para el sustituto de
trato, permiten de contera la posibilidad de otorgarle una oportunidad para regresar a
la sociedad, pues estas condiciones permiten inferir que en el actual momento procesal
no existe necesidad para continuar con la ejecucién de la pena a efectos de lograr la
concrecion de los fines de readaptacién social y reincorporacion a actividades licitas.

La anterior conclusién se encuentra soportada con lo sefialado en la Corte
Constitucional® cuando afirma:

".. No existe identidad total de los hechos en la medida en que si bien el
Juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla
como un elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo una de
tales circunstancias es la conducta punible. Ademés de valorar la conducta
punible, el juez de ejecucién de penas debe estudiar el comportamiento del
condenado dentro del penal, y en general considerar toda una seria de
elementos posteriores a la imposicién de la condena. Con fundamento en
este conjunto de circunstancias, y no sélo en la valoracion de la conducta
punible, debe el juez de ejecucion de penas adoptar su decisién.”

! C-757 /14 M.P. GLORIA ESTELLA ORTIZ DELGADO. 15 octubre/2014
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Continuando con el analisis frente al cumplimiento de las exigencias para el tan
preciado sustituto frente al arraigo social y familiar que establece la norma en cita,
para el presente caso se tiene que el sefior JOHN JAMES GALLEGO REYES cuenta
con arraigo en la CARRERA 42 No. 82 -53 BARRIO EL POMAR DE LA COMUNA 3
MANRIQUE DE MEDELLIN - ANTIOQUIA, allegando una fotocopia de recibo publico
del sitio donde residiria el sentenciado, al igual se allega la certificacion suscrita por la
sefiora Maria Yolima Miranda Carmona en su calidad de presidente de la junta de
acciéon comunal del Manrique las Granjas Sector Probien y las certificaciones laborales
y personales que adjunta el sentenciado, desde luego este sitio y los vinculos que lo
unen a esa municipalidad y a su familia constituyen su arraigo, traduciéndose esta
situacidén la satisfaccion del requisito que se enuncia en cabeza del sentenciado.

Asi las cosas, resulta viable acceder al sustituto penal solicitado por lo que se
suspenderd la ejecucion de la pena por un periodo de prueba 5 meses 27 dias, que
corresponde al tiempo que le falta para el cumplimiento de la pena conforme lo
dispuesto en el art. 64 del C.P., debiendo el favorecido presentarse ante la autoridad
que lo requiera por este asunto.

Igualmente deberd suscribir diligencia de compromiso en la que se le pongan de
presente las obligaciones del articulo 65 del C.P, y cancelar una caucién prendaria que
se fijaré por valor de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($150.000) -No susceptible
de pdliza- la cual deberd ser consignada a la cuenta de depdsitos judiciales de este
despacho No 68001 2037 005 en el BANCO AGRARIO, verificado lo anterior se librard
la boleta de libertad para ante la direccion del sitio de reclusién, esto es, el CPMS
BUCARAMANGA

Verificado lo anterior, se librard la boleta de libertad para ante la Direccion del sitio de
reclusion, esto es, el EPAMS GIRON.

Por lo anteriormente expuesto, JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JOHN JAMES GALLEGO REYES Identificado con la cédula
de ciudadania No. 10.024.902 una redencion de pena por TRABAJO de 28 DIAS, que
se abonara al tiempo que lleva en prision.

SEGUNDO. - DECLARAR que a la fecha el condenado JOHN JAMES GALLEGO
REYES ha cumplido una pena de DIECIOCHO (18) MESES TRES (3) DIAS DE
PRISION, teniendo en cuenta la detencion fisica y las redenciones de pena
reconocidas.

TERCERO. -CONCEDER a JOHN JAMES GALLEGO REYES el sustituto de la
LIBERTAD CONDICIONAL al darse a su favor los requisitos del articulo 64 del C.P.,
por ende, se suspendera la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de 5 MESES
27 DIAS, debiendo presentarse ante este Estrado Judicial cada vez que sea requerido.

CUARTO. - ORDENAR que JOHN JAMES GALLEGO REYES suscriba diligencia
compromisoria en la que se le pongan de presente las obligaciones del articulo 65 del
C.P., y cancele caucién prendaria por valor de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
($150.000) -No susceptible de pdliza- la cual deberd ser consignada a la cuenta de
depésitos judiciales de este despacho No 68001 2037 005 en el BANCO AGRARIO.
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QUINTO. - LIBRESE BOLETA DE LIBERTAD a JOHN JAMES GALLEGO REYES ante

la CPMS BUCARAMANGA, una vez cumplido lo anterior, es decir, suscrita la diligencia
de compromiso.

SEXTO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisidon proceden los recursos
de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
Juez
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JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, seis (6) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL
RADICADO NI 37865 (CUI EXPEDIENTE | FISICO
68001.60.00.159.2020.05358.00) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) FERNANDO ROA MELGAREJO CEDULA 13.861.530
CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO CONTRA EL LEY906/2004 | X [ LEY 600/2000 LEY 1826/2017
PATRIMONIO
ECONOMICO
ASUNTO

Se resuelve la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL solicitada por el
condenado FERNANDO ROA MELGAREJO identificado con la cédula de
ciudadania No. 13.861.530.

ANTECEDENTES

1. El JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA el 24 de mayo de 2022 condené a
FERNANDO ROA MELGAREJO a la pena principal de VEINTICUATRO
(24) MESES DE PRISION al haberlo hallado responsable del delito de
HURTO CALIFICADO por hechos que datan del 16 de octubre de 2020,
negando la suspension condicional de la ejecuciéon de la pena y la prisidn
domiciliaria.

2. Se tiene que el aqui condenado en encuentra privado de la libertad por
estas diligencias desde el 6 de enero de 2023, actualmente en su lugar de
residencia bajo la custodia del CPMS BUCARAMANGA.

3. El 22 de febrero del afio en curso, el sentenciado allega escrito solicitando
el beneficio de libertad condicional y adjunta documentos de arraigo®.

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no de conceder el sustituto de
LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por el condenado FERNANDO ROA
MELGAREJO mediante el andlisis y valoracion de los elementos facticos y el
acopio probatorio obrante en el expediente, asi como de los presupuestos
normativos establecidos por el Legislador para tal precepto.

En relacion con el aspecto objetivo, se tiene que los hechos ocurrieron en
vigencia de la Ley 1709 de 20142, por lo cual resulta viable aplicar por

220 de enero de 2014
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favorabilidad el art. 30 de esta normatividad, que modificé el art. 64 del
Cddigo Penal Colombiano que exigia para acceder a la Libertad Condicional el
cumplimiento de las 2/3 partes de la pena previa valoraciéon de la gravedad de
la conducta punible, ademas del pago de la multa y perjuicios, en tanto que la
actual norma sefala:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, cedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familia y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad
condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados
ala actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba.

Cuando éste sea inferior a tres afos, el juez podra aumentario hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

Veamos entonces como el sentenciado debe haber cumplido minimo las tres
quintas (3/5) partes de la pena que para el sub lite seria 14 MESES 7.5 DIAS,
quantum ya superado, pues el sentenciado lleva privado de la libertad desde el
6 de enero de 2023 llevando hasta la fecha un tiempo fisico de 14 meses y
sumado a las redenciones de penas reconocidas — 3 meses - llevando hasta la
fecha DIECISIETE (17) MESES DE PRISION.

Ahora bien, no es del caso acreditar el pago de la multa pues la norma no lo
exige y frente a los perjuicios se deja constancia que el juzgado fallador
informa que no se adelanté tramite de incidente de reparacion integral.

De igual manera la norma en cita también prevé el adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucién de la pena. El adecuado desempefio se refleja el comportamiento
que ha mantenido el condenado al interior del establecimiento en el que se
halla privado de su libertad, conducta que fue calificada de BUENA sin
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irregularidad o acontecimiento que permitiera deducir lo contrario demostrando
de esa manera el avance en su proceso de resocializacién, al igual que
resolucion No 410 00330 de fecha 27 de febrero de 2024 en la cual emiten un
concepto favorable para la concesion del presente beneficio.

Esta situacién, en las condiciones que se exponen denota su interés en
resocializarse, indicando no sdélo su actitud de cambio frente a las
circunstancias que lo llevaron al estado de privacion actual sino un buen
proceso y de contera la posibilidad de otorgarle una oportunidad para retornar
a la sociedad.

Continuando con el analisis frente al cumplimiento de las exigencias para el tan
preciado sustituto frente al arraigo social y familiar que establece la norma en
cita, para el presente caso se tiene que el sefior FERNANDO ROA
MELGAREJO cuenta con arraigo en la CALLE 59 N No. 10 -07 VEREDA EL
PABLON BUCARAMANGA - SANTANDER allegando el dia 22 de febrero de
2024 una fotocopia de recibo publico del sitio donde residiria el sentenciado, al
igual se allega la certificacion suscrita por el sefior Juan Carlos Plata Navarro
en su calidad de presidente de la junta de accidbn comunal de la vereda el
Pablon, desde luego este sitio y los vinculos que lo unen a esa municipalidad y
a su familia constituyen su arraigo, traduciéndose esta situacién la satisfaccion
del requisito que se enuncia en cabeza del sentenciado.

Asi las cosas, resulta viable acceder al sustituto penal solicitado por lo que se
suspendera la ejecucién de la pena por un periodo de prueba de SIETE (7)
MESES, que corresponde al tiempo que le falta para el cumplimiento de la
pena conforme lo dispuesto en el art. 64 del C.P., debiendo el favorecido
presentarse ante la autoridad que lo requiera por este asunto.

Igualmente debera suscribir diligencia de compromiso en la que se le pongan
de presente las obligaciones del articulo 65 del C.P, y cancelar una caucidn
prendaria que se fijara por valor de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000) -
No susceptible de pédliza- la cual deberd ser consignada a la cuenta de
depdsitos judiciales de este despacho No 68001 2037 005 en el BANCO
AGRARIO, verificado lo anterior se librara la boleta de libertad para ante la
direccion del sitio de reclusién, esto es, el CPMS BUCARAMANGA.

En virtud de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO. - DECLARAR que a la fecha el condenado FERNANDO ROA
MELGAREJO ha cumplido una pena de DIECISIETE (17) MESES DE
PRISION.
SEGUNDO. -CONCEDER a FERNANDO ROA MELGAREJO el sustituto de la

LIBERTAD CONDICIONAL al darse a su favor los requisitos del articulo 64
del C.P., por ende, se suspendera la ejecucién de la pena por un periodo de

DCCR



@ | Eimesnpann  JUZGADOS DE EJECUCIONDEPENASY SIGCMA
\ ) titasccinis—— MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA ... ... ...

prueba de SIETE (7) MESES DE PRISION, debiendo presentarse ante este
Estrado Judicial cada vez que sea requerido.

TERCERO. - ORDENAR que FERNANDO ROA MELGAREJO suscriba
diligencia compromisoria en la que se le pongan de presente las obligaciones
del articulo 65 del C.P., y cancele caucion prendaria por valor de
DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000), No susceptible de pdliza- la cual
debera ser consignada a la cuenta de depdsitos judiciales de este despacho No
68001 2037 005 en el BANCO AGRARIO.

CUARTO. - LIBRESE BOLETA DE LIBERTAD a FERNANDO ROA
MELGAREJO ante la CPAMS GIRON una vez cumplido lo anterior, es decir,
suscrita la diligencia de compromiso y cancele caucién prendaria.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra la presente decision proceden los
recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
Jue
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, seis (6) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL
RADICADO NI 39188 (CUI EXPEDIENTE | FISICO
68001600015920220796100) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) JUAN CARLOS LOPEZ CAMARGO CEDULA 1.098.731.759
CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION NO APLICA — SE ENCUENTRA DETTENIDO INTRAMURAL
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO CONTRA EL [ LEY906/2004 | X | LEY 600/2000 LEY 1826/2017
PATRIMONIO
ECONOMICO
ASUNTO

Se ocupa el despacho de resolver solicitud de REDENCION DE PENA Y
LIBERTAD CONDICIONAL deprecada por el condenado JUAN CARLOS
LOPEZ CAMARGO identificado con la cédula de ciudadania No.
1.098.731.759.

ANTECEDENTES

1. Este juzgado vigila la pena de VEINTICUATRO (24) MESES SIETE
(7) DIAS DE PRISION, por la sentencia emitida por el JUZGADO
CUARTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA el 22 de marzo de 2023 al
haberlo hallado responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, por
hechos que datan del 6 de noviembre de 2022, decisién en la que se
le negd la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la
prision domiciliaria.

2. Se logra evidenciar, que el condenado se encuentra privado de la
libertad por cuenta de estas diligencias desde el 6 de noviembre de
2022 actualmente recluido en el CPMS BUCARAMANGA.

3. El sentenciado allega a través del drea juridica del CPMS
BUCARAMANGA solicitud de redencibn de pena vy libertad
condicional.
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CONSIDERACIONES

Atendiendo que el sefior JUAN CARLOS LOPEZ CAMARGO depreca la
redencién de pena y la libertad condicional se abordaran estos temas
por separado, por ser figuras juridicas completamente distintas con
exigencias diferentes.

I. REDENCION DE PENA

Con el fin de resolver la solicitud de redenciéon de pena impetrada por el
condenado, se observa dentro del expediente la siguiente informacion

CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO | CONDUCTA |FOLIO
1905592 01-07-2023 a 31-07-2023 90 Sobresaliente ---
19096910 01-10-2023 a 30-11-2023 -— 144 Sobresaliente ---

SENESTES

En consecuencia, procede la redencion de la pena por ESTUDIO asi:

ESTUDIO | 234/ 12
TOTAL 19.5 DIAS

Luego acreditado el lleno de las exigencias atras expuestas por concepto
de ESTUDIO abonara a JUAN CARLOS LOPEZ CAMARGO,
DIECINUEVE (19) PUNTO CINCO (0.5) DIAS DE PRISION.

Ahora bien, debe resaltar el despacho que durante los periodos
comprendidos entre el 1 de junio al 30 de junio de 2023, 1 de agosto al
30 de septiembre de 2023 y en diciembre de 2023 el condenado no
desarrollo actividades tendiente a redimir pena por ESTUDIO, y la
calificacion para esos periodos fue “DEFICIENTE”, situacion que
imposibilita pueda redimir tiempo en que trabajo y/o estudio porque no
fue coherente su proceso de resocializacion con la manera en que
desarrollo la actividad, por lo que no se tendra en cuenta la siguiente
certificacion en consideracion a lo previsto en el articulo 101 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario.

CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO [ CONDUCTA | FOLIO
18927868 01-06-2023 a 30-06-2023 -— 0 Deficiente
19005592 01-08-2023 a 30-09-2023 -— 0 Deficiente
19096910 01-12-2023 a 31-12-2023 - 0 Deficiente

TOTAL -— 0

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la
libertad el condenado y las redenciones concedidas, para que tenga
claridad sobre su situacion juridica al interior de este diligenciamiento.
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< Dias Fisicos de Privacion de la Libertad
6 de noviembre de 2022 a lafecha ——— 16 meses
Redencion de Pena
Concedida presente Auto S T 19.5 dias

|Tota| Privacion de la Libertad 16 meses 19.5 dias

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior JUAN CARLOS
LOPEZ CAMARGO ha cumplido una pena de DICECISEIS (16) MESES
DIECINUEVE PUNTO CINCO (19.5) DIAS DE PRISION, teniendo en
cuenta la detencidn fisica y las redenciones de pena reconocidas.

2. LIBERTAD CONDICIONAL

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no de conceder el sustituto
de LIBERTAD CONDICIONAL deprecada por la defensa del condenado
JUAN CARLOS LOPEZ CAMARGO mediante el analisis y valoracion de
los elementos facticos y el acopio probatorio obrante en el expediente,
asi como de los presupuestos normativos establecidos por el Legislador
para tal precepto. Se dara aplicacién a la Ley 1709 de 2014 atendiendo
que los hechos objeto de sancién o reproche penal acaecieron en
vigencia de esta legislacion, la cual establece:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederad la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos: :

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes
de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad
condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacion a
la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra
como periodo de prueba.

Cuando éste sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

Veamos entonces como el sentenciado debe haber cumplido minimo las
tres quintas (3/5) partes de la pena que para el sub lite seria 14 MESES
16.2 DIAS, quantum que se encuentra ya superado, dado que como se
dijo en reglones atrds en sentenciado lleva cumplida una pena de
DICECISEIS (16) MESES DIECINUEVE PUNTO CINCO (19.5) DIAS
DE PRISION.

Ahora bien, no es del caso acreditar el pago de la multa pues la norma
no lo exige y frente a los perjuicios se observa en el acapite de otras
determinaciones de la sentencia condenatoria que las victimas ya fueron
indemnizadas.

De igual manera la norma en cita prevé el adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion que permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucién de la pena, esto se refleja en cuanto al
comportamiento calificado como bueno segun constancia emitida el 26
de febrero de 2024, sin irregularidad o acontecimiento que permitiera
deducir lo contrario y al interior del penal no se observa en los
documentos allegados anotacién alguna de mala conducta o sancion
disciplinaria, al igual que la resolucién No 410 00332 de fecha 27 de
febrero de 2024 en la cual emiten un concepto favorable al sentenciado
para la concesién de la libertad condicional. Esta situacion en las
condiciones que se exponen denota su interés en resocializarse
demostrando no sélo su actitud de cambio frente a las circunstancias
que la llevaron al estado de privaciéon actual, sino un buen proceso
resocializador y de contera la posibilidad de otorgarle una oportunidad
para retornar a la sociedad.

Frente al aspecto subjetivo, es del caso examinar ahora la valoracién de
la conducta punible, como lo exige la normatividad vigente a aplicar,
art. 30 de la ley 1709 de 2014, que reformara el articulo 64 del Cddigo
Penal. En el sublite, se trata de una conducta que causa alarma social,
como se vislumbra de la narracion que hace el juez de conocimiento que
dictd la sentencia condenatoria, por los delitos de HURTO CALIFICADO
Y AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, delitos
que atentan contra la seguridad y salud publica.
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Asi proponiendo la conservacién de los preceptos jurisprudenciales en
pro de la no vulneracion al principio del non bis in idem y que es preciso
tener en cuenta el analisis del tratamiento penitenciario del condenado,
que para el presente caso como se advirtid, se torna destacado frente
al actuar que en su momento tuvo para que se le endosara la condena,
aunado a que presenta concepto favorable para el sustituto de trato,
permiten de contera la posibilidad de otorgarle una oportunidad para
regresar a la sociedad, pues estas condiciones permiten inferir que en el
actual momento procesal no existe necesidad para continuar con la
ejecucion de la pena a efectos de lograr la concrecidn de los fines de
readaptacion social y reincorporacion a actividades licitas.

La anterior conclusidon se encuentra soportada con lo sefialado en la
Corte Constitucional! cuando afirma:

"... No existe identidad total de los hechos en la medida en que
si bien el Juez de ejecucién de penas debe valorar la conducta
punible, debe analizarla como un elemento dentro de un
conjunto de circunstancias. S6lo una de tales circunstancias es
la conducta punible. Ademas de valorar la conducta punible, el
juez de ejecucién de penas debe estudiar el comportamiento
del condenado dentro del penal, y en general considerar toda
una seria de elementos posteriores a la imposicion de la
condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y
no solo en la valoracion de la conducta punible, debe el juez de
ejecucion de penas adoptar su decisién.”

Continuando con el analisis frente al cumplimiento de las exigencias
para el tan preciado sustituto frente al arraigo social y familiar que
establece la norma en cita, para el presente caso se tiene que el sefior
JUAN CARLOS LOPEZ CAMARGO cuenta con arraigo en la CARRERA
14 No. 15N - 26 DEL BARRIO KENNEDY DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA - SANTANDER, allegando una fotocopia del recibo de
gas del sitio donde residiria el sentenciado, al igual se allega la
certificacion suscrita por la sefiora Carmen Cecilia Cadena Gambo en su
calidad de presidente de la junta de accién comunal del barrio Kennedy
y la certificaciones familiares y personales que adjunta, desde luego este
sitio y los vinculos que lo unen a esa municipalidad y a su familia
constituyen su arraigo, traduciéndose esta situacidn la satisfaccidon del
requisito que se enuncia en cabeza del sentenciado.

Asi las cosas, resulta viable acceder al sustituto penal solicitado por lo
que se suspendera la ejecucién de la pena por un periodo de prueba 8
meses 17.5 dias, que corresponde al tiempo que le falta para el

1 C-757 /14 M.P. GLORIA ESTELLA ORTIZ DELGADO. 15 octubre/2014
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cumplimiento de la pena conforme lo dispuesto en el art. 64 del C.P.,
debiendo el favorecido presentarse ante la autoridad que lo requiera por
este asunto.

Igualmente debera suscribir diligencia de compromiso en la que se le
pongan de presente las obligaciones del articulo 65 del C.P, y cancelar
una caucién prendaria que se fijaré por valor de TRESCIENTOS MIL
PESOS ($300.000) -No susceptible de pdliza- la cual debera ser
consignada a la cuenta de depésitos judiciales de este despacho No
68001 2037 005 en el BANCO AGRARIO, verificado lo anterior se librara
la boleta de libertad para ante la direccion del sitio de reclusion, esto es,
el CPMS BUCARAMANGA.

Verificado lo anterior, se librard la boleta de libertad para ante la
Direccion del sitio de reclusion, esto es, el CPMS BUCARAMANGA.

Por lo anteriormente expuesto, JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JUAN CARLOS LOPEZ CAMARGO
Identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.731.759 una
redencién de pena por ESTUDIO de 19.5 DIAS, que se abonara al
tiempo que lleva en prision.

SEGUNDO. - DENEGAR a JUAN CARLOS LOPEZ CAMARGO, los
siguientes certificados:

CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO | CONDUCTA | FOLIO
18927868 01-06-2023 a 30-06-2023 —os 0 Deficiente
19005592 01-08-2023 a 30-09-2023 == 0 Deficiente
19096910 01-12-2023 a 31-12-2023 Rk o Deficiente

TOTAL . 0

TERCERO. - DECLARAR que a la fecha el condenado JUAN CARLOS
LOPEZ CAMARGO ha cumplido una pena de DICECISEIS (16) MESES
DIECINUEVE PUNTO CINCO (19.5) DIAS DE PRISION, teniendo en
cuenta la detencidn fisica y las redenciones de pena reconocidas.

CUARTO. -CONCEDER a JUAN CARLOS LOPEZ CAMARGO el
sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al darse a su favor los
requisitos del articulo 64 del C.P., por ende, se suspendera la ejecucion
de la pena por un periodo de prueba de 8 MESES 17.5 DIAS, debiendo
presentarse ante este Estrado Judicial cada vez que sea requerido.
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QUINTO. - ORDENAR que JUAN CARLOS LOPEZ CAMARGO suscriba
diligencia compromisoria en la que se le pongan de presente las
obligaciones del articulo 65 del C.P., y cancele caucién prendaria por
valor de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000) -No susceptible de
pdliza- la cual deberd ser consignada a la cuenta de depdsitos judiciales
de este despacho No 68001 2037 005 en el BANCO AGRARIO.

SEXTO. - LIBRESE BOLETA DE LIBERTAD a JUAN CARLOS LOPEZ
CAMARGO ante la CPMS BUCARAMANGA una vez cumplido lo

anterior, es decir, suscrita la diligencia de compromiso.

SEPTIMO: ENTERAR a las partes que contra la presente decision
proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
uez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, seis (6) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO
ASUNTO REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL
RADICADO | 68.001.60.00.159.2023.00554 EXPEDIENTE | FISICO -
NI 39260 ELECTRONICO | X
SENTENCIADO | FERNANDO ARENAS GODOY CEDULA 1.095.915.340
CENTRO DE | CPMS BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION | NO APLICA PORQUE SE ENCUENTRA INTRAMURAL
DOMICILIARIA
BIEN PATRIMONIO LEY - [LEY - [LEY X
JURIDICO ECONOMICO 906/2004 600/2000 1826/2017

Se resuelve la solicitud de REDENCION DE PENA y LIBERTAD CONDICIONAL
elevada por el condenado FERNANDO ARENAS GODOY identificado con la
cédula de ciudadania nimero 1.095.915.340.

ANTECEDENTES

1. Este despacho vigila la pena de VEINTIUNO (21) MESES DE PRISION
impuesta al sentenciado FERNANDO ARENAS GODOY por el JUZGADO
SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES MIXTAS DE GIRON
(SANTANDER) el 22 de febrero de 2023 al haberlo hallado responsable del
delito de HURTO CALIFICADO por hechos que datan del 23 de enero de
2023, negando la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prision domiciliaria.

2. El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de esta

actuacion desde el 23 de enero de 2023, actualmente recluido en la CPMS
BUCARAMANGA.

3. A la fecha no existe reconocimiento de redenciéon de pena realizado con
anterioridad a esta providencia.

4. El expediente ingresa al despacho con solicitud de redenciéon de pena y
libertad condicional (Pdf.005).
CONSIDERACIONES
Atendiendo que el seior FERNANDO ARENAS GODOY depreca redencion de

pena y libertad condicional se abordaran estos temas por separado, por ser
figuras juridicas completamente distintas con exigencias diferentes.
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Comyre

1. REDENCION DE PENA

Con el fin de resolver la solicitud de redencion de pena impetrada por el
condenado, se observa dentro del expediente la siguiente informacion.

CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO | CONDUCTA PDF
18992955 03-03-2023 a 30-09-2023 -— 330 Sobresaliente 005

19089351 01-10-2023 a 30-11-2023 40 132 Sobresaliente 005

En consecuencia, procede la redencion de la pena por TRABAJO y ESTUDIO asi:

TRABAJIO 40/ 16 ESTUDIO 462 / 12
TOTAL 2.5 dias TOTAL 38.5 dias

Luego acreditado el lleno de las exigencias atras expuestas por concepto de
TRABAJO Y ESTUDIO abonard a FERNANDO ARENAS GODOY un quantum de
CUARENTA Y UNO (41) DiAs.

Ahora bien, debe resaltar el despacho que en los periodos y por las horas que se
mencionan en el cuadro siguiente, si bien es cierto, el condenado desarrollo
actividades tendiente a redimir pena por TRABAJO, NO puede dejarse a un lado
que la calificacion de su labor para ese periodo fue "DEFICIENTE”, situacion que
imposibilita pueda redimir tiempo en que trabajo y/o estudio porque no fue
coherente su proceso de resocializacion con la manera en que desarrollo la
actividad, por lo que no se tendra en cuenta la siguiente certificacion en
consideracion a lo previsto en el articulo 101 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario.

CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO | CONDUCTA | PDF
19089351 01-12-2023 a 31-12-2023 40 Deficiente 005

Tampoco se tendra en cuenta el certificado de computos identificado bajo el No.
18916963 atendiendo que las actividades desarrolladas dentro del mismo se
hicieron en el periodo del 1 de octubre de 2021 al 8 de diciembre de la misma
anualidad, lapso dentro del cual el sefior FERNANDO ARENAS GODOY no se
encontraba privado de la libertad por cuenta de esta actuacion, amén de
desconocerse si dichos computos ya fueron redimidos por la autoridad que para
ese momento tenia a cargo la custodia del mismo.

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la libertad el
condenado y las redenciones concedidas, para que tenga claridad sobre su
situacion juridica al interior de este diligenciamiento.

< Dias Fisicos de Privacion de la Libertad
23 de enero de 2023 a la fecha . 13 meses 13 dias

< Redencion de Pena
Concedida presente auto e 1 mes 11 dias

Total Privacion de la Libertad 14 meses 24 dias
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En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior FERNANDO ARENAS
GODOY ha cumplido una pena de CATORCE (14) MESES VEINTICUATRO
(24) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencion fisica actual y las
redenciones de pena reconocidas.

2. LIBERTAD CONDICIONAL

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no de conceder el sustituto de
LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por el condenado FERNANDO ARENAS
GODOY mediante el andlisis y valoracion de los elementos facticos y el acopio
probatorio obrante en el expediente, asi como de los presupuestos normativos
establecidos por el Legislador para tal precepto.

En relacién con el aspecto objetivo, y como los hechos acaecieron antes de la
entrada en vigencia de la Ley 1709 de 2014!, se aplicara por favorabilidad la
mencionada normatividad, que modificé el art. 64 del Cédigo Penal Colombiano
que exigia para acceder a la libertad condicional el cumplimiento de un monto
mayor de la pena, previa valoracion de la gravedad de la conducta punible,
ademas del pago de la multa y perjuicios, en tanto que la actual normal Ley 1709
de 2014 sefiala lo siguiente:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, cedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusiéon permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familia y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados ala actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba.

Cuando éste sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerario necesario.”

Al examinar estas condiciones concurrentes, se tiene que la pena impuesta al
sentenciado es de VEINTIUNO (21) MESES DE PRISION, por lo que las 3/5

partes de su pena son DOCE (12) MESES DIECIOCHO (18) DIAS DE
PRISION, el sentenciado ha estado privado de la libertad desde el 23 de enero

1 20 de enero de 2014
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de 2023, llevando a la fecha una pena fisica cumplida de 13 meses 13 dias, que
sumados a 1 mes 11 dias de redencién de pena reconocida dentro del presente
expediente, arroja un total de CATORCE (14) MESES VEINTICUATRO (24)
DIAS DE PRISION, lo que permite afirmar sin temor a equivocaciones que el
quantum exigido por el legislador para estudiar la viabilidad de la libertad
condicional ya se superd.

No es del caso acreditar el pago de la multa pues la norma no lo exige ademas de
no haber sido condenado a ello, y en relacion a los perjuicios una vez revisada la
sentencia se logra evidenciar de la lectura de la misma, que la victima del hurto
fue indemnizada en los perjuicios ocasionados, por lo que no se apertura tramite
de incidente de reparacion integral (pdf.002).

"Adicional, en vista que se recuperé lo hurtado el dia de ocurrencia de los
hechos y se produjo la reparacion integral a la victima, en una fecha muy
proxima, siguiendo los lineamientos legales y jurisprudenciales, en
cuanto a la rebaja por reparacion integral se aplicara la contenida en el
articulo 269 del C.P. siendo equivalente al 75% de la pena imponer (...)"

De igual manera la norma en cita prevé el adecuado desempefio vy
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena, frente a este punto este despacho evidencia que durante el
tiempo en que el condenado se ha encontrado privado de su libertad intramuros
ha tenido un buen comportamiento al ser calificada su conducta en BUENA.

No obstante lo anterior, encuentra reparo este despacho judicial en lo que tiene
ver con el arraigo social y familiar, lo que surge de la ausencia de elementos
de conviccion respecto del tal circunstancia en cabeza del condenado FERNANDO
ARENAS GODOY que permitan inferir su animo de permanecer en determinado
lugar, esto en el entendido que no aporta la documentacién necesaria que
permita acreditar o conocer un vinculo que lo sujete social o familiarmente aun
sitio especifico, exigencia indispensable para acceder al beneficio, por lo que este
despacho no puede acceder a lo pedido, precisamente porque la norma exige que
el Juez verifique por cualquier medio la existencia de arraigo, lo que no puede
acreditarse a través de una simple enunciacidon, en consecuencia al ser posible
para el despacho verificar la existencia de un lugar cierto a través de cualquier
medio probatorio (recibo publico, certificacion junta acciéon comunal, entre otros)
que pueda acreditar el cumplimiento de esa exigencia, impide emitir un
pronunciamiento positivo al beneficio deprecado, por lo que se despachara
desfavorablemente hasta que no se acredite el requisito establecido en el art. 64
del C.P. - arraigo social y familiar -.

En virtud de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a FERNANDO ARENAS GODOY Identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.095.915.340 una redencidon de pena por trabajo y
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estudio de CUARENTA Y UNO (41) DiAs, que se abonara al tiempo que lleva

en prision.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el condenado FERNANDO ARENAS
GODOY identificado con la cédula de ciudadania No. 1.095.915.340 ha cumplido
una pena CATORCE (14) MESES VEINTICUATRO (24) DIiAS DE PRISION,
teniendo en cuenta sdlo detencidn fisica, dado que no se han remitido certificados
que acrediten la realizacién de alguna actividad por estudio, trabajo o ensefianza
que le permita redimir pena.

TERCERO: NEGAR a FERNANDO ARENAS GODOY el subrogado penal de la
LIBERTAD CONDICIONAL al no acreditar el requisito de arraigo que exige el
art. 64 del C.P.P. conforme se explicd en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: DENEGAR a FERNANDO ARENAS GODOY las 40 horas de redencién
de pena que aparecen registradas en el certificado No. 19089351 atendiendo que
en el periodo del 1 de diciembre de 2023 al 31 de diciembre de esa misma
anualidad, su actividad fue valorada como DEFICIENTE, asi mismo se denegara la
redencion del certificado No. 18916963 al que se hizo alusién en la parte motiva
de este proveido, en razén a que el lapso alli descrito el citado ciudadano no se
encontraba privado de la libertad por cuenta de esta actuacion.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra la presente decisién proceden los
recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ELFAZAR|MARTINEZ MARIN
ez
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JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL
RADICADO NI 40578 (CUI EXPEDIENTE [ FISICO
68001600015920230677800) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) CARLOS ANDRES TOLOZA ZAFRA CEDULA 1.095.909.662
CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION CALLE 6 A No. 18 -25 PISO 1 DEL BARRIO LA MESETA GIRON -
DOMICILIARIA SANTANDER
BIEN JURIDICO CONTRA EL [ LEY906/2004 LEY 600/2000 LEY 1826/2017
PATRIMONIO
ECONOMICO
ASUNTO

Se ocupa el despacho de resolver solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL deprecada por el condenado CARLOS ANDRES
TOLOZA ZAFRA identificado con la cédula de ciudadania No.
1.095.909.662.

ANTECEDENTES

1. El JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES
MIXTAS DE GIRON el dia 10 de octubre de 2023 condend al sefior
CARLOS ANDRES TOLOZA ZAFRA a la pena de TRECE (13)
MESES OCHO (8) DiAS DE PRISION al haberlo hallado
responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO por
hechos acaecidos el 4 de agosto de 2023, negando la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2. Se logra evidenciar, que el condenado se encuentra privado de la
libertad por cuenta de estas diligencias desde el 4 de agosto de
2023, actualmente en prision domiciliaria, bajo la custodia de la
CPMS BUCARAMANGA.

3. El sentenciado no cuenta con redenciones de pena por el momento
reconocidas.

4. El dia 6 de marzo ingresd el expediente para resolver solicitud de
libertad condicional.

DCCR
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CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no de conceder el sustituto
de LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por el condenado CARLOS
ANDRES TOLOZA ZAFRA mediante el analisis y valoracion de los
elementos facticos y el acopio probatorio obrante en el expediente, asi
como de los presupuestos normativos establecidos por el Legislador
para tal precepto.

En relacién con el aspecto objetivo, se tiene que los hechos ocurrieron
en vigencia la Ley 1709 de 2014!, por lo que se dara aplicacién a la
misma, amén de ser la mas favorable a los intereses del sentenciado,
dado que exige para acceder a la Libertad Condicional el cumplimiento
de las 2/3 partes de la pena previa valoraciéon de la gravedad de la
conducta punible, ademads del pago de la multa y perjuicios, en tanto
que la actual norma senala:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, cederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familia y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados ala actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidon estard supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba.

Cuando éste sea inferior a tres afios, el juez podréa aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

Al examinar estas condiciones concurrentes, se tiene que la PENA del
sentenciado es TRECE (13) MESES OCHO (8) DiAS DE PRISION, por

lo que las 3/5 partes de su pena son SIETE (7) MESES VEINTIOCHO
PUNTO OCHO (28.8) DIAS DE PRISION, entre tanto, el tiempo fisico

actual que lleva el sentenciado cumpliendo la pena es de SIETE (7)
MESES TRES (3) DIAS DE PRISION, lo que permite afirmar sin temor
a equivocaciones que el quantum exigido por el legislador para estudiar
la viabilidad o no de la libertad condicional NO SE HA SUPERADO.

120 de enero de 2014
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Asi las cosas, al no encontrarse acreditado el requisito objetivo, no es
procedente estudiar el cabal cumplimiento de los requisitos subjetivos,
en tanto resultan suficientes las consideraciones para denegar por
improcedente el sustituto de la libertad condicional, al no darse a favor
del sentenciado el presupuesto objetivo que exige la ley vigente.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a CARLOS ANDRES TOLOZA ZAFRA Identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.095.909.662 el sustituto de la
LIBERTAD CONDICIONAL al no haber cumplido por el momento el
requisito objetivo previsto en el articulo 64 del Cédigo Penal, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - DECLARAR que a la fecha el condenado CARLOS
ANDRES TOLOZA ZAFRA ha cumplido una pena de SIETE (7) MESES
TRES (3) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencion fisica
inicial, la actual y las redenciones de pena hasta ahora reconocidas.

TERCERO. - CONTRA esta decision proceden los recursos de reposicion
y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUGO EL m INEZ MARIN
JUEZ

DCCR
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

SIGCMA

ALFONSO MARIA NAVARRO ROMERO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, marzo seis (6) de dos mil veinticuatro (2024)

NI 10897

ASUNTO

RECONOCE REDENCION Y NIEGA REDOSIFICACION
Interlocutorio No. 162

RADICADO

NI 10897
(68081600000020100002900)

EXPEDIENTE FISICO

ELECTRONICO

SENTENCIADO (A)

ALFONSO MARIA NAVARRO ROMERO

CEDULA

9271176

CENTRO DE RECLUSION

CENTRO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE GIRON

DIRECCION DOMICILIARIA

N/A

BIEN JURIDICO

vida e integridad personal |

LEY 906/2004

[ X] LEY 600/2000 |

| LEY 1826/2017 |

ASUNTO

Se resuelven solicitudes de redencion y redosificacion punitiva, elevadas por el
sentenciado ALFONSO MARIA NAVARRO ROMERO, quien se encuentra privado de su
libertad en el Centro Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Giron (S).

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito con funciones de

conocimiento de Bucaramanga el 8 de noviembre de 2010, confirmada el 28 de febrero de
2011 por la Sala Penal del Tribunal Superior de este Distrito Judicial, ALFONSO MARIA
NAVARRO ROMERO fue condenado a pena de 424 meses de prision y multa de 2700

smimv, como responsable de los delitos de homicidio agravado, en concurso con concierto

para delinquir agravado y fabricacién, trafico o porte de armas de fuego o municiones

agravado por hechos ocurridos el 26 de septiembre de 2008.

*REDENCION DE PENA

En la presente oportunidad el Director del establecimiento penitenciario allega

documentacion asi:

ND
CERTIFICADO

PERIODO

TRABAJO

ESTUDIO

CONDUCTA

DESDE

HASTA

HORAS

REDENCION

HORAS

REDENCION

18780116

OCT/2022

DIC/2022

624

39

18864302

ENE/2023

MAR/2023

616

38.5

18929693

ABR/2023

JUN/2023

624

39

19035039

JUL/2023

SEP/2023

640

40

TOTALES

2504

156.5
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NI 10897

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le
representan al sentenciado un total de CIENTO CINCUENTA Y SEIS PUNTO CINCO
(156.5) DIAS de redencién de pena; de conformidad con lo establecido en los articulos 81,
82y 101! de la Ley 65 de 1993.

*SOLICITUD DE REDOSIFICACION

Mediante el escrito que es materia de estudio, el sentenciado solicita que en
aplicacion de los principios de igualdad, legalidad, debido proceso y favorabilidad, se
readecue su condena proporcionalmente en un 17,9%, equivalente a la rebaja que se le
hizo a todos los privados de la libertad de Colombia con condenas mayores a 50 afios de
carcel, conforme sentencia C-014 de 2023.

El Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga en la citada sentencia, al dosificar la pena sostuvo:

“Visto lo anterior y como quiera que se ha dejado clara la existencia de un concurso de conductas
punibles, se atenderan los criterios establecidos por el articulo 31 del CP, y se partira para efectos
de dosificar la sancion penal de la disposicién que establece la pena mas grave segln su naturaleza
esto es HOMICIDIO AGRAVADO, e impondra por tal conducta una sancién de CUATROCIENTOS
(400) meses de prisién atendiendo que el acusado carece de antecedentes penales y no se le
endilgaron circunstancias de mayor punibilidad.

Ahora bien, en virtud del concurso heterogéneo de tipos penales que se configura con la existencia
de la conducta CONCIERTO PARA DELINQUIR, la sancién se incrementara hasta otro tanto
equivalente a un (1) afio de prision e igualmente respecto del delito de FABRICACION, TRAFICO Y
PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y MUNICIONES DE DEFENSA PERSONAL, pues es claro que
para perpetrar dicha conducta punible se utilizé un arma de tal tipo, incrementdndose en un (1) afio
de prisién por tal conducta.”

Como se puede advertir, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Bucaramanga, impuso a ALFONSO MARIA NAVARRO ROMERO, pena de 424 meses de

L ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de reclusién habra una junta,
bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificara las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de
asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detencién y prision domiciliaria y
demas formas alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habra distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad
concedera la redencion de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se
podran computar méas de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier momento, el trabajo, la educacion y la
ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusién de su jurisdiccién y lo pondra en conocimiento del
director respectivo.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad,
para conceder o negar la redencién de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la educacién
o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando
esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacion
determinara los periodos y formas de evaluacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
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prisién, decisién confirmada por el Tribunal Superior de Bucaramanga; sancién penal que
se encuentra dentro del maximo establecido en la ley vigente para la época de ocurrencia
de los hechos, es decir en el numeral 1 del articulo 37 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 2 de la ley 890 de 20042, por ende en su caso no hay lugar a la aplicaciéon de

principio de favorabilidad y redosificacién pretendidas.

Ahora bien La Corte Constitucional mediante la sentencia C 014 de 2023 que
invoca el condenado, declar6 inexequible la expresion “sesenta (60) afios”, contenida en
el articulo 5 de la Ley 2197 de 2022, que modificé el articulo 37 de la Ley 599 de 2000,
sefialando que en su lugar, el tope maximo de la pena de prisiébn seguira siendo de
cincuenta (50) afios, como estaba concebido antes de la modificacién introducida por la
Ley 2197 de 2022; no obstante esta sentencia no le es aplicable al caso de ALFONSO
MARIA NAVARRO ROMERO, pues con fundamento en lo dispuesto en el articulo 31 del
Caodigo Penal® por tratarse de un concurso de homicidio agravado, concierto para delinquir
y fabricacion, trafico y porte de armas de fuego y municiones de defensa personal, su pena
fue fijada por el Juzgado Primero Penal del circuito con funciones de conocimiento de
Bucaramanga, en 424 meses (35 afios 4 meses) de prision, dentro del tope legal.

Por consiguiente, se impone es la negativa de la solicitud de redosificacion elevada

por el interno.
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER al sentenciado ALFONSO MARIA NAVARRO ROMERO

identificado con la cédula 9271176, redencion de pena de CIENTO CINCUENTA Y SEIS
PUNTO CINCO (156.5) DIAS, por actividades realizadas intramuros.

2 Numeral modificado por el articulo 2 de la Ley 890 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:> La pena de prisién para
los tipos penales tendra una duracién maxima de cincuenta (50) afios, excepto en los casos de concurso.

3 ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 2098 de 2021.

El nuevo texto es el siguiente:> El que con una sola accién u omisién o con varias acciones u omisiones infrinja varias
disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicion, quedara sometido a la que establezca la pena mas grave
segun su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que correspondan a
las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> En los eventos de concurso, la pena privativa de la libertad no podra exceder de sesenta
(Go)aﬁos’ alv Ua men dha-de \/ nfundamen disp icione ale nanfrinaida ntem e

Gnicapena-deprisién-aplicable, sin perjuicio de las otras penas principales o accesorias que apliquen al caso

3


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0890_2004.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2098_2021.html#1
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SEGUNDQO: Negar la solicitud de redosificacion de la pena de prisién, incoada por
el sentenciado ALFONSO MARIA NAVARRO ROMERO, con fundamento en las razones
expuestas.

TERCERO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCV
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ERNESTO SANTANDER PUENTES
NI 14924
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bucaramanga, marzo cinco (5) de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO NIEGA REDOSIFICACION
Interlocutorio No. 160
RADICADO NI 14924 EXPEDIENTE FISICO X
(68001600000020100006400) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) ERNESTO SANTANDER PUENTES CEDULA 1098608409
CENTRO DE RECLUSION CENTRO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE GIRON
DIRECCION DOMICILIARIA | N/A
BIEN JURIDICO vida e integridad personal | LEY 906/2004 | X | LEY 600/2000 | | LEY 1826/2017 |

ASUNTO

Se allegaron al expediente solicitudes de redosificacion punitiva y redencion de
pena elevadas por el sentenciado ERNESTO SANTANDER PUENTES, quien se encuentra
privado de su libertad en el Centro Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Giron (S).

CONSIDERACIONES

Mediante el escrito que es materia de estudio, el sentenciado ERNESTO
SANTANDER PUENTES solicita que en aplicacion de los principios de igualdad, debido
proceso, favorabilidad y legalidad, se readecue su condena proporcionalmente en un
17,9%, equivalente a la rebaja, que se le hizo a todos los privados de la libertad de
Colombia cuyas condenas fueran mayores de 50 afios de prisién, conforme a la sentencia
C-014 de 2023.

En sentencia proferida el 22 de septiembre de 2011 por el Juzgado Décimo Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, confirmada el 14 de junio de
2012 por el Tribunal Superior de Bucaramanga, y modificada parcialmente por la Corte
Suprema de Justicia el 12 de noviembre de 2014, ERNESTO SANTANDER PUENTES,
fue condenado a la pena de 463 meses 6 dias de prision, como autor de los delitos de

homicidio agravado, en concurso con porte ilegal de armas de fuego de defensa personal.

El Juzgado Décimo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de

Bucaramanga en la citada sentencia, al dosificar la pena sostuvo:

‘FERNANDO SANTANDER PUENTES, ERNESTO SANTANDER PUENTES y LUIS ALBERTO
SANTANDER PUENTES son hallados responsables como coautores del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO previsto en el art.104 numeral 7 del C.P., que tiene prevista una pena de 25 a 40 afios
de prision, o lo que es lo mismo, de 300 a 480 meses de prisién, la que segln lo previsto en el art.
14 de la ley 890 de 2004 se incrementa en una tercera parte en el minimo y la mitad en el maximo,
guedando entonces la pena entre 400 y 720 meses de prisién, en concurso con PORTE ILEGAL

1
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DE ARMAS DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL, sancionado para la fecha de ocurrencia de los
hechos con pena de 4 a 8 afios de prision, norma mas favorable para los acusados, tal como se
consagraba en el art. 365 del C.P., modificado por el art. 38 de la ley 1142 de 2007.

Establecidos los limites del tipo penal investigado para ambas conductas punibles, y en
cumplimiento a las reglas contendidas en el art.61 del CP, se procede a dividir en el ambito punitivo
de movilidad para el delito de HOMICIDIO AGRAVADO en cuatro cuartos a saber:

1. Primer cuarto que va de 400 a 480 meses de prision.

2. Segundo cuarto de 480 a 560 meses de prision.

3. Tercer cuarto que va de 560 a 640 meses de prision.

4. Ultimo cuarto que va de 640 a 720 meses de prision.

Como en el presente caso se imputaron de manera expresa las circunstancias de mayor punibilidad
previstas en el articulo 58 numeral 10, ya que se obrd en coparticipacion criminal y hay también
causales de menor punibilidad como la carencia de antecedentes penales, nos ubicaremos en el
primer cuarto medio, esto es, entre 480 a 560 meses de prisién, luego atendiendo la gravedad de
la conducta, que se ve reflejada en las circunstancias mismas en que se desarrolld, en donde el
occiso fue victima de heridas ocasionadas con armas de fuego y se impidi6 por parte de los
acusados que familiares y vecinos le prestaran ayuda inmediata y lo trasladaran a un centro
asistencial, ya que siguieron disparando en el lugar de manera indiscriminada, el juzgado impondra
a cada uno de los acusados FERNANDO SANTANDER PUENTES, ERNESTO SANTANDER
PUENTES y LUIS ALBERTO SANTANDER PUENTES la pena principal de 482 MESES DE
PRISION como coautores responsables del delito de HOMICIDIO AGRAVADO.

Con respecto al PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL, por el que
también se formul6 acusacion, se tiene una pena entre 4 y 8 afios de prision, o lo que es lo mismo,
entre 48 y 96 meses de prisioén, segun la reforma que incorporé la ley 1142 de 2007.

Delimitado el ambito de movilidad de la pena se procede a dividirlo en cuatro cuartos a saber:
1. Primer cuarto que va de 48 a 68 meses de prision.
2. Segundo cuarto que va de 68 a 72 meses de prision.
3. Tercer cuarto que va de 72 a 84 meses de prision.
4. Ultimo cuarto que va de 84 a 96 meses de prision.

Teniendo en cuenta que en el presente diligenciamiento no se evidencian circunstancias de
agravacion o mayor punibilidad no contempladas en el tipo penal, que modifiquen el cuarto en el
gue nos debemos mover, hemos de ubicarnos en el cuarto minimo, esto es, entre 48 a 68 meses
de prisién, luego atendiendo la naturaleza y gravedad de la conducta, que se refleja en que las
ramas de fuego fueron usadas en la comisién de otra conducta punible, considera el juzgado que la
pena a imponer a los sentenciados por esta conducta punible es la de CINCUENTA (50) MESES
DE PRISION.

En virtud del concurso de conductas punibles se debe dar aplicacion a lo que establece el articulo

31 del CP que sefala que en estos eventos el sentenciado quedara sometido a la disposicion que
establezca la pena mas grave segln su naturaleza, aumentada hasta otro tanto, sin que fuere
superior a la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas punibles
debidamente dosificadas cada una de ellas, luego la pena en este caso a imponer a los acusados
oscilaria entre 482 y 532 meses de prision.

Considera el Juzgado, atendiendo la naturaleza y circunstancias en las que se desarrollaron las
conductas punibles, analizadas con anterioridad, que en este caso los sentenciados FERNANDO
SANTANDER PUENTES, ERNESTO SANTANDER PUENTES y LUIS ALBERTO SANTANDER
PUENTES se hacen acreedores a una pena en definitiva de CUATROCIENTOS NOVENTA Y
CINCO (495) MESES DE PRISION , como coautores responsables de los delitos de HOMICIDIO
AGRAVADO en concurso con PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL.

Se les impondra de la misma manera la pena accesoria de inhabilitacién en el ejercicio de derechos
y funciones publicas por un periodo de veinte afios, conforme lo establece el art. 51 del C.P.”

Posteriormente, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SP15585 proferida el
12 de noviembre de 2014, en la que cas6 oficiosa 'y parcialmente la proferida por la Sala

Penal del Tribunal Superior de este Distrito sefialo:
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“Por ultimo, entonces, como a los 482 meses, que el juez tasé equivocadamente para el
injusto de homicidio agravado -los cuales equivalen, con la redosificacion aqui realizada, a 451.25
meses-, le agregd 13 meses por el de porte -ahora 12.79-, la aplicacién del principio de
proporcionalidad permite determinar que a la cantidad definitiva de pena del delito base (451.25
meses), se deben agregar 11.97 por el injusto concursante, lo cual alcanza un resultado final de
463.22, es decir, 463 meses y 6 dias.

Este es, pues, el monto de pena que deben descontar los sentenciados por razon de la pena
aflictiva de la libertad, en lugar de los 495 meses impuestos en el fallo de primera instancia.”

Como se puede advertir, el Juzgado Décimo Penal del circuito con funciones de
conocimiento de Bucaramanga, impuso inicialmente a ERNESTO SANTANDER
PUENTES, 495 meses de prision, pena que la Corte Suprema de Justicia, al casar oficiosa
y parcialmente la sentencia redosifico en 463 meses 6 dias de prisién; sancién penal que
se encuentra dentro del maximo establecido en la ley vigente para la época de ocurrencia
de los hechos, es decir en el numeral 1 del articulo 37 del Cédigo Penal, modificado por
el articulo 2 de la ley 890 de 2004, por ende en su caso no hay lugar a la aplicacién de

principio de favorabilidad y redosificacién pretendidas.

Ahora bien La Corte Constitucional mediante la sentencia C 014 de 2023 que
invoca el condenado, declaré inexequible la expresion “sesenta (60) afios”, contenida en
el articulo 5 de la Ley 2197 de 2022, que modificé el articulo 37 de la Ley 599 de 2000,
sefialando que en su lugar, el tope maximo de la pena de prisiébn seguira siendo de
cincuenta (50) afios, como estaba concebido antes de la modificacién introducida por la
Ley 2197 de 2022; no obstante esta sentencia no le es aplicable al caso de ERNESTO
SANTANDER PUENTES, pues con fundamento en lo dispuesto en el articulo 31 del
Cadigo Penal? por tratarse de un concurso de homicidio agravado y porte ilegal de armas
de fuego, su pena fue fijada por la Corte Suprema de Justicia, en 463 meses 6 dias (38

afios 7 meses 6 dias) de prision, dentro del tope legal.

Por consiguiente, se impone es la negativa de la solicitud de redosificacion elevada

por el interno.

Por otra parte, respecto al memorial en el que el penado ERNESTO SANTANDER
PUENTES, solicita se tramite redencién de pena a su favor, se advierte que la ley 65 de

1996 (codigo Penitenciario y Carcelario) en los articulos 81, 96 y 101 dispone:

1 Numeral modificado por el articulo 2 de la Ley 890 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:> La pena de prisién para los
tipos penales tendra una duracion maxima de cincuenta (50) afos, excepto en los casos de concurso.

2 ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 2098 de 2021.

El nuevo texto es el siguiente:> El que con una sola acciéon u omisiéon o con varias acciones u omisiones infrinja varias
disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicién, quedara sometido a la que establezca la pena méas grave
segun su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que correspondan a
las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> En los eventos de concurso, la pena privativa de la libertad no podra exceder de sesenta
(60) aﬁosY \ m a y men i el Q\/ infri i n

3


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0890_2004.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2098_2021.html#1
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ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de
la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de
reclusion habra una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.
El Director del establecimiento certificara las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema
de control de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.
PARAGRAFO 1o0. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detencion y prision
domiciliaria y demas formas alternativas a la prision.
PARAGRAFO 20. No habra distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio sera certificado en los mismos
términos del articulo 81 del presente Cadigo, previa evaluacién de los estudios realizados.

“ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. Eljuez de ejecucién de penas y medidas
de seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se
haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se considerara
igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendra de conceder dicha redencion. La reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacién.”

En el caso concreto con la solicitud no se allegaron los certificados de computos, ni la
calificacion de conducta y evaluacion de actividades previstos en las normas antes
referidas; razén por la cual se ordena solicitar a la Direccion del Centro Penitenciario de
Alta y Mediana Seguridad de Girén, que remita a este juzgado todos los certificados de
cdmputos que se encuentren pendientes por redimir respecto del penado, adjuntando los

respectivos certificados de calificacién de conducta y evaluaciones de las actividades.

Finalmente, el penado argumentando que cada afio cuenta con 7 meses de 31 dias
calendario, solicita se reconozcan a su favor, 7 dias de pena cumplida por cada afio que
ha permanecido privado de la libertad. Al respecto, el juzgado despachara negativamente
la pretension del condenado, toda vez que tratandose del computo de la pena que le fue
impuesta, esto es, la de 463 meses 6 dias de prision (13896 dias), se hace la conversion
a dias, considerando que cada mes tiene 30 dias, formula que igualmente se utiliza para

efectos de la contabilizacion del descuento de la pena.

En otras palabras, y en aras de la justicia, de la misma forma que se hace el cémputo de
la pena impuesta, se hace el coOmputo de la pena descontada, pues no resulta coherente
gue para hacer el computo de la sancién impuesta por el fallador, se tomen meses de 30
dias, es decir, afios de 360 dias, y para contabilizar el descuento de pena el afio se

contabilice de 365 dias o de 367, como pretende el condenado.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. Negar la solicitud de redosificacién de la pena de prisién, incoada por
el sentenciado ERNESTO SANTANDER PUENTES identificado con la cédula

1098608409, con fundamento en las razones expuestas.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0065_1993_pr001.html#81
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SEGUNDO. Solicitar a la Direccién del Centro Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad de Girdn, que remita a este juzgado todos los certificados de computos que se

encuentren pendientes por redimir respecto del penado ERNESTO SANTANDER
PUENTES.

TERCERO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCV
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, febrero veintiséis (26) de dos mil veinticuatro (2024)

Oficio No. 200
Radicado: NI 14924 (68001600000020100006400)

Expediente: Electrénico _  Fisico: X

Sefior

DIRECTOR

CENTRO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE GIRON
GIRON - SANTANDER

ASUNTO: Solicitud documentacion redencion de pena de ERNESTO SANTANDER
PUENTES

De manera atenta me permito solicitar a esa Direccion, el envio a este juzgado de todos
los certificados de computos que se encuentren pendientes por redimir, respecto del
penado ERNESTO SANTANDER PUENTES identificado con cédula de ciudadania No.
1098608409, y adjuntando los respectivos certificados de calificacion de conducta y

evaluaciones de las actividades.

Cordialmente,

MARIA HERMINIA CALA MORENO

Juez
DCV
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Direccién: Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata” oficina 316, Bucaramanga - Colombia
Teléfono: 6520435 Ext. 3630-3631
E-mail: j03epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co



- Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

SIGCMA

FERNANDO SANTANDER PUENTES

NI 14924
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bucaramanga, marzo cinco (5) de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO NIEGA REDOSIFICACION

Interlocutorio No. 143
RADICADO NI 14924 EXPEDIENTE FISICO X

(68001600000020100006400) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) FERNANDO SANTANDER PUENTES CEDULA 91520025
CENTRO DE RECLUSION CENTRO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE GIRON
DIRECCION DOMICILIARIA | N/A
BIEN JURIDICO vida e integridad personal | LEY 906/2004 | X | LEY 600/2000 | | LEY 1826/2017 |

ASUNTO

Se resuelve la solicitud de redosificacion punitiva elevada por el sentenciado
FERNANDO SANTANDER PUENTES, quien se encuentra privado de su libertad en el
Centro Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Girén (S).

CONSIDERACIONES

Mediante el escrito que es materia de estudio, el sentenciado manifiesta que
amparado en los principios de igualdad, debido proceso, favorabilidad e igualdad, se
readecue su condena proporcionalmente en un 17,9%, equivalente a la rebaja que se le
hizo a todos los privados de la libertad de Colombia en sentencia C-014 de 2023,, cuyas

condenas fuesen mayores a 50 afos.

En sentencia proferida el 22 de septiembre de 2011 por el Juzgado Décimo Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, confirmada el 14 de junio de
2012 por el Tribunal Superior de Bucaramanga, y modificada parcialmente por la Corte
Suprema de Justicia el 12 de noviembre de 2014, FERNANDO SANTANDER PUENTES,
fue condenado a la pena de 463 meses 6 dias de prision, como autor de los delitos de

homicidio agravado, en concurso con porte ilegal de armas de fuego de defensa personal.

El Juzgado Décimo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de

Bucaramanga en la citada sentencia, al dosificar la pena sostuvo:

‘FERNANDO SANTANDER PUENTES, ERNESTO SANTANDER PUENTES y LUIS ALBERTO
SANTANDER PUENTES son hallados responsables como coautores del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO previsto en el art.104 numeral 7 del C.P., que tiene prevista una pena de 25 a 40 afios
de prisién, o lo que es lo mismo, de 300 a 480 meses de prisién, la que segun lo previsto en el art.
14 de la ley 890 de 2004 se incrementa en una tercera parte en el minimo y la mitad en el maximo,
guedando entonces la pena entre 400 y 720 meses de prisién, en concurso con PORTE ILEGAL
DE ARMAS DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL, sancionado para la fecha de ocurrencia de los
hechos con pena de 4 a 8 afios de prisidon, norma mas favorable para los acusados, tal como se
consagraba en el art. 365 del C.P., modificado por el art. 38 de la ley 1142 de 2007.
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Establecidos los limites del tipo penal investigado para ambas conductas punibles, y en
cumplimiento a las reglas contendidas en el art.61 del CP, se procede a dividir en el ambito punitivo
de movilidad para el delito de HOMICIDIO AGRAVADO en cuatro cuartos a saber:

1. Primer cuarto que va de 400 a 480 meses de prision.

2. Segundo cuarto de 480 a 560 meses de prision.

3. Tercer cuarto que va de 560 a 640 meses de prision.

4. Ultimo cuarto que va de 640 a 720 meses de prision.

Como en el presente caso se imputaron de manera expresa las circunstancias de mayor punibilidad
previstas en el articulo 58 numeral 10, ya que se obré en coparticipacion criminal y hay también
causales de menor punibilidad como la carencia de antecedentes penales, nos ubicaremos en el
primer cuarto medio, esto es, entre 480 a 560 meses de prisién, luego atendiendo la gravedad de
la conducta, que se ve reflejada en las circunstancias mismas en que se desarrolld, en donde el
occiso fue victima de heridas ocasionadas con armas de fuego y se impidi6 por parte de los
acusados que familiares y vecinos le prestaran ayuda inmediata y lo trasladaron a un centro
asistencial, ya que siguieron disparando en el lugar de manera indiscriminada, el juzgado impondra
a cada uno de los acusados FERNANDO SANTANDER PUENTES, ERNESTO SANTANDER
PUENTES y LUIS ALBERTO SANTANDER PUENTES la pena principal de 482 MESES DE
PRISION como coautores responsables del delito de HOMICIDIO AGRAVADO.

Con respecto al PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL, por el que
también se formuld acusacion, se tiene una pena entre 4 y 8 afios de prision, o lo que es lo mismo,
entre 48 y 96 meses de prisioén, segun la reforma que incorporé la ley 1142 de 2007.

Delimitado el ambito de movilidad de la pena se procede a dividirlo en cuatro cuartos a saber:
1. Primer cuarto que va de 48 a 68 meses de prision.
2. Segundo cuarto que va de 68 a 72 meses de prision.
3. Tercer cuarto que va de 72 a 84 meses de prision.
4. Ultimo cuarto que va de 84 a 96 meses de prision.

Teniendo en cuenta que en el presente diligenciamiento no se evidencian circunstancias de
agravacion o mayor punibilidad no contempladas en el tipo penal, que modifiquen el cuarto en el
gue nos debemos mover, hemos de ubicarnos en el cuarto minimo, esto es, entre 48 a 68 meses
de prisién, luego atendiendo la naturaleza y gravedad de la conducta, que se refleja en que las
ramas de fuego fueron usadas en la comisién de otra conducta punible, considera el juzgado que la
pena a imponer a los sentenciados por esta conducta punible es la de CINCUENTA (50) MESES
DE PRISION.

En virtud del concurso de conductas punibles se debe dar aplicacion a lo que establece el articulo

31 del CP que sefala que en estos eventos el sentenciado quedara sometido a la disposicion que
establezca la pena mas grave segln su naturaleza, aumentada hasta otro tanto, sin que fuere
superior a la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas punibles
debidamente dosificadas cada una de ellas, luego la pena en este caso a imponer a los acusados
oscilaria entre 482 y 532 meses de prision.

Considera el Juzgado, atendiendo la naturaleza y circunstancias en las que se desarrollaron las
conductas punibles, analizadas con anterioridad, que en este caso los sentenciados FERNANDO
SANTANDER PUENTES, ERNESTO SANTANDER PUENTES y LUIS ALBERTO SANTANDER
PUENTES se hacen acreedores a una pena en definitiva de CUATROCIENTOS NOVENTA Y
CINCO (495) MESES DE PRISION , como coautores responsables de los delitos de HOMICIDIO
AGRAVADO en concurso con PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL.

Se les impondra de la misma manera la pena accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de derechos
y funciones publicas por un periodo de veinte afios, conforme lo establece el art. 51 del C.P.”

Posteriormente, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SP15585 proferida el
12 de noviembre de 2014, en la que cas6 oficiosa y parcialmente la proferida por la Sala

Penal del Tribunal Superior de este Distrito, sostuvo:

“Por ultimo, entonces, como a los 482 meses, que el juez tasé equivocadamente para el
injusto de homicidio agravado -los cuales equivalen, con la redosificacion aqui realizada, a 451.25
meses-, le agregé 13 meses por el de porte -ahora 12.79-, la aplicacién del principio de
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proporcionalidad permite determinar que a la cantidad definitiva de pena del delito base (451.25
meses), se deben agregar 11.97 por el injusto concursante, lo cual alcanza un resultado final de
463.22, es decir, 463 meses y 6 dias.

Este es, pues, el monto de pena que deben descontar los sentenciados por razén de la pena
aflictiva de la libertad, en lugar de los 495 meses impuestos en el fallo de primera instancia.”

Como se puede advertir, el Juzgado Décimo Penal del circuito con funciones de
conocimiento de Bucaramanga, impuso inicialmente a FERNANDO SANTANDER
PUENTES, 495 meses de prision; pena que la Corte Suprema de Justicia, al casar oficiosa
y parcialmente la sentencia redosifico en 463 meses 6 dias de prision; sancion penal que
se encuentra dentro del tope establecido en la ley vigente para la época de ocurrencia de
los hechos, es decir en el numeral 1 del articulo 37 del Codigo Penal, modificado por el
articulo 2 de la ley 890 de 2004!, por ende en su caso no hay lugar a la aplicacién de
principio de favorabilidad y redosificacién pretendidas.

Ahora bien La Corte Constitucional mediante la sentencia C 014 de 2023 que
invoca el condenado, declaré inexequible la expresion “sesenta (60) afios”, contenida en
el articulo 5 de la Ley 2197 de 2022, que modifico el articulo 37 de la Ley 599 de 2000,
sefialando que en su lugar, el tope maximo de la pena de prision seguird siendo de
cincuenta (50) afios, como estaba concebido antes de la modificacion introducida por la
Ley 2197 de 2022; no obstante esta sentencia no le es aplicable al caso de FERNANDO
SANTANDER PUENTES, pues con fundamento en lo dispuesto en el articulo 31 del
Cadigo Penal? por tratarse de un concurso de homicidio agravado y porte ilegal de armas
de fuego, su pena fue fijada por la Corte Suprema de Justicia, en 463 meses 6 dias (38

afios 7 meses 6 dias) de prision, dentro del tope legal.

Por consiguiente, se impone es la negativa de la solicitud de redosificacion elevada

por el interno.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

1 Numeral modificado por el articulo 2 de la Ley 890 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:> La pena de prisién para los
tipos penales tendra una duracion maxima de cincuenta (50) afos, excepto en los casos de concurso.

2 ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 2098 de 2021.

El nuevo texto es el siguiente:> El que con una sola accién u omisién o con varias acciones u omisiones infrinja varias
disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicién, quedara sometido a la que establezca la pena méas grave
segln su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que correspondan a
las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> En los eventos de concurso, Ia pena pnvatlva dela Ilbertad no podra exceder de sesenta
(60) afios, y J

ume&pen&deup#sm&apheab«le sin perJU|C|o de Ias otras penas prlnmpales 0 accesorias que apllquen aI caso


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0890_2004.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2098_2021.html#1
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RESUELVE
PRIMERO. Negar la solicitud de redosificacion de la pena de prisién, incoada por
el sentenciado FERNANDO SANTANDER PUENTES identificado con la cédula 91520025,

con fundamento en las razones expuestas.

SEGUNDO. Contra esta decisidén proceden los recursos de reposicidon y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCV
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bucaramanga, marzo cinco (5) de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO NIEGA REDOSIFICACION
Interlocutorio No. 159
RADICADO NI 14924 EXPEDIENTE FISICO X
(68001600000020100006400) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) LUIS ALBERTO SANTANDER PUENTES CEDULA 1098703053
CENTRO DE RECLUSION CENTRO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE GIRON
DIRECCION DOMICILIARIA | N/A
BIEN JURIDICO vida e integridad personal | LEY 906/2004 | X | LEY 600/2000 | | LEY 1826/2017 |
ASUNTO

Se resuelve la solicitud de redosificacion punitiva elevada por el sentenciado LUIS
ALBERTO SANTANDER PUENTES, quien se encuentra privado de su libertad en el Centro
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Giron (S).

CONSIDERACIONES

Mediante el escrito que es materia de estudio, el sentenciado manifiesta que
amparado en los principios de igualdad, debido proceso, favorabilidad e igualdad, solicita
se readecue su condena proporcionalmente en un 17,9%, equivalente a la rebaja que se
le hizo a todos los privados de la libertad de Colombia en sentencia C-014 de 2023, cuyas

condenas fuesen mayores a 50 afos.

En sentencia proferida el 22 de septiembre de 2011 por el Juzgado Décimo Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, confirmada el 14 de junio de
2012 por el Tribunal Superior de Bucaramanga, modificada parcialmente por la Corte
Suprema de Justicia en providencia de noviembre 12 de 2014, LUIS ALBERTO
SANTANDER PUENTES, fue condenado a la pena de 463 meses 6 dias de prision, como
autor de los delitos de homicidio agravado, en concurso con porte ilegal de armas de fuego
de defensa personal.

El Juzgado Décimo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de

Bucaramanga en la citada sentencia, al dosificar la pena, sostuvo:

‘FERNANDO SANTANDER PUENTES, ERNESTO SANTANDER PUENTES y LUIS ALBERTO
SANTANDER PUENTES son hallados responsables como coautores del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO previsto en el art.104 numeral 7 del C.P., que tiene prevista una pena de 25 a 40 afios
de prisidn, o lo que es lo mismo, de 300 a 480 meses de prisidn, la que segun lo previsto en el art.
14 de la ley 890 de 2004 se incrementa en una tercera parte en el minimo y la mitad en el maximo,
guedando entonces la pena entre 400 y 720 meses de prisién, en concurso con PORTE ILEGAL
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DE ARMAS DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL, sancionado para la fecha de ocurrencia de los
hechos con pena de 4 a 8 afios de prision, norma mas favorable para los acusados, tal como se
consagraba en el art. 365 del C.P., modificado por el art. 38 de la ley 1142 de 2007.

Establecidos los limites del tipo penal investigado para ambas conductas punibles, y en
cumplimiento a las reglas contendidas en el art.61 del CP, se procede a dividir en el ambito punitivo
de movilidad para el delito de HOMICIDIO AGRAVADO en cuatro cuartos a saber;

1. Primer cuarto que va de 400 a 480 meses de prision.

2. Segundo cuarto de 480 a 560 meses de prision.

3. Tercer cuarto que va de 560 a 640 meses de prision.

4. Ultimo cuarto que va de 640 a 720 meses de prision.

Como en el presente caso se imputaron de manera expresa las circunstancias de mayor punibilidad
previstas en el articulo 58 numeral 10, ya que se obrd en coparticipacion criminal y hay también
causales de menor punibilidad como la carencia de antecedentes penales, nos ubicaremos en el
primer cuarto medio, esto es, entre 480 a 560 meses de prisién, luego atendiendo la gravedad de
la conducta, que se ve reflejada en las circunstancias mismas en que se desarrolld, en donde el
occiso fue victima de heridas ocasionadas con armas de fuego y se impidié por parte de los
acusados que familiares y vecinos le prestaran ayuda inmediata y lo trasladaron a un centro
asistencial, ya que siguieron disparando en el lugar de manera indiscriminada, el juzgado impondra
a cada uno de los acusados FERNANDO SANTANDER PUENTES, ERNESTO SANTANDER
PUENTES y LUIS ALBERTO SANTANDER PUENTES la pena principal de 482 MESES DE
PRISION como coautores responsables del delito de HOMICIDIO AGRAVADO.

Con respecto al PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL, por el que
también se formul6 acusacion, se tiene una pena entre 4 y 8 afios de prision, o lo que es lo mismo,
entre 48 y 96 meses de prisioén, segun la reforma que incorporé la ley 1142 de 2007.

Delimitado el ambito de movilidad de la pena se procede a dividirlo en cuatro cuartos a saber:
1. Primer cuarto que va de 48 a 68 meses de prision.
2. Segundo cuarto que va de 68 a 72 meses de prision.
3. Tercer cuarto que va de 72 a 84 meses de prision.
4. Ultimo cuarto que va de 84 a 96 meses de prision.

Teniendo en cuenta que en el presente diligenciamiento no se evidencian circunstancias de
agravacion o mayor punibilidad no contempladas en el tipo penal, que modifiquen el cuarto en el
gue nos debemos mover, hemos de ubicarnos en el cuarto minimo, esto es, entre 48 a 68 meses
de prisién, luego atendiendo la naturaleza y gravedad de la conducta, que se refleja en que las
ramas de fuego fueron usadas en la comisién de otra conducta punible, considera el juzgado que la
pena a imponer a los sentenciados por esta conducta punible es la de CINCUENTA (50) MESES
DE PRISION.

En virtud del concurso de conductas punibles se debe dar aplicacion a lo que establece el articulo

31 del CP que sefala que en estos eventos el sentenciado quedara sometido a la disposicion que
establezca la pena mas grave segln su naturaleza, aumentada hasta otro tanto, sin que fuere
superior a la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas punibles
debidamente dosificadas cada una de ellas, luego la pena en este caso a imponer a los acusados
oscilaria entre 482 y 532 meses de prision.

Considera el Juzgado, atendiendo la naturaleza y circunstancias en las que se desarrollaron las
conductas punibles, analizadas con anterioridad, que en este caso los sentenciados FERNANDO
SANTANDER PUENTES, ERNESTO SANTANDER PUENTES y LUIS ALBERTO SANTANDER
PUENTES se hacen acreedores a una pena en definitiva de CUATROCIENTOS NOVENTA Y
CINCO (495) MESES DE PRISION , como coautores responsables de los delitos de HOMICIDIO
AGRAVADO en concurso con PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL.

Se les impondra de la misma manera la pena accesoria de inhabilitacién en el ejercicio de derechos
y funciones publicas por un periodo de veinte afios, conforme lo establece el art. 51 del C.P.”

Posteriormente la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SP15585 proferida el
12 de noviembre de 2014, en la que cas6 oficiosa 'y parcialmente la proferida por la Sala

Penal del Tribunal Superior de este Distrito, puntualizé:
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“Por ultimo, entonces, como a los 482 meses, que el juez tasé equivocadamente para el
injusto de homicidio agravado -los cuales equivalen, con la redosificacion aqui realizada, a 451.25
meses-, le agregd 13 meses por el de porte -ahora 12.79-, la aplicaciéon del principio de
proporcionalidad permite determinar que a la cantidad definitiva de pena del delito base (451.25
meses), se deben agregar 11.97 por el injusto concursante, lo cual alcanza un resultado final de
463.22, es decir, 463 meses y 6 dias.

Este es, pues, el monto de pena que deben descontar los sentenciados por razon de la pena
aflictiva de la libertad, en lugar de los 495 meses impuestos en el fallo de primera instancia.”

Como se puede advertir, el Juzgado Décimo Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bucaramanga, impuso inicialmente a LUIS ALBERTO SANTANDER
PUENTES, 495 meses de prision, pena que la Corte Suprema de Justicia, al casar oficiosa
y parcialmente la sentencia redosifico en 463 meses 6 dias de prisién; sancion penal que
se encuentra dentro del maximo establecido en la ley vigente para la época de ocurrencia
de los hechos, es decir en el numeral 1 del articulo 37 del Cédigo Penal, modificado por
el articulo 2 de la ley 890 de 2004, por ende en su caso no hay lugar a la aplicacién de

principio de favorabilidad y redosificacién pretendidas.

Ahora bien La Corte Constitucional mediante la sentencia C 014 de 2023 que
invoca el condenado, declaré inexequible la expresion “sesenta (60) afios”, contenida en
el articulo 5 de la Ley 2197 de 2022, que modificé el articulo 37 de la Ley 599 de 2000,
sefialando que en su lugar, el tope maximo de la pena de prisién seguira siendo de
cincuenta (50) afios, como estaba concebido antes de la modificacién introducida por la
Ley 2197 de 2022; no obstante esta sentencia no le es aplicable al caso de LUIS ALBERTO
SANTANDER PUENTES, pues con fundamento en lo dispuesto en el articulo 31 del
Codigo Penal? por tratarse de un concurso de homicidio agravado y porte ilegal de armas
de fuego, su pena fue fijada por la Corte Suprema de Justicia, en 463 meses 6 dias (38
afos 7 meses 6 dias) de prision, dentro del tope legal.

Por consiguiente, se impone es la negativa de la solicitud de redosificacion elevada

por el interno.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

1 Numeral modificado por el articulo 2 de la Ley 890 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:> La pena de prisién para los
tipos penales tendra una duracion maxima de cincuenta (50) afnos, excepto en los casos de concurso.

2 ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 2098 de 2021.

El nuevo texto es el siguiente:> El que con una sola accién u omisién o con varias acciones u omisiones infrinja varias
disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicién, quedara sometido a la que establezca la pena méas grave
segln su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que correspondan a
las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> En los eventos de concurso, la pena privativa de la liberta

d no podra e
(60) afios, al-afrin

xceder de sesenta

isié i , Sin perjuicio de las otras penas principales o acce

sorias que

apliquen al caso


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0890_2004.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2098_2021.html#1
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RESUELVE
PRIMERO. Negar la solicitud de redosificacion de la pena de prisién, incoada por
el sentenciado LUIS ALBERTO SANTANDER PUENTES identificado con la cédula

1098703053, con fundamento en las razones expuestas.

SEGUNDO. Contra esta decisidén proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCV
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, marzo seis (6) de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL Y SOLICITA DOCUMENTOS REDENCION

Interlocutorio No. 164

NI 20540 FISICO
RADICADO EXPEDIENTE

(CUI- 68432610860820178000300) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) JORGE ARMANDO VARGAS BASTO CEDULA 1.102.380.344

CENTRO DE RECLUSION ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE MALAGA

DIRECCION DOMICILIARIA | N/A

Libertad, integridad y
BIEN JURIDICO » LEY906/2004 X LEY 600/2000 LEY 1826/2017
formacioén sexuales

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve solicitud de libertad condicional a favor sentenciado JORGE ARMANDO
VARGAS BASTO quien se halla privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad de Malaga, de conformidad a solicitud elevada por su defensor.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 11 de Julio de 2017 por el Juzgado Promiscuo del Circuito
con funciones de conocimiento de Malaga JORGE ARMANDO VARGAS BASTO fue
condenado a la pena de 144 meses de prision, como autor del delito de acceso carnal

abusivo con menor de catorce afos.

Actual situacién del sentenciado frente al descuento de pena:
e Penaimpuesta: 144 meses de prision (4320 dias).
e Se halla privado de la libertad por cuenta de la presente actuacion desde el 27 de
enero de 2017, razén por la que, a hoy, presenta una detencion fisica de 85 meses 10
dias (2560 dias).
e Le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena asi:
e 24 de agosto de 2018: 119 dias.

27 de agosto de 2019: 131 dias

e 31 de enero de 2020: 85 dias

e 5de agosto de 2021: 109 dias

e 5de mayo de 2022: 222.5 dias

e 6 de octubre de 2022: 73 dias

e 6 de septiembre de 2023: 136.5 dias

En consecuencia, sumado el tiempo de privacion fisica de la libertad, con redencion de
pena reconocida, se tiene que el sentenciado JORGE ARMANDO VARGAS BASTO a

la fecha ha descontado pena efectiva de 114 meses 16 dias (3436 dias).
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Disposicion aplicable.

El articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, por medio de la cual se expidié el Cadigo de la
Infancia y Adolescencia, preceptla lo siguiente:

ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de los delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicaran
las siguientes reglas:

“4.(...)

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del
Cédigo Penal.

(...)."

Conforme a la citada norma, el sentenciado JORGE ARMANDO VARGAS BASTO
no tiene derecho a la concesion del instituto juridico de la libertad condicional, pues fue
condenado por el delto de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14
ANOS, delito contra la libertad, integridad y formacion sexuales previsto en el articulo 208
y 212 del Cddigo Penal, Titulo 1V, capitulo Il, cometido en vigencia de la Ley 1098 de 2006,
estando entonces incurso en tal prohibicién, lo cual libera de avanzar en el andlisis de
cualquier otro requisito, estando llamado a cumplir la totalidad de la pena de prision que le

fue impuesta, imponiéndose la negativa del beneficio solicitado.

Por otra parte, se agreg6 al expediente memorial suscrito por el defensor del sentenciado,

mediante el cual, solicita se tramite redencion de pena a favor de éste.

La ley 65 de 1996 (cAdigo Penitenciario y Carcelario) en los articulos 81, 96 y 101 dispone:

ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la
Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacion del trabajo en cada centro de
reclusion habra una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificara las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema
de control de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1o0. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detencion y prision
domiciliaria y demas formas alternativas a la prision.

PARAGRAFO 20. No habré distinciones entre el trabajo material y el intelectual.

ARTICULO 96. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio sera certificado en los mismos
términos del articulo 81 del presente Cdadigo, previa evaluacion de los estudios realizados.

“ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad, para conceder o negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga
del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se considerara
igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendra de conceder dicha redencion. La reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacion.”

En el caso concreto con la solicitud no se allegaron los certificados de cémputos, ni la
calificacion de conducta y evaluacién de actividades previstos en las normas antes

referidas; razén por la cual se ordena solicitar a la Direccion del Establecimiento


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0065_1993_pr001.html#81
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Penitenciario de Mediana Seguridad de Malaga, que remita a este juzgado todos los
certificados de cdmputos que se encuentren pendientes por redimir con relacién al penado,
adjuntando los respectivos certificados de calificacion de conducta y evaluaciones de las

actividades.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: Negar al sentenciado JORGE ARMANDO VARGAS BASTO identificado
con la cédula 5615168, la solicitud de libertad condicional, con fundamento en las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Solicitar a la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad de Malaga, remita a este juzgado todos los certificados de cémputos que se
encuentren pendientes por redimir con relacion al penado JORGE ARMANDO VARGAS
BASTO, adjuntando los respectivos certificados de calificacién de conducta y evaluaciones

de las actividades.

TERCERO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiqguese y cimplase

\ NN
/' y
MAR“?\‘%”ERI\MMACKEA MW
bev Juez
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