FECHA

No | FIJACION | JDO | NI CONDENADO DELITO FECHA DECISION
ESTADO

1 2 5 | 38570 JEFFERSCCA’\';%EFSS JAIMES VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO 31-03-23 PRESCRIPCION DE LA PENA

2 | 22 | 5 | 4257 |LUISMODESTO DOMINGUEZ BARRERA|  TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ARMAS DE FUEGO 15-05-23 EXTINCION DE LA PENA

3| 22 | 5 | 18594 DIEGO MAURICIO RAMIREZ FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES | 05-06-23 EXTINCION DE LA PENA

4| 2 5 | 39105 | YEISON ALEéS;‘,&EE MEDRANO FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES | 05-06-23 EXTINCION DE LA PENA

510 2 | 2 | 37904 YUNIOR ANGARITA SUAREZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 07-11-23 | OTORGAR REDENCION DE BE%T’S?SNCUANT'A DE 2 MESES Y DIA
6 | 22 1 | 12721 SAMUEL SOLANO MARTINEZ CONCIERTO PARA DELINQUIR 07-12-23 NEGAR SUSTITUTO DE LIBERTAD CONDICIONAL

7 2 1| 32042 VIVIANO LUNA QUIROGA VIPOLENCCIA INTRAFAMILIAR 14-12-23 CONCEDER REDENCION DE PENA

8 | 22 1| 664 ORLANDO SARAVIA DIAZ TRAFICO - FABRICACION O PORTE DE ARMAS 211223 EXTINCION DE LA PENA

9| 2 7 | 3981 FREDI ALEX‘F\{T',\?CECF;NHERNANDEZ HOMICIDIO AGRVADO Y OTROS 27-12-23 NIEGA PERMISO DE 72H

0] 2 1 | 33636 |  BERNARDO BELTRAN RAMIREZ HOMICIDIO AGRAVADO 29-12-23 | CONCEDE REDENCION DE PENA POR CUANTIA DE 4 MESES 5 DIAS
1| 2 1| 33636 EDUARDO DIAZ AVILA HOMICIDIO AGRAVADO 29-12-23 ABSTIENE RECONOCER REDENCION DE PENA

12 2 | 7 | 24264 OMAR RICARDO SANCHEZ ACCESO CARNAL ABUSIVO 04-01-24 REDIME PENA

13 2 |6 | 203 JOHAN ALEQX\I\T@EE DELGADO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 05-01-24 REDENCION

1| 2 6 | 23073 JOHAN ALEFith){EFZ* DELGADO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 05-01-24 REDENCION DE PENA DE 20 DIAS

5] 2 | 6 | 20207 JEN CARLOS ARIAS JIMENEZ HOMICIDIO AGRAVADO 09-01-24 REDENCION

6| 22 | 6 | 31899 WINSTON OROZCO MONTERO SECUESTRO EXTORSIVO 10-01-24 DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION

71 2 | 6 | 18086 ARMANDO ORTIZ MANCILLA HOMICIDIO AGRAVADO 10-01-24 REDENCION

18] 2 | 6 | 1815 MEYXNER GARCIA ROJAS FEMINICIDIO AGRAVADO 10-01-24 DENIEGA RECURSO

19 2 | 6 | 35089 CARLOSQSEF?FESR%AMACHO CONCIERTO PARA DELINQUIR 10-01-24 REDENCION

NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL, CONFORME A LAS
MOTIVACIONES EXPUESTAS Y SOLICITAR AL PENA QUE REMITA
20| 2 | 2| 30 DAGOBERTO GALLO PINTO HURTO CALIICADO Y AGRAVADO 100124 | \UEVOS DOCUMENTOS LIBERTAD, GUE REGISTRE AGTUAL MENTE
EL PENADO GALLON PINTO.
NEGAR POR EL MOMENTO LA LIBERTAD CONDICIONAL,
| 2 | 2| 34838 JORGE AREVALO VARGAS PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y OTROS 10-01-23 R D
22| 22 | 6 | 34985 | DEIVIS RAFAEL SABALETH VALLE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 11-01-24 REDENCION




23 22 6 | 37146 | JOHAN SEBASTIAN DEL RIO GUEVARA HOMICIDIO AGRAVADO 11-01-24 REDENCION
24 22 6 | 36287 ALFREDO BELTRAN GONZALEZ VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 11-01-24 REDENCION
25 22 1 3492 PABLO ANTONIO SOLANO SANCHEZ HURTO AGRAVADO 11-01-24 ABSTENERSE DE RECOOCER REDENCION DE PENA
26 22 6 | 27332 OLBER FAJARDO CONTRERAS PORTE DE ESTUPEFACIENTES 12-01-24 REDENCION
27 22 6 | 23712 YILMAR MENA BEJARANO HOMICIDIO AGRAVADO 12-01-24 REDENCION
28 22 6 | 18786 CAMPO ELIAS BARRERA VELANDIA ACCESO CARNAL VIOLENTO 12-01-24 REDENCION
29 22 3 | 27248 JEISON ANTONIO NIETO VELEZ HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS 12-01-24 REDIME PENA
30 22 1 | 16353 CARLOS JULIO MARTINEZ DUARTE ACCESO CARNAL ABUSIVO Y ACTO SEXUAL CON MENOR 12-01-24 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
31 22 6 | 16300 | YONATHAN ALEXIS MANCO HIGUITA HOMICIDIO 15-01-24 DECLARA DESIERTO RECURSO APELACION
32 22 6 | 27030 JAMES PETERSON ROJAS HOMICIDIO AGRAVADO 15-01-24 REDENCION
33 22 3 | 27849 DAVID ALEXANDER EUGENIO SECUESTRO SIMPLE 15-01-24 NIEGA LIBERTAD CONDICINAL E INICIA TRAMITE ART. 477 CPP
34 22 5 | 28060 EDGAR SALINAS HERRERA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 15-01-24 DECLARA PENA CUMPLIDA
35 22 6 | 37184 CAMILO ANDRES PINZON NUNEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 15-01-24 LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
36 22 6 5292 DIEGO ARMANDO HOLGUIN RICO HOMICIDIO AGRAVADO 15-01-24 NO ACCEDE A SOLICITUD DEL SENTENCIADO
37 22 5 | 17122 GABRIEL URIBE RODRIGUEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTRO 15-01-24 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
38 22 4 | 37829 EDWIN YESID ANGULO SANCHEZ CONCIERTO PARA DELINQUIR SIMPLE 15-01-24 DECLARA NULIDAD DE LO ACTUADO
39 22 5 | 39534 JHON ALEXANDER CELIS NINO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTRO 15-01-24 CONCEDE REDENCION Y LIBERTAD CONDICIONAL
40 22 5 | 39351 MOISES ANDRES LIZARAZO GOMEZ HOMICIDIO Y OTRO 15-01-24 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
41 22 6 | 23033 Jair andres ramirez HURTO CALIFICADO 16-01-24 NO REPONE DECISION - REDENCION
42 22 4 | 37253 CRISTINA ISABEL CICERO LOPEZ FABRICACION, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES Y OTROS 16-01-24 DECLARA LIBERTAR POR PENA CUMPLIDA
43 22 7 | 38777 DANIEL TOLOZA CONTRERAS HOMICIDIO AGRAVADO 16-01-24 DECRETA ACUMULACION DE PENAS
44 22 3 | 32310 | JHON ANDERSON SALAZAR MARTINEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 16-01-24 ESTARSE A LO RESUELTO AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
45 2 5 | 28354 JEFFERSON ALEXANDER CARRILLO FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y 16-01-24 PENA CUMPLIDA
ESTEVEZ OTRO
46 22 5 9080 JORGE IVAN PINEDA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 16-01-24 NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 29 —

DICIEMBRE — 2023

ASUNTO

Procede el despacho a resolver, de oficio, estudio sobre redencion de pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

Sentenciado EPUAR DO
DIAZ AVILA
Identificacion 1.101.684.331
Lugar de reclusion | CPAMS GIRON

HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO ACCESORIO,

Delitais) PARTES O MUNICIONES AGRAVADO EN CONCURSO CON
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO.
Bien Juridico VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL
Procedimiento Ley 906 de 2004
Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado1° | Penal | Circuito | Socorro 13 | 07 | 2020
Tribunal Superior | Sala Penal I - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decision final (ficha técnica) 13 07 | 2020
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final 28 06 | 2019
. : Monto
Sanciones impuestas E o7
Pena de Prision 212 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 212 - -
Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompariante de la pena de prision -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
60 SMLMV -
Perjuicios reconocidos 15 SMLMV -
Para 8 victimas c/u
Mecanismo sustitutivo Monto Diligencia Compromiso Periodo de prueba
otorgado actualmente | caucion Sisuscrita | Nosuscrita | MM | DD HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prisién Domiciliaria - - -




Ejecucion de la Fecha Monto
Pena de Prision DD MM | AAAA | MM DD HH
Redencion de pena 26 01 2022 | 02 25 -
Redencion de pena 16 06 | 2022 | 03 20 -
Redencion de pena 10 04 | 2023 | 01 16 -
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ) ) )
Privacién de la Inicio 28 08 | 2019
ibertad actual Final 20 | 12 J203 1% | 2| -
Subtotal 60 24 -
CONSIDERACIONES
1 Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segin el
art. 38 #4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefanza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencién es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacion de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con
las previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta
las actividades de resocializacion, criterios y evaluacion de desemperio; y el art.
137 de la Res. 006349/2016 que regula la calificacion de la conducta). Para conceder
o negar la redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga
de la “actividad” asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez
se abstendra de conceder redencion (art. 101 Ley 65/93).

3. Caso concreto

El despacho debe abstenerse de efectuar reconocimiento alguno por concepto de
redencion de pena atendiendo que el CPAMS GIRON, no ha aportado la documentacion
referente a la certificacion de actividades y evaluacion de la conducta del sentenciado
desde septiembre de 2022, hasta la fecha.

Como consecuencia de lo anterior se abstiene el suscrito de efectuar reconocimiento por
concepto de redencion de pena.
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DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. ABSTENERSE por el momento de reconocer a favor del sentenciado una
redencion de pena de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 60 meses 24 dias de
prision, de los 212 meses, que contiene la condena.

3 SOLICITAR a la direccion del CPAMS GIRON que remitan al despacho los
certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciado desde
septiembre de 2022, a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de
conducta a efectos de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redencion
de pena.

4, NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169
inc. 4° L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara
constancia de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser
indispensable intervencion de juez alguno.

5, PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuadon judicial en estos sitios web:

o
NANDO LUNA OSORIO
JUEZ i Es

80N, trdmite eincorporadondememoriales  csjepbuc@ al.gov.
Recepddénsélo de comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RAD — 685006000232201900090-00

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 29 — DICIEMBRE — 2023

* *x * * k %
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OBJETO DE LA DECISION
Procede el despacho a resolver peticién sobre redencion de pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena:

T S BERNARDO
entenciado BELTRAN RAMIREZ

Identificacion 1.101.690.379

Lugar de reclusion | CPAMS GIRON

HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON TRAFICO,
Se.nt1 PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO ACCESORIO,

: PARTES O MUNICIONES AGRAVADO EN CONCURSO CON
Delito(s) HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO.

FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O
Sent2 | MUNICIONES AGRAVADO - HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO

Bien Juridico VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL

Procedimiento Ley 906 de 2004

Providencias Judiciales que Fecha
contienen la condena DD MM | AAAA
JUZGADO 01 EPMS

Juez EPMS que acumulé penas BUCARAMANGA 10 04 | 2023

Tribunal Superior que acumuld penas - - - -

Ejecutoria de decision final - -

Sent.1 28 06 | 2019

Fecha de los Hechos Sent.2 08 05 | 2019

; : Monto
Sanciones impuestas o e a
Pena de Prision 252 18
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 252 18 -

Pena privativa de otro derecho - - -

Multa acompafiante de la pena de prision 158 18
(PORTE Y TENENCIA DE ARMAS)

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos -




Diligencia

Mecanismo sustitutivo Monto :
Compromiso

Periodo de prueba

otorgado actualmente | caucion . 2 :
Sisuscrita | Nosuscrita | MM DD HH

Susp. Cond. Ejec. Pena - - “ % B >

Libertad condicional - s = 2 - B

Prision Domiciliaria - - =

Ejecucion de la Fecha 1 Monto
Pena de Prision DD MM | AAAA | MM DD HH
Redencién de pena 16 06 | 2022 | 03 25 -
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - ) ) )
Privacion de la Inicio 28 08 2019
libertad actual Final 20 | 12 [203] %% | % | -
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segun el
art. 38 #4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario estd concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracién no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacién de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacion, criterios y evaluacion de desempefio; y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 que regula la calificacion de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencion (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas
ponderado, razonable y proporcional es soélo estimar negativa la evaluacion
cuando se califique la conducta como “mala” (por comision de falta grave o
reincidencia) y cuando el desempeiio sea “deficiente” (por no superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacion).




3. Caso concreto.

Se incorpora a la actuacion documentacién proveniente del plantel penitenciario, y
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera:

C/

Certificad Periodo Horas Evaluacion Redencion
o i Desde | Hasta | Trabajo | Estudio |Ensefianza| Desempeiio |Conducta Meses | Dias

0 : iente | Ejemplar | 04 | 05
19039442 2022 | 2023 1500 Sobresaliente | Ejemplar

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE 56-19
1. CONCEDER redencion de pena por cuantia de 04 meses 05 dias.

2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 60 meses 24 dias de
prision, de los 252 meses y 18 dias que contiene la condena.

3. OFICIAR a la direccion del CPAMS GIRON, para que remitan al despacho los
certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciado desde
septiembre de 2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de
conducta a efectos de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redencion de
pena.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable

intervencion de juez alguno.

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuadon judicial en estos sitios web:

NANDO LUNA OSORIO
JUEZ

Recepddnsolo de comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NIl — 16353 —  EXPFisico
"RAD —  686156000149201500176

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 12  — ENERO  — 2024

ASUNTO
Procede el despacho a resolver de oficio sobre libertad condicional.
ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

| MARTINEZ DUARTE
| 5.730.503

- |ACCESO CARNAL ABUSIVO CON INCAPAZ DE
RESISTIR

ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
® | EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO (VICTIMA
: NNA)

| LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACION SEXUAL

ey 906 de 2004

JUZGADO 01 EPMS
BUCARAMANGA o i
Tribunal Superior que acumulé penas - - - -
Ejecutoria de decision final 02 07 | 2020
e 17 | 06. | 2016
2" 05 | 06 | 2012

Juez EPMS que acumulé penas

Fecha de los Hechos

Pena de Prision
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 145 - -
Pena privativa de otro derecho - - -

Multa acompariante de la pena de prision -

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos Ve

Susp ' jéc.' Péna
Libertad condicional - : : = u L
Prisién Domiciliaria - - R




Ejecuciondela _Monto
PenadePrision | DD | MM | AAAA | MM | DD | HH
Redencion de pena 28 05 | 2018 | 03 19 -
Redencion de pena 08 0822019 -] .05 20 -
Redencion de pena 15 07 | 2019 - 27 -
Redencién de pena 05 03 | 2020 | 02 19 -
Redencion de pena 26 02 | 2021 | 03 15 -
Redencion de pena 07 01 2022 | 04 11 -
Redencion de pena 21 12 | 2022 | 03 01 -
Redencidn de pena 06 03 | 2023 | 01 16 -
Redencion de pena 07 11 2023 .{ 01 02
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - - i ) i
Privacion de la Inicio 17 06 | 2015 104 11 o
libertad actual Final 12 01 2024
Subtotal 130 | 21 -

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver peticién sobre otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y
porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusion que
hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No.
PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura).

De igual forma debe reconocerse de oficio mecanismos alternativos que resulten
pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de
la Ley 1709 de 2014).

2. Exclusién de beneficios.

Segun lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000
(Modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusion de beneficios previsto
en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este mecanismo.

No obstante, lo anterior:

En razon a la denominacion tipica del delito objeto de condena es necesario estudiarse
la exclusion de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) que refiere:

“Beneficios y mecanismos sustitutivos: cuando se trate de los delitos de
homicidio, lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra Ia libertad,
integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nihas y
adolescentes_se aplicarén las siguientes reglas: 5. No procederé el subrogado
penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del Cédigo
Penal....” (Lo subrayado y en negrillas corresponde al Juzgado).




La Corte Suprema ha elaborado -entre otras- las siguientes reglas jurisprudenciales sobre
el particular:

“La prohibicion prevista en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, no ha sido
derogada, motivo por el que los operadores judiciales estan en la obligacion de
aplicarla y, en efecto, negar la concesion de beneficios o subrogados penales a
quienes fueron condenados por «delitos de homicidio o lesiones personales bajo
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o
secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes».” (STP 10706 -2021;
STP16758-2018)

“Las prohibiciones contenidas en el Cddigo de la Infancia y la Adolescencia,
continuan vigentes, pues asi lo ha expuesto de manera pacifica y reiterada la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia CSJ STP6269 — 2015 y CSJ
STP11310 - 2014, que al respecto refirid: ‘Como meridianamente se puede
observar, el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 no fue derogado tacitamente por
el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fendmeno juridico sélo acontece
cuando la disposicion nueva no es conciliable con la anterior, lo cual no ocurrié en
el presente caso, toda vez que la exclusion de beneficios contenida en la ultima
regla, sblo incorpord algunos delitos para los cuales no procedian la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria - dentro de los cuales
enlisto aquellos contra la libertad, integridad y formacién sexuales-, dejando
incolumes aquellas disposiciones normativas que regulan el subrogado de la
libertad condicional...."."”// Entonces, no es que el articulo 199 de la Ley 1098 de
2006 haya sido derogado por la Ley 1709 de 2014, las dos normas coexisten,
debiendo aplicarse el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, norma especial que
prevalece sobre la general. (CSJ STP2488-2019)

Para el caso concreto:

(i)

La prohibicién en comento inicié a regir a la media noche del 8 de noviembre de
2006, dia en que fue sancionada la norma (arts. 199 y 216 inc. 2° L. 1098/06 de
8 de noviembre. DO. 464486).

Conforme a la acumulacién juridica generada el pasado 05/03/2020, en donde le
fue acumulada la pena por los delitos de acceso carnal abusivo con incapaz de
resistir con hechos que datan del 17/06/2015, y por actos sexuales abusivos con
menor de 14 afios en concurso homogéneo y sucesivo con hechos que datan del
05/06/2012 es decir, esencialmente este Ultimo, se suscitaron con posterioridad
a la entrada en vigencia de la ley que contempla la exclusién de beneficios para
quienes incurran en delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales,
cometidos contra los nifios, nifias y adolescentes.

Un delito objeto de condena es “Actos sexuales abusivos con menor de 14 afios
en concurso homogéneo y sucesivo”, la victima era menor de edad al momento
de los hechos, quien se distingue con las siglas M.R.R., (se suprime el nombre
para proteger el derecho a la intimidad de la NNA - arts. 33, 193 # 7 L. 1098/06).




(iv) De lo anterior, es facil afirmar una vez mas, que se hace aplicable la prohibicion
legal de otorgar el mecanismo sustitutivo deprecado y, por tanto, debe el
despacho denegar la peticion, ello con base a lo establecido en el numeral 5° del
art. 199 de la Ley 1098 de 2006.

3. Determinacion.

Como consecuencia de lo anterior no se concedera el mecanismo sustitutivo de
libertad condicional.

En estas condiciones resulta improcedente conceder al sentenciado el subrogado de
libertad condicional, toda vez que existe prohibicion legal de conceder beneficios o
subrogados penales por el art. 199 de la Ley 1098 de 2006, cuando se trate de delitos
cometidos contra la libertad, integridad y formacion sexual de los nifios, nifias y
adolescentes, como en el presente caso se trata respecto de unas de las condenas que
hacen parte de la Ginica acumulacién juridica de penas.

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. NEGAR al sentenciado el otorgamiento del mecanismo sustitutivo de libertad
condicional.

2. DECLARAR que el sentenciado ha cumplido una penalidad efectiva de 130 meses
21 dias de prision, de los 145 meses a que fue condenado.

3. REITERAR el orden emitida en proveido del 07/11/2023, esto es, solicitar al penal
que remita con destino a esta actuacion los siguientes computos para estudiar
redencion de pena: 17346574; 17436650; 17145280; 18736508; 18851699.

4, NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04: arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Puede constatar autenticidad de esta

actuacion judidal en estos sitios web:

Recepdénstlo de comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co




Nl — 32042 — EXP Fisico
RAD — 68307600014220140123500

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 14 — DICIEMBRE — 2023

*** *** *** *** *** ***

ASUNTO

Procede el despacho a resolver peticion sobre redencion de pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

| VIVIANO

LUNA QUIROGA

91.185.691

CPMS BUCARAMANGA (ERE)

Violencia intrafamiliar (art. 279 inc. 1° y 2° L. 599/00)

Ley 906 de 2004
= 2 l o

Municipal con
funciones de
conocimiento
Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decision final 04 04 | 2019

Juzgado 3° | Promiscuo

Inicio 12 06 | 2014
Fecha&de los HeChés_ | 4Fi“?‘v' 14 08 | 2014

Pena de Prision 72 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 72 - -
Pena privativa de otro derecho - - -

Multa acompaiiante de la pena de prision -

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos \
it Monto | Diligencia Compromiso |

Susp Cond. Ejéc. Pena ' . . ] - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria - - -
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Redencion de pena 31| 03 | 2023

Redencién de pena 23 06 | 2023
Redencion de pena 27 09 | 2023
Privacion de la Inicio - - -
libertad previa Final - - -
Privacion de la Inicio 12 05 | 2022
libertad actual Final 14 12 | 2023
CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencion de pena, segun el
art. 38 de la Ley 906 de 2004. Ademas, conforme a lo establecido en el articulo 2 del
Acuerdo PCSJA20-11654 del 28/10/2020, porque el interno se encuentra en el CPMS
BUCARAMANGA (ERE).

2. Redencién de pena en el caso en concreto

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacion de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencion de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las
actividades de resocializacion, criterios y evaluacion de desempeio; y el art. 137 de la
Res. 006349/2016 que regula la calificacion de la conducta). Para conceder o negar la
redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga de la “actividad”
asi como la "conducta” del intemo, y cuando sea negativa el Juez se abstendra de
conceder redencion (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo mas
ponderado, razonable y proporcional es sélo estimar negativa la evaluacion
cuando se califique la conducta como “mala” (por comisién de falta grave o
reincidencia) y cuando el desempefio sea “deficiente” (por no superarse el rango
de puntajes conforme a los criterios de evaluacion).

3. Caso concreto.

Se incorpora a la actuacién documentacion proveniente del plantel penitenciario, y
conforme a lo antes expuesto, se procede a valoraria de la siguiente manera:
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Sobresaliente Ejemplar

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
1. CONCEDER redencién de pena por cuantia de 01 meses 05 dias.

2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 24 meses 17 dias de
prisién, de los 72 meses que contiene |a condena.

3. OFICIAR a la direccién del CPMS BUCARAMANGA (ERE), para que remitan al
despacho los certificados de computos de actividades realizadas por el sentenciado
desde octubre de 2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificacion de
conducta a efectos de estudlar sobre un eventual reconocimiento de redencién de
pena.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4°
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara constancia
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable
intervencion de juez alguno.

5.- PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judidal en estos sitios web:

Recepddnsélodecomunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudidal.gov.co
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Nl — 34928 —  Exp.Fisico
RAD —  68001610000020210002100

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 11 —  ENERO  — 2024

OBJETO DE LA DECISION
Procede el despacho a resolver peticion sobre redencion de pena.

ANTECEDENTES
Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

PABLO ANTONIO
SOLANO SANCHEZ

1.095.790.846

CPMS BUCARAMANGA - PRISION DOMICILIARIA EN EL
SECTOR 2, MANZANA H, CASA 68, SEGUNDO PISO, BARRIO
CRISTAL ALTO DE ESTA CIUDAD.

HURTO POR MEDIOS INFORMATICOS Y SEMEJANTES
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y EN
CONCURSO HETEROGENEQO CON FALSEDAD EN
DOCUMENTO PRIVADO EN CONCURSQO HOMOGENEOQ.

PROTEGCION DE.LA INFORMACION Y DE LOS DATOS

Ley 906 de 2004

Juzgado 03 Circuito ] Bucaramanga

Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal -

Ejecutoria de decision final (FICHA TECNICA) 01

Inicio

Fecha de los Hechos

Inhabilitacién ejercicio de derechos y funciones publicas

Pena privativa deotro derecho - - -

Multa acompanante de |a pena de prision -

Multa en modalidad progresiva de unidad multa -

Perjuicios reconocidos

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - _

Libertad condicional

Prision Domiciliaria 01 SMLMV X -

1/4
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Redenmon dé béna
Privacion de la Inicio - - - i i )
libertad previa Final - - -
Privacion de la Inicio 13 12 | 2020 37 14 i
libertad actual Final 1 01 2024
CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este despacho es competente para resolver peticion sobre redencién de pena, segun el
art. 38 #4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Ademas, conforme a lo establecido en el art.
2° del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el intemo se encuentra dentro del circuito
penitenciario y carcelario de Bucaramanga.

2. Sobre la redencion de pena

Los articulos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, dias de la semana y horas
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y
ensefianza, asi como cuantos dias de reclusion se abona por ello. Adicionalmente los
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redencion es de obligatorio reconocimiento
y un “derecho’ exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
para acceder a élla (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario esta concebido como un
medio de resocializacion (CSJ STP1994-2015) y “la remuneracion no forma parte del
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T-429 de 2010, STP4656-2021). La educacion
es la base fundamental de la resocializacién de la persona privada de la libertad (CSJ
STP8371- 2020). La persona sometida a prision domiciliaria también podra solicitar
redencién de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena”
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta
segun los articulos 81, 82, 100,102y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con
las previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta
las actividades de resocializacion, criterios y evaluacién de desempefio; y el art.
137 de Ia Res. 006349/2016 que regula la calificacién de la conducta). Para conceder
o negar la redencion de la pena se tendra en cuenta la “evaluacion” que se haga
de la “actividad” asi como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez
se abstendra de conceder redencion (art. 101 Ley 65/93).

3. Posibilidad de redencién de pena por trabajo, estudio y ensefianza del penado
a quien se le otorga prision domiciliaria.

Las labores de resocializacion se pueden certificar para su evaluacion (art. 81 paragrafo
1° L. 65/93, modif. art. 56 L. 1709/14), al paso que también puede ser planeada y
organizada por el INPEC, previa solicitud del recluso y aprobacion ante la Junta de
Evaluacion Trabajo, Estudio y Ensefianza, para efectos de redencion de pena (art. 80 L.
65/93; CSJ AP 01 dic 2004 rad. 8041).
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Ahora bien, el art. 84 L. 65/93 prohibe cualquier posibilidad de que la redencioén se pueda
adelantar en desarrollo de contrato de trabajo celebrado entre el interno con particulares,
norma fue declarada ajustada a la Constitucién en decisién CC C-394/95.

Por ello sefiala el art. 38 E de la L. 599/00 (adic. art. 26 L. 1709/14) que “La persona
sometida a prision domiciliaria podra solicitar la redencién de pena por trabajo o
educacion ante el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de acuerdo a lo
seflalado en este Cédigo. Las personas sometidas a prision domiciliaria tendran las
mismas garantias de trabajo y. educacion que las personas privadas de la libertad en
centro de reclusion”.

En este orden de ideas se puede concluir: (i) que el condenado que cumple la privacidn

de la libertad en su domicilio, puede también redimir su pena por trabajo, estudio o
ensefianza; (ii}. que dichas actividades de redencién deben ser planeadas y
organizadas por el INPEC. asi se cumplan en el domicilio del condenado o del
detenido; y, (iii) que el interno no podra contratar con particulares (CSJ AP 01 abr
2009 rad. 31383).

Conforme lo establecen los arts. 79 y.-80 L. 65/93 el INPEC tiene el deber de reglamentar
los programas de trabajo que presten los internos, asi como la evaluacion y certificacion
de dichas labores; en virtud de tal potestad reglamentaria (art. 17-22 de la Res. 3190 de
2013 INPEC v Arts. 64-68 de la Res. 010383 de 2002 INPEC) se determind el tramite
para que el trabajo, estudio y ensefianza sean validos para la certificacion de tiempo en

la redencion de penas en el Sistema Penitenciario y Carcelario (CSJ STP10063-2019).

La inclusion al programa laboral para redimir pena es rogada (CSJ STP6157-2019). El
interno_presentara solicitud vy plan de trabajo-que contenga descripcion de la-labor a

realizar, lugar en donde realizard la actividad, tiempo de dedicacién a la misma y horario,
dirigido a la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensefianza (JETEE). Lo mismo

ocurre frente a las labores de estudio.

4. Caso concreto

El despacho debe negar el reconocimiento alguno por concepto de redencion de pena
atendiendo que la solicitud elevada no es competencia prima facie del Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad, contrario a ello; la solicitud de autorizacion debera
ser elevada ante el Comité de Evaluacion, Estudio y Trabajo del CPMS BUCARAMANGA
(ERE), siendo dicha entidad quien procedera a resolver la peticion elevada y fuego de
ellos certificar las horas respectivos, en los precisos términos antes sefialados.

Como consecuencia de lo anterior se negara el reconocimiento por concepto de
redencion de pena por estudio, sin perjuicio de que el sentenciado agote primero el
tramite de autorizacion ante la JETEE de la penitenciaria que vigila su condena.

DETERMINACION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

3/4




% o0 DE Elicy S,
o S 3

RESUELVE

1. ABSTENERSE de reconocer a favor del sentenciado una redencion de pena de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 37 meses 14 dias de
prision, de los 75 meses, que contiene la condena.

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169
inc. 4° L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejara
constancia de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser
indispensable intervencion de juez alguno.

4, PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuacion judicial en estos sitios web:

Recepadnstlo de comunicadonesinstiudionales - j01epbuc@cendoj ramajudicial.gov.co
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NI — 12721 — EXP Fisico
RAD — 23001310700120160002700

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 07 — DICIEMBRE — 2023
ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre peticion de otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

= T TSAMUEL
- Sentenciado . | o1y \NO MARTINEZ
|dentificacion 91.346.537
Lugar de reclusién | CPAMS GIRON
~ Delitols) | CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.

Bien Juridico SEGURIDAD PUBLICA

Procedimiento | Ley 600 de 2000

Providencias Judiciales que Fecha
- contienen la condena DD | MM | AAAA
Juzgado Penal Circuito Monteria 16 | 11 | 2016
Especializado
Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -
Ejecutoria de decision final 24 | 09 | 2018
Inicio - - -
Fecha de los Hechos Final - 2003
. - Monto
Sanciones impuestas W ~j:DD e
Pena de Prision 48 - -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 48 - -
Pena privativa de otro derecho - - -
Multa acompafiante de la pena de prision 1.333 SMLMV
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos
Mecanismo sustitutivo | Monto
qtorga@ actuakpgnte\ | caucién | Si suscrita suscrita | "™ HH
Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - -
Libertad condicional - - - - - -
Prision Domiciliaria - - -
Ejecucion de la Fecha Monto
Pena de Prision DD MM | AMAA | MM DD HH

Redencién de pena 03 08 | 2023 | 02 | 20 -




Privacion de la Inicio - - - i i
libertad previa Final - . - )
Privacion de la Inicio 03 02 2022 99 19 )
libertad actual Final 07 12, 2023
Subtotal . - 25 02 -
CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver peticion sobre otorgamiento del mecanismo
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y
porque el (1a) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusion que
hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No.
PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura).

De igual forma debe reconocerse de oficio mecanismos alternativos que resulten
pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de los respectivos requisitos (art. 5° de
la Ley 1709 de 2014).

2. Exclusion de beneficios.

Segun lo dispuesto en el paragrafo primero de articulo 68 A de la ley 599 de 2000
(Modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusion de beneficios previsto
en dicha preceptiva no se aplicara respecto de este mecanismo.

En razén a la denominacion tipica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse
la exclusion de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley
1121 de 2006 (art. 26).

No existe prohibicion de otorgamiento del mecanismo alternativo ya que el interno no ha
incumplido obligaciones previstas en el programa de institucion abierta, de confianza,
libertad o franquicia preparatorias, 0 ha cometido hechos punibles durante el tiempo de
reclusion (Articulo 150 de la ley 65 de 1993 (modificado por el articulo 30 del Decreto 504
de 1999).

3. Caso en concreto

Mediante escrito, remitido por el apoderado del sentenciado, perteneciente a la
defensoria del Pueblo, peticiona al despacho revisar la situacion juridica del penado
estudiando a favor de este sobre la procedencia del subrogado de libertad condicional.

Por parte del CPAMS GIRON no han sido remitidos los documentos necesarios para el
estudio del beneficio que se reclama (art. 471 L. 906/04), por ende, se oficiara al director
de dicho establecimiento para el envio de los mismos.

La ausencia de "documentacion necesaria” es una razon legal para negar la peticion (CSJ
AHP 21 mar 2013 rad. 40983); la resolucion favorable del consejo de disciplina es un
"requisito imprescindible” en la evaluacién del cumplimiento de las exigencias legales
para el reconocimiento del derecho (CSJ SEP087-2020), y es razonable la negativa de




la peticion si no es acompafada de los elementos de juicio del art. 471 L. 906/04 (CSJ
STP9354-2020). Se hace necesario contar con los documentos los cuales corresponde
recolectarlos y aportarlos al respectivo centro carcelario (CSJ STP17239-2019;
STP9999-2019).

4. Decision.

Como quiera que no se cuenta con la documentacion requerida para analizar en su
totalidad los requisitos para la concesion de libertad condicional, por ahora no se
concedera el mecanismo sustitutivo y se oficiara al director del CPAMS GIRON para que
remita los documentos de que trata el art. 471 del CPP.

Declarar que el sentenciado ha descontado una pena efectiva de 25 meses 02 dias, del
total de 48 meses de prisién a los que fue condenado.

DETERMINACION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

NEGAR al sentenciado el mecanismo sustitutivo de libertad condicional.

OFICIAR a la direccion del CPAMS GIRON para que remita los documentos de que

trata el art. 471 del CPP respecto del sentenciado para resolver sobre libertad

condicional.

3. DECLARAR que el sentenciado ha descontado una pena efectiva de 25 meses 02
dias del total de 48 meses de prision a los que fue condenado.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L.
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual
dejara constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser
indispensable intervencion judicial alguna

5. PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

N —

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puede constatar autenticidad de esta
actuaddn judidal en estos sitios web:

Recepridnsolo de comunicadonesinstitudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co




NI — 664 - EXP Fisico
RAD —  68001600015920180476600

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

21 — DICIEMBRE - 2023

OBJETO DE LA DECISION
Procede el despacho a decidir de Oficio sobre la procedencia de decretar la Extincion
de la sancion penal con posterioridad al otorgamiento del mecanismo de suspension
condicional de la ejecucion de la pena.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente condena, asi:

ORLANDO
SARAVIA DIAZ
91.200.809
NR
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ARMAS DE FUEGO
DE DEFENSA PERSONAL
SEGURIDAD PUBLICA

Ley 906 de 2004._

Clrcmto Bucaramanga 04 11 | 2021

Conocimiento
Tribunal Superior | Sala Penal | - - - -
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juzgado 02

Ejecutoria de decision final (FICHA TECNICA) 04 11 | 2021
Inicio - - -

| Fechav de Igs Hechos e Final | 03 | 06 | 20 18
Pena de Prision_ 2 [ -] -
Inhabilitacion ejercicio de derechos y funciones publicas 20 - -
Pena privativa de otros derechos - - -

Multa acompafiante de la pena de prision -
Multa en modalidad progresiva de unidad multa -
Perjuicios reconocidos

Susp(Cond Ejec Pena EXENTO I ‘“X )
Libertad condicional - - - - . .
Prision Domiciliaria - - -
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CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este despacho es competente para resolver sobre Extincion de la sancion penal por
Liberacion definitiva y Rehabilitacion (arts. 38 # 8° y 480 de la Ley 906 de 2004; arts. 79
#4°y 485 de la Ley 600 de 2000).

2. Extincion de la sancion penal por Liberacion definitiva y Rehabilitacion.

Elart. 88#7 y#5 de la Ley 599 de 2000 contiene como causas de Extincion de la sancion
penal la Liberacion definitiva y la Rehabilitacion. La Liberacion definitiva sefialada en la
ley (art. 67 CP) se decretara cuando transcurrido el periodo de prueba el condenado no
viole ninguna de las obligaciones impuestas (art. 65 CP). De igual forma la Rehabilitacion
de otras sanciones privativas de derechos operara al cumplimiento del periodo de prueba
fijlado en el respectivo fallo, salvo que ello se exceptué expresamente, y en ningiin caso
procede la rehabilitacion en el evento contemplado en el inciso 5 del articulo 122 de la
Constitucion Politica (art. 92 # 3 CPP). Con todo y lo anterior tenemos que el art. 53 de
la Ley 599 de 2000 dispone con "meridiana claridad” que las “penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente”, luego la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincion de la pena principal o cuando ha prescrito (cfr. CSJ STP13449-
2019, la cual cita decision de la CC: T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012,
T-585/2013, T-366/15).

Para el caso concreto:

Mediante decision del 04 DE NOVIEMBRE DE 2021 se concedié al sentenciado la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, suscribiendo diligencia de
compromiso el dia 10 DE NOVIEMBRE DE 2021, donde se fijo un periodo de prueba por
un término igual a 24 MESES.

A la fecha, no se ha reportado ninguna violacion de las obligaciones impuestas, una vez
revisado el expediente y oficiosamente consultadas las bases de datos de SISIPEC

(https:/finpec.gov.cofinicio); CONSULTA DE PROCESOS
(https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx) y
CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA

(hitps://consultaprocesos.ramajudicial.qov.co/procesos/index).

El periodo de prueba se cumplio el dia 04 DE NOVIEMBRE DE 2023,

Asi mismo no existe "fuente formal" que ampare la exigencia de "acreditar" el pago de
perjuicios para extinguir la pena (CSJ STP15341-2021), con todo y en el caso que no se
hayan sufragado queda expedita la via civil. Debido a que el fallador debi6 dar traslado
de la multa ante los Jueces de Ejecuciones Fiscales (art. 41 CP) toda discusion al
respecto debe darse dentro de dicho tramite a tono con el tramite previsto en el Estatuto
Tributario (art. 136 de la Ley 6 de 1992; art. 5 de la Ley 1066 de 2006; art. 5° del Decreto
4473 de 2006; Ac. PSAA10-6979).
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Asi las cosas, se decretara la Extincién de la sancion penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacién.

3. Ordenes a emitir.

Se comunicara esta decision a las autoridades a quienes se enterd la sentencia o la
acumulacion juridica de penas. (arts. 166 y 462 de la Ley 906 de 2004; arts. 472, 492 de
la Ley 600 de 2000), esto es a la Registraduria Nacional del Estado Civil, Procuraduria
General de la Nacidn, Fiscalia General de la Nacién, Policia Nacional, INPEC (antes
Direccién General de Prisiones). Se elaborara y suscribira el formato con destino a la
base de datos SIRI de que trata la Res. 143/2002 (may. 27) de la PGN y sera remitido al
emalil: siri@procuraduria.gov.co

Cancelar toda orden de captura o traslado obrante en la actuacién (art. 297 inc. 2° Ley
906 de 2004; art. 350 inc. 3° Ley 600 de 2000). En consecuencia, se orden remitir el
mandamiento ya cancelado con destino a la PONAL/DUJIN, ala FGN (art. 305A L. 906/04;
art. 131 L. 1955/19) y a la PGN (art. 24.8. DL 262/00) por medio de correo electrénico
[mebuc.sijin-cer@policia.gov.co; desan sijin@policia.gov.co;
quejas@procuraduria.gov.co;  pgr.santander@fiscalia.gov.co]l. Dar  cumplimiento
inmediato a esta orden (art. 188 L. 600/00, art. 317 L. 906/04).

Asi mismo se devolvera la caucion prestada (arts. 476 y 482 de la Ley 906 de 2004; arts.
485y 492 de la Ley 600 de 2000) si fuere el caso. Antes de proceder a ello debe
cerciorarse que el titulo judicial no se encuentre actualmente embargado por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en cuyo caso debe procederse a efectuar la
Conversion a la Oficina de Cobro Coactivo (Cuenta del Banco Agrario de Colombia No.
680019196001), limitandola a la suma embargada, y materializada la medida informar al
email: cobcoachuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

En virtud del derecho al olvido, al principio de caducidad del dato negativo y a la
naturaleza de la decision que se esta adoptando, se impone ocultar los datos personales
del sentenciado disponibles al pablico en los sistemas de consulta de la Rama Judicial
procediendo para ello a realizar la correspondiente operacién dentro de programa de
gestion judicial, lo anterior sin perjuicio de mantener integro el expediente en archivo
conforme a las reglas del derecho de acceso a la informacion piblica y poder consultarse
directamente en las oficinas donde repose (CSJ STP15371-2021; AP5699-2022;
AP1497-2023; AP1816-2023).

Remitir el expediente al juez fallador o Centro de Servicios Judiciales correspondiente
para que se proceda al archivo del expediente (art. 122 inc. 5° de la Ley 1564 de 2012).

Precisar que contra este auto interlocutorio proceden recursos de reposicion y apelacion
(arts. 189 y 191 de la Ley 600 de 2000).

DETERMINACION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
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RESUELVE

DECRETAR la Extincion de la sancién penal por Liberacion definitiva y
Rehabilitacion de las sanciones privativas de otros derechos.

COMUNICAR esta decision a las autoridades a quienes se entero la sentencia o la
acumulacion juridica de penas.

ABSTENERSE de devolver caucion alguna, toda vez que fue exento de la misma por
el Juez fallador.

OCULTAR los datos personales del sentenciado disponibles al publico en los
sistemas de consuita de la Rama Judicial, sin perjuicio de mantener integro el

expediente en archivo y poder consultarse directamente en las oficinas donde
repose.

REMITIR el expediente con destino al juez fallador para que se proceda al archivo
del expediente.

PRECISAR que proceden recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Recepddnsoiode comunicadones institudonales  j01epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

4/4




: Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

RADICADO NI 37253 CUI EXPEDIENTE [FiSICO
68081.6000.000.2019.00168.00 ELECTRONICO X

SENTENCIADO CRISTINA ISABEL CICERO CEDULA 28.484.196
LOPEZ

CENTRO DE EPMS BARRANCABERMEJA

RECLUSION

DIRECCION CARRERA 36 E#59-58 BARRIO ALCAZAR DEL MUNICIPIO DE

DOMICILIARIA BARRANCABERMEJA

BIEN JURIDICO SEGURIDAD PUBLICA

LEY [006 DE 2004 X 600 DE 2000 1826 DE 2017

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver de oficio la libertad por pena cumplida en
favor de la sentenciada CRISTINA ISABEL CICERO LOPEZ, dentro del
asunto seguido bajo el radicado 68081-6000-000-2019-00168-00 NI. 37253

CONSIDERACIONES

Este Juzgado vigila a CRISTINA ISABEL CICERO LOPEZ la pena de 58
meses de prisién y multa de 667 S.M.L.M.V, impuesta mediante sentencia
proferida el 16 de septiembre de 2020 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Barrancabermeja, como responsable de los delitos de tréafico,
fabricacion o porte de estupefacientes en concurso heterogéneo con
destinacién ilicita de muebles e inmuebles y fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, confirmada el
24 de enero de 2022 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga. A la sentenciada le fueron negados los subrogados penales

de la libertad condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

1. DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Se observa que la sentenciada se encuentra privada de la libertad por cuenta

de este asunto desde el 30 de enero de 2019 lo que indica que ha cumplido

la totalidad de la pena de prisidon impuesta en sentencia.




Por lo anterior, lo que se ordena su LIBERTAD INMEDIATA e
INCONDICIONAL por pena cumplida a partir de la fecha. Librese la
respectiva boleta de libertad ante la EPMS BARRANCABERMEJA e

informese a la sentenciada.

Se declara ademéas de acuerdo al articulo 53 del Cédigo Penal legalmente
cumplida la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas a partir de la fecha, debiendo oficiarse a la Registraduria
Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacion dando

informe de la misma.

Acorde a lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P. vigente comuniquese

esta decision a las mismas autoridades que se enterd la sentencia.

Una vez ejecutoriada la decision, remitase el expediente al Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad, para

archivo definitivo.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR cumplida la pena impuesta a la sentenciada
CRISTINA ISABEL CICERO LOPEZ, identificada con C.C. No. 28.484.196,
a partir de la fecha, dentro del proceso radicado 68081-6000-000-2019-
00168-00 NI- 37253.

SEGUNDO. - ORDENAR su LIBERTAD INMEDIATA e INCONDICIONAL
POR PENA CUMPLIDA en raz6n de este asunto a partir de la fecha. Librese
la respectiva boleta de libertad ante el EPMS BARRANCABERMEJA. En
caso de ser requerida por otro proceso, debera ser puesta a disposicién de

la autoridad competente.

TERCERO. - Comuniquese esta decisidén a las mismas autoridades que

se enterd la sentencia.

CUARTO. - Declarar legalmente cumplida la pena accesoria de

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas a partir de



la fecha, debiendo oficiarse a la Registraduria Nacional del Estado Civil y a

la Procuraduria General de la Nacién dando informe de la misma.

QUINTO. - Devuélvase el expediente al Juzgado Segundo Penal del

Circuito de Barrancabermeja, para archivo definitivo.

SEXTO. - Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién

y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@@w@:@@

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ
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Auto interlocutorio

Condenado: MOISES ANDRES LIZARAZO GOMEZ
Delito: HOMICIDIO Y OTRO

RADICADO: 68001 6000 000 2013 00062
Radicado Penas: 39351

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

Resolver la peticién de libertad condicional en relacion del condenado
MOISES ANDRES LIZARAZO GOMEZ Identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.098.752.920.

ANTECEDENTES

1. Este despacho vigila la pena acumulada de DOSCIENTOS TREINTA
Y CINCO (235) MESES DE PRISION impuesta por las siguientes
sentencias:

- Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Bucaramanga proferida el 16 de julio de 2014.

- Juzgado Noveno Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Bucaramanga proferida el 18 de noviembre de 2013.

2. El sentenciado cuenta con una detencidn inicial de 81 meses 21 dias
de prisién, mas 2 meses 13 dias excedido por cuenta del radicado
2020 00195.

3. Se logra evidenciar, que el condenado se encuentra privado de la
libertad por cuenta de estas diligencias desde el dia 21 DE ABRIL
DE 2021, hallandose actualmente en prisién domiciliaria a cargo del
CPMS BUCARAMANGA.
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Auto interlocutorio

Condenado: MOISES ANDRES LIZARAZO GOMEZ
Delito: HOMICIDIO Y OTRO

RADICADO: 68001 6000 000 2013 00062
Radicado Penas: 39351

4, El expediente ingreso al despacho con solicitud de libertad

condicional.

CONSIDERACIONES
I. LIBERTAD CONDICIONAL

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no de conceder el sustituto de
LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por el condenado MOISES
ANDRES LIZARAZO GOMEZ mediante el andlisis y valoracion de los
elementos facticos y el acopio probatorio obrante en el expediente, asi
como de los presupuestos normativos establecidos por el Legislador para

tal precepto.

En relacidon con el aspecto objetivo, y como los hechos acaecieron ya en
vigencia de la entrada en vigencia de la Ley 1709 de 2014*, se aplicar la
mencionada normatividad, que modifico el art. 64 del Cbédigo Penal
Colombiano que exigia para acceder a la libertad condicional el
cumplimiento de un monto mayor de la pena, previa valoracion de la
gravedad de la conducta punible, ademas del pago de la multa y
perjuicios, en tanto que la actual normal Ley 1709 de 2014 sefiala lo

siguiente:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, cedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de
la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes
de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita
suponer fundadamente gue no existe necesidad de continuar

la ejecucion de la pena.

120 de enero de 2014
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Auto interlocutorio

Condenado: MOISES ANDRES LIZARAZO GOMEZ
Delito: HOMICIDIO Y OTRO

RADICADO: 68001 6000 000 2013 00062
Radicado Penas: 39351

3. Que demuestre arraigo familia y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad
condicional establecer, con todos los elementos de prueba

allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacién a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,

salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra

como periodo de prueba.

Cuando éste sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerario necesario.”

Al examinar estas condiciones concurrentes, se tiene que la pena impuesta
al sentenciado es de DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO (235) MESES DE
PRISION, por lo que las 3/5 partes de su pena son CIENTO CUARENTA
Y UN (141) MESES DE PRI§16N, el sentenciado tiene una detencion
inicial de 81 meses 21 dias, mads 2 meses 13 dias que fueron excedidos
dentro del radicado 2020 000195, 21 meses 5 dias de redenciones de
pena que se han concedido, ha estado privado de la libertad nuevamente

desde el 21 de abril de 2021 llevando a la fecha una pena cumplida de
CIENTO TREINTA Y OCHO (138) MESES TRES (03) DIAS DE
PRISI()N, lo que permite afirmar sin temor a equivocaciones que el
quantum exigido por el legislador para estudiar la viabilidad o no de la
libertad condicional NO SE HA SUPERADO.

Asi las cosas, al no encontrarse acreditado el requisito objetivo, no es
procedente estudiar el cabal cumplimiento de los requisitos subjetivos, en
tanto resultan suficientes las consideraciones para denegar por
improcedente el sustituto de la libertad condicional, al no darse a favor del

sentenciado el presupuesto objetivo que exige la ley vigente.
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Auto interlocutorio .,
Condenado: MOISES ANDRES LIZARAZO GOMEZ

Delito: HOMICIDIO Y OTRO
RADICADO: 68001 6000 000 2013 00062
Radicado Penas: 39351

En esas condiciones no es posible, por ahora, conceder'el beneficio penal,
en tanto el factor objetivo no ha sido superado.

OTRAS DETERMINACIONES

Teniendo en cuenta que el sentenciado en su peticién refiere que el factor
objetivo para la concesién de la libertad condicional lo cumplia con las
redenciones de pena que tiene pendientes del mes de febrero de 2020 a
octubre de 2022 y de noviembre de 2022 a junio de 2023 , por lo cual se
dispone OFICIAR a las EPAMS de ACACIAS META Y VILLAVICENCIO
establecimientos en los cuales el sentenciado estuvo privado de la libertad
a efectos de que envie con destino a este Despacho y respecto del
sentenciado certificado de cOmputos de tiempo dedicado al estudio, el
trabajo o la instruccién, actas de consejo de disciplina o calificaciones de
conducta, que den cuenta del comportamiento del condenado durante el
tiempo que se pretende redimir, copia de la cartilla biografica actualizada.

En virtud de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL elevada
por el condenado MOISES ANDRES LIZARAZO GOMEZ Identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.098.752.920, por las razones expuestas en

la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Se dispone OFICIAR a las EPAMS de ACACIAS META Y
VILLAVICENCIO establecimientos en los cuales el sentenciado estuvo
privado de la libertad a efectos de que envie con destino a este Despacho
y respecto del sentenciado certificado de cdmputos de tiempo dedicado al
estudio, el trabajo o la instruccién, actas de consejo de disciplina o

calificaciones de conducta, que den cuenta del comportamiento del
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Auto interlocutorio

Condenado: MOISES ANDRES LIZARAZO GOMEZ
Delito: HOMICIDIO Y OTRO

RADICADO: 68001 6000 000 2013 00062
Radicado Penas: 39351

condenado durante el tiempo que se pretende redimir, copia de la cartilla

biografica actualizada.

TERCERO. - CONTRA esta decisién proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUGO E AR MARTINEZ MARIN
JUEZ
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Auto Interiocutorio

Condenado: JHON ALEXANDER CELIS NINO

Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEQ
RADICADO: 68001 6000 159 2022 05102

Radicado Penas: 39534

(Ley 906 de 2004)

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE
EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Se resuelve la solicitud de REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL
solicitada por el condenado JHON ALEXANDER CELIS NINO identificado con la
cédula de ciudadania numero 1.095.802.471.

1.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila la condena impuesta por el JUZGADO SEGUNDO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA el 4 de noviembre de 2022 al sefior JHON ALEXANDER
CELIS NINO por haberlo hallado responsable del concurso de delitos de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO
imponiéndole una pena de prision de TREINTA Y DOS (32) MESES DE
PRISION. Se le negé la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y
la prision domiciliaria.

Se tiene conocimiento que el condenado JHON ALEXANDER CELIS NINO se
encuentra privado por cuenta de estas diligencias desde el 25 DE JUNIO DE
2022 actualmente en la CPMS BUCARAMANGA.

El expediente ingreso al despacho con solicitud de libertad condicional
elevada por el defensor del sentenciado.

CONSIDERACIONES

Atendiendo que el sefior JHON ALEXANDER CELIS NINO depreca redencién de
pena y libertad condicional se abordaran estos temas por separado, por ser

figu

ras juridicas completamente distintas con exigencias diferentes.

1. REDENCION DE PENA

Con el fin de resolver la solicitud de redencién de pena impetrada por el
condenado, se observa dentro del expediente la siguiente informacion.

CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO ‘CONDUCTA FOLIO

TSGG
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Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO
RADICADO: 68001 6000 159 2022 05102

Radicado Penas: 39534

(Ley 906 de 2004)

En consecuencia, procede la redencién de la pena por ESTUDIO asi:

ESTUDIO 294 /12
TOTAL 24.5 dias

Luego acreditado el lleno de las exigencias atrds expuestas por concepto de
ESTUDIO abonard a JHON ALEXANDER CELIS NINO un quantum de
VEINTICUATRO PUNTO CINCO (24.5) DiAS DE PRISION.

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la libertad el
condenado y las redenciones concedidas, para que tenga claridad sobre su

situacién juridica al interior de este diligenciamiento.

< Dias Fisicos de Privacion de la Libertad (Actual)
25 de junio de 2022 a la fecha , 18 meses 20 dias

% Redencion de Pena

Concedida auto anterior > 25 dias
Concedida presente Auto — 24.5 dias
Total Privacion de la Libertad 20 meses 9.5 dias

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el sefior JHON ALEXANDER
CELIS NINO ha cumplido una pena de VEINTE (20) MESES NUEVE PUNTO
CINCO (9.5) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica y las
redenciones de pena reconocidas.

2. LIBERTAD CONDICIONAL

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no de conceder el sustituto de
LIBERTAD CONDICIONAL deprecada por el condenado JHON ALEXANDER
CELIS NINO mediante el analisis y valoracion de los elementos facticos y el
acopio probatorio obrante en el expediente, asi como de los presupuestos
normativos establecidos por el Legislador para tal precepto.

Se daré aplicacién a la Ley 1709 de 2014 atendiendo que los hechos objeto de
sancién o reproche penal acaecieron en vigencia de esta legislacion, la cual
establece:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la

pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién

de la pena.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidon estarda supeditada a la reparacidén a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba.

Cuando éste sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerario necesario.”

Veamos entonces como el sentenciado debe haber cumplido minimo las tres
quintas (3/5) partes de la pena que para el sub lite seria 19 MESES 6 DIAS,
quantum que se encuentra ya superado, dado que entre detencidén fisica y
redenciones de pena reconocidas dentro del presente expediente el sentenciado
lleva cumplida una pena de VEINTE (20) MESES NUEVE PUNTO CINCO (9.5)
DIAS DE PRISION.

No es del caso acreditar el pago de la multa pues la norma no lo exige, y en
relacion a los perjuicios se observa en la sentencia condenatoria que el
condenado indemnizo los perjuicios ocasionados a la victima.

De igual manera la norma en cita prevé el adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario que permite suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena, lo
cual se consta en los documentos allegados entre ellos la resolucibn No 410
00029 de fecha 5 de enero de 2024 donde emiten concepto favorable para el
otorgamiento de la libertad condicional del sentenciado, al igual que la
certificacion de fecha 5 de enero de 2024 en la cual se evidencia que el
sentenciado desde el ha tenido una calificacién ejemplar.

Frente al aspecto subjetivo, es del caso examinar ahora la valoracién de la
conducta punible, como lo exige la normatividad vigente a aplicar, art. 30 de la
ley 1709 de 2014, que reformara el articulo 64 del Cédigo Penal. En el sublite, se
trata de una conducta que causa alarma social, como se vislumbra de la
narracién que hace el Juez de Conocimiento en la sentencia, por el delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO, delito que
atenta contra el patrimonio econdmico, es preciso atender, que el sentenciado
realizé un preacuerdo con la fiscalia lo que conllevo a obtener un descuento de la
pena impuesta, lo que refleja su arrepentimiento y el deseo de someterse a la
sanciéon que le impusiere la administracién de justicia por su yerro, evitando
desgaste y la resolucion pronta sobre su actuar, lo que se traduce en la
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disminucién de los costos procesales, pero sobre todo de asumir los errores
cometidos y las consecuencias de los mismos.

Asi proponiendo la conservacion de los preceptos jurisprudenciales en pro de la
no vulneracién al principio del non bis in idem y que es preciso tener en cuenta el
analisis del tratamiento penitenciario del condenado, que para el presente caso
como se advirtid, se torna destacado frente al actuar que en su momento tuvo
para que se le endosara la condena, aunado a que presenta concepto favorable
para el sustituto de trato, permiten de contera la posibilidad de otorgarle una
oportunidad para regresar a la sociedad, pues estas condiciones permiten inferir
que en el actual momento procesal no existe necesidad para continuar con la
ejecucion de la pena a efectos de lograr la concrecion de los fines de
readaptacién social y reincorporacion a actividades licitas.

La anterior conclusién se encuentra soportada con lo sefialado en la Corte
Constitucionall cuando afirma:

" .. No existe identidad total de los hechos en la medida en'que si bien el
Juez de ejecucién de penas debe valorar la conducta punible, debe
analizarla como un elemento dentro de un conjunto de circunstancias.
Sélo una de tales circunstancias es la conducta punible. Ademas de
valorar la conducta punible, el juez de ejecucién de penas debe estudiar
el comportamiento del condenado dentro del penal,” y en general
considerar toda una seria de elementos posteriores a la imposicién de la
condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo
en la valoracién de la conducta punible, debe el juez de ejecucion de
penas adoptar su decision.”

Continuando con el andlisis frente al cumplimiento de las exigencias para el tan
preciado sustituto frente al arraigo social y familiar que establece la norma en
cita, para el presente caso se tiene que el sefior JHON ALEXANDER CELIS
NINO cuenta con arraigo en la CARRERA 36 No 107-15 DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA, allegando una fotocopia del recibo de luz del sitio donde
residiria el sentenciado, al igual se allega la resolucién No 00131 de fecha 6 de
junio de 2022 emitida por la sefiora Luz Marina Hernandez en calidad de
presidenta de la junta de accién comunal del barrio caldas, las referencias
personales suscritas por las sefioras Linda Yuleysi Prada Avendafo y Diana
Marcela Mendoza Nifio, desde luego este sitio y los vinculos que lo unen a esa
municipalidad y a su familia constituyen su arraigo, traduciéndose esta situaciéon
la satisfaccion del requisito que se enuncia en cabeza del sentenciado.

Asi las cosas, resulta viable acceder al sustituto penal solicitado por lo que se
suspenderd la ejecucién de la pena por un periodo de prueba 11 meses 20.5
dias, que corresponde al tiempo que le falta para el cumplimiento de la pena
conforme lo dispuesto en el art. 64 del C.P., debiendo el favorecido presentarse
ante la autoridad que lo requiera por este asunto.

1 C-757 /14 M.P. GLORIA ESTELLA ORTIZ DELGADO. 15 octubre/2014
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Igualmente debera suscribir diligencia de compromiso en la que se le pongan de
presente las obligaciones del articulo 65 del C.P, y cancelar una caucién prendaria
que se fijara por valor de DOSCIENTOS MIL PESOS (200.000) la cual debera
ser consignada a la cuenta de depdsitos judiciales de este despacho No 68001
2037 005 en el BANCO AGRARIO, verificado lo anterior se librara la boleta de
libertad para ante la direccion del sitio de reclusion, esto es, la CPMS
BUCARAMANGA.

Verificado lo anterior, se librard la boleta de libertad para ante la Direccion del
sitio de reclusion, esto es, el CPMS BUCARAMANGA.

En virtud de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JHON ALEXANDER CELIS NINO Identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.095.802.471 una redencién de pena por ESTUDIO
de 24.5 DIAS, que se abonara al tiempo que lleva en prision.

SEGUNDO. - DECLARAR que a la fecha el condenado JHON ALEXANDER
CELIS NINO ha cumplido una pena de VEINTE (20) MESES NUEVE PUNTO
CINCO (9.5) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica y las
redenciones de pena reconocidas.

TERCERO. -CONCEDER a JHON ALEXANDER CELIS NINO el sustituto de la
LIBERTAD CONDICIONAL al darse a su favor los requisitos del articulo 64 del
C.P., por ende, se suspendera la ejecucién de la pena por un periodo de prueba
de 11 MESES 20.5 DfAS, debiendo presentarse ante este Estrado Judicial cada
vez que sea requerido.

CUARTO. - ORDENAR que JHON ALEXANDER CELIS NINO suscriba diligencia
compromisoria en la que se le pongan de presente las obligaciones del articulo 65
del C.P., y cancele cauciéon prendaria por valor de DOSCIENTOS MIL PESOS
(200.000) Ia cual debera ser consignada a la cuenta de depdsitos judiciales de
este despacho No 68001 2037 005 en el BANCO AGRARIO.

QUINTO. - LIBRESE BOLETA DE LIBERTAD a JHON ALEXANDER CELIS
NINO ante la CPMS BUCARAMANGA, una vez cumplido lo anterior, es decir,
suscrita la diligencia de compromiso y cancelada la caucién prendaria.

SEXTO: ENTERAR a las partes que contra la presente decisiéon proceden los
recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
Juez
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a Gnlitesenwans  JUZGADOS DE EJECUCIONDEPENASY SIGCMA
U Hapublics de Colombla MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
JHON ANDERSON SALAZAR MARTINEZ
NI- 32310
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bucaramanga, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL ESTARSE A LO RESUELTO
AUTO No. 029
RADICADO NI -32310 EXPEDIENTE FISICO X
(CUI- 680016106051201803238 ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) JHON ANDERSON SALAZAR MARTINEZ CEDULA 1.098.736.002
CENTRO DE CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE BUCARAMANGA
RECLUSION
DIRECCION CALLE 21 No 6-59 BARRIO ANTONIO NARINO COMUNA 4 BUCARAMANGA
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO Contra el patrimonio econémico [ LEY906/2004 | X [ LEY 600/2000 [ [ LEY 1826/2017
ASUNTO A TRATAR

Se resuelve nuevamente solicitud de libertad condicional elevada a favor del
sentenciado JHON ANDERSON SALAZAR MARTINEZ.

CONSIDERACIONES

En sentencia proferida el 20 de septiembre de 2019 por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, JHON ANDERSON SALAZAR
MARTINEZ fue condenado a la pena de 72 meses de prisién, como responsable del delito de

hurto calificado y agravado.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo 33 de la
Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucion de la pena interpuestas directa o
indirectamente por los condenados privados de la libertad deben resolverse en audiencia
virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la
infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucién de la solicitud por estar

implicito el derecho a la libertad.

LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, establece:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.
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En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

Actual situacion del sentenciado frente al descuento de pena:

Pena a descontar: 72 meses de prision (2160 dias).
Ha permanecido privado de la libertad desde el 15 de enero de 2019, es decir a hoy,
por 60 meses 1 dia (1801 dias).
Ha sido destinatario de la siguiente redencion de pena:
e 4 de mayo de 2021; 75 dias.
e 13 de octubre de 2021; 60.5 dias.

En sumatoria de la privacion fisica de la libertad y la redencion de pena, se tiene un
total de 64 meses 16.5 dias (1936.5) dias.

En el caso concreto, se evidencia que a la fecha el sentenciado encuentra satisfecha
a su favor la exigencia objetiva contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
modificatorio del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, toda vez que ha superado el descuento

de las tres quintas partes (1296 dias) de la pena de prisién impuesta.

Pese lo anterior, si bien es cierto que SALAZAR MARTINEZ cumple con el requisito
objetivo al haber descontado las tres quintas partes de la pena y el Consejo de Disciplina del
Centro Penitenciario de Mediana Seguridad de Bucaramanga mediante resolucién No.
4101676 del 18 de diciembre 2023 emite concepto favorable; como se sostuvo en auto
proferido el 16 de junio de 2023, no reune a su favor el requisito subjetivo previsto en el
numeral 2 del citado articulo 64 del C.P, referido al “adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena”; razon por la cual, el despacho

se estara a lo resuelto en tal oportunidad, en que se sostuvo lo siguiente:

“...En efecto, en su catrtilla biogréfica se registran tres novedades de que el sentenciado no fue
hallado en su domicilio al realizar la visita por parte del INPEC. También obra en el expediente oficio
del 27 de abril de 2022, y copia de actuacién de acuerdo con los cuales, el juzgado Noveno Penal
Municipal con funciones de control de garantias de Bucaramanga legalizé captura en situacién de
flagrancia y formul6 imputacion por el delito de fuga de presos al aqui sentenciado JHON ANDERSON
SALAZAR MARTINEZ, quien fue capturado el 27 de abril de 2022, fuera de su domicilio, situacion que
dio origen a que se iniciara el tramite previsto en el Art. 477 de la Ley 906 de 2004.

Es por ello que por ahora el sentenciado debe continuar sometido a la terapia penitenciaria, en
virtud a que no se puede deducir un buen pronéstico de rehabilitacion, pues lo que se evidencia es el
incumplimiento de la obligacién inherente al sustituto de prision domiciliaria, consistente en permanecer
en su residencia.™

1 Folios 65 y 66.
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Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE.

PRIMERO: Estarse a lo resuelto en auto del 16 de junio de 2023, mediante el cual se
negb a JHON ANDERSON SALAZAR MARTINEZ identificado con la cédula No.
1.098.736.002, la solicitud de libertad condicional con fundamento en las razones expuestas
en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiquese y camplase,

NATHALIA JOHANNA JAIMES CARRENO
JUEZ (E)

YENNY
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

Resolver la peticién de LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA elevada por el
condenado JORGE IVAN PINEDA identificado con la cédula de ciudadania
numero 13.870.779.

ANTECEDENTES

1. El JUZGADO VEINTIDOS PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA en sentencia proferida el 22 de
mayo de 2013 condené a JORGE IVAN PINEDA a la pena de
TREINTA Y TRES (33) MESES VEINTIUN (21) DIAS DE PRISION
al haberlo hallado responsable del punible de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, concediéndole la prisién domiciliaria.

2. El sefior JORGE IVAN PINEDA, ESTUVO privado de la libertad por
cuenta de estas diligencias desde 8 de febrero de 2013 (fecha en que
fue capturado en flagrancia e impuesta medida de aseguramiento
consistente en detencién preventiva en su lugar de domicilio) hasta el
11 de febrero de 2014, téda vez que al dia siguiente (12 de febrero de
2014) fue capturado por la presunta comisién de otro delito generando
una nueva investigacion penal diferente a la que ocupa la atencién de
este despacho y que se identifica bajo el CUI: 68001 6000 159 2014
01571.
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3. El condenado se halla privado de la libertad nuevamente por estas
diligencias desde el pasado 9 de septiembre de 2022, actualmente en
el EPAMS GIRON.

4. El condenado allega solicitud de libertad por pena cumplida.
CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a determinar la viabilidad de decretar la libertad por
pena cumplida a favor del sentenciado JORGE IVAN PINEDA.

Revisado el diligenciamiento se observa que JORGE IVAN PINEDA
cuenta con una detencién inicial de 12 MESES 3 DIAS (que van desde el
8 de febrero de 2013 hasta el 11 de febrero de 2014), privado
nuevamente por estas diligencias desde el 9 de septiembre de 2022,
llevando a la fecha 16 MESES 6 DIAS DE PRISION, mas 2 MESES 20.6
DIAS de redenciones de pena reconocidas dentro del presente expediente,
lo cual arroja un total de TREINTA (30) MESES VEINTINUEVE PUNTO
SEIS (29.6) DIAS DE PRISION, lo que dista de la pena que le fue
impuesta, esto es, TREINTA Y TRES (33) MESES VEINTIUN (21) DIAS
DE PRISION.

En tal sentido se despachard negativamente la solicitud de libertad por
pena cumplida deprecada por JORGE IVAN PINEDA, debiendo continuar

purgando la pena que le fue impuesta.

Teniendo en cuenta que el sentenciado en su. peticion refiere que cuenta
con 5 meses 10 dias de redencidén de pena, cuando en realidad por cuenta
de estas diligencias se le han reconocido 2 meses 2.6 dias, por lo cual se
dispone OFICIAR al EPAMS GIRON establecimiento en el que
actualmente se encuentra privado de la libertad el sefior JORGE IVAN
PINEDA a efectos de que envie con destino a este Despacho y respecto
del sentenciado certificado de computos de tiempo dedicado al estudio, el
trabajo o la instruccién, actas de consejo de disciplina o calificaciones de
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conducta, que den cuenta del comportamiento del condenado durante el
tiempo que se pretende redimir, copia de la cartilla biografica actualizada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR que JORGE IVAN PINEDA ha cumplido a la
fecha una penalidad de TREINTA (30) MESES VEINTINUEVE PUNTO
SEIS (29.6) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica y
redencion de pena que lleva hasta la fecha.

SEGUNDO. - NEGAR LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA al
condenado JORGE IVAN PINEDA, conforme a lo expuesto en la parte

motiva del presente proveido.

TERCERO.- se dispone OFICIAR al EPAMS GIRON establecimiento en el
que actualmente se encuentra privado de la libertad el sefior JORGE IVAN
PINEDA a efectos de que envie con destino a este Despacho y respecto
del sentenciado certificado de cdmputos de tiempo dedicado al estudio, el
trabajo o la instruccién, actas de consejo de disciplina o calificaciones de
conducta, que den cuenta del comportamiento del condenado durante el
tiempo que se pretende redimir, copia de la cartilla biogréafica actualizada.

CUARTO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decision
proceden los recursos de reposiciéon y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
JUEZ
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Auto Interlocutorio

Condenado: JEFFERSON ALEXANDER CARRILLO ESTEVEZ

Delito: FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y OTRO
RADICADO: 68001 6000 160 2012 06682

Radicado Penas: 28354

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver pena cumplida al condenado JEFFERSON ALEXANDER
CARRILLO ESTEVEZ identificado con la cédula de ciudadania numero
1.098.741.299.

ANTECEDENTES

1. El JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES

TSGG

DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA en sentencia proferida
24 de agosto de 2015 condend a JEFFERSON ALEXANDER
CARRILLO ESTEVEZ a la pena de SESENTA (60) MESES DE
PRISION al haberlo hallado responsable del punible de
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO EN
CONCURSO CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS,
negandosele los subrogados penales, en decisidon proferida por el H.
Tribunal Superior de Bucaramanga Sala Penal el 7 de diciembre de
2016 se revocd el numeral tercero de la decision de primera
instancia concediéndole la prision domiciliaria debiendo para ello
suscribir diligencia de compromiso y cancelar caucién prendaria por
valor de un (1) SMLMV.

. El sentenciado ha estado privado de la libertad por cuenta de las

presentes diligencias desde el 27 de noviembre de 2017 a cargo del
CPMS BUCARAMANGA.
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Auto Interlocutorio

Condenado; JEFFERSON ALEXANDER CARRILLO ESTEVEZ

Delito: FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y OTRO
RADICADO: 68001 6000 160 2012 06682

Radicado Penas: 28354

CONSIDERACIONES

El despacho procede a revisar el tiempo de privacién efectiva de la
libertad, a fin de establecer si ha cumplido en su integridad el monto de la
pena correspondiente a SESENTA (60) MESES DE PRISION.

Asi, el condenado se ha encontrado privado de la libertad por cuenta de
estas diligencias desde el pasado 27 de noviembre de 2017, por lo que
este despacho debe afirmar que en tiempo fisico que es lo que reposa en
el expediente el condenado ya cumplié la pena que le fuera impuesta por
el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga el dia 24 de agosto de 2015.

En ese orden, se dispone expedir la correspondiente boleta de LIBERTAD
POR PENA CUMPLIDA a partir del dia de hoy ante el CPMS
BUCARAMANGA, a favor del sefior JEFFERSON ALEXANDER
CARRILLO ESTEVEZ identificado con la cédula de ciudadania numero
1.098.741.299. La direccién del penal queda facultada para averiguar
requerimientos que registre, asi mismo, dejarlo a disposicion de la
autoridad que lo solicite.

Ahora bien, atendiendo lo normado en el art. 53 del nuevo Cddigo Penal
que indica que: “Las penas privativas de otros derechos concurrentes con
una privativa de la libertad se aplicardn y ejecutardn simultdneamente con
esta”, asi las cosas ejecutada la pena de prisidon, deben tenerse por
cumplida la pena accesoria que fue impuesta por el juez de conocimiento a

partir de la fecha.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 53 del C.P., se declara a
partir del dia de hoy legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, para lo
cual se oficiard a la Registraduria Nacional del Estado Civil y a la

Procuraduria General de la Nacidén dando informe de la misma.

TSGG



Auto Interlocutorio

Condenado: JEFFERSON ALEXANDER CARRILLO ESTEVEZ

Delito: FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y OTRO
RADICADO: 68001 6000 160 2012 06682

Radicado Penas: 28354

Acorde a lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P. vigente, inférmese esta

decisién a las mismas autoridades que se comunicé la sentencia.

Atendiendo la decisién que se toma, devuélvase la caucién prendaria al
condenado JEFFERSON ALEXANDER CARRILLO ESTEVEZ por la suma
de $737.800, la cual cancel6 a érdenes de este despacho judicial (fl.31)
para acceder a la prision domiciliaria concedida en sentencia, atendiendo

la declaratoria de pena cumplida dispuesta en este proveido.

Finalmente, remitase la presente determinacién al Juzgado de
conocimiento, para que se procedan al archivo definitivo toda vez que se
ejecuté en la totalidad la pena que fuere impuesta por ese despacho el
pasado 24 de agosto de 2015.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR CUMPLIDA A PARTIR DEL DIA DE HOY la
totalidad de la pena de SESENTA (60) MESES DE PRISION impuesta al
sefior JEFFERSON ALEXANDER CARRILLO ESTEVEZ identificado con la
cédula de ciudadania nimero 1.098.741.299 en sentencia proferida por
el JUZGADO Q'UINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA el pasado 24 de agosto de 2015,
al haber sido hallado responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO
O PORTE DE ARMAS DE FUEGO EN CONCURSO CON LESIONES
PERSONALES DOLOSAS.

SEGUNDO. - ORDENAR LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA A
PARTIR DEL DIA DE HOY del sefior JEFFERSON ALEXANDER
CARRILLO ESTEVEZ identificado con la cédula de ciudadania ndmero
1.098.741.299 ante el CPMS BUCARAMANGA. La Direccién del Penal

TSGG
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Auto Interlocutorio

Condenado: JEFFERSON ALEXANDER CARRILLO ESTEVEZ

Delito: FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE-FUEGO Y OTRO
RADICADO: 68001 6000 160 2012 06682

Radicado Penas: 28354

queda facultada para averiguar requerimientos que registre, asi mismo

dejarlo a disposicion de la autoridad que lo solicite.

TERCERO. - LIBRESE BOLETA DE LIBERTAD a partir del dia de hoy
ante el CPMS BUCARAMANGA, a favor de JEFFERSON ALEXANDER
CARRILLO ESTEVEZ identificado con la cédula de ciudadania numero
1.098.741.299.

CUARTO. - Declarar de conformidad con el articulo 53 del C.P., que a
partir de la fecha queda legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, situacion
que debéré ser comunicara a la Registraduria Nacional del Estado Civil y a

la Procuraduria General de la Nacion.

QUINTO. - DEVUELVASE la caucién prendaria al condenado JEFFERSON
ALEXANDER CARRILLO ESTEVEZ por la suma de $737.800, la cual
canceld a 6rdenes de este despacho judicial (fl.31) para acceder a la
prision domiciliaria concedida en sentencia, atendiendo la declaratoria de

pena cumplida dispuesta en este proveido.

SEXTO. - REMITASE la presente determinacién al Juzgado de
conocimiento, para que se procedan al archivo definitivo.

SEPTIMO. - COMUNICAR esta decisién a las mismas autoridades que se
informé de la sentencia, de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

vigente.

OCTAVO. - Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y de

apelacién.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN

JUEZ

TSGG
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redencion de pena elevada por el ajusticiado JOHAN
ALEXANDER DELGADO RAMIREZ identificado con C.C. 1.095.818.755,
privado de la libertad en su domicilio ubicado en la CARRERA 49 No. 56-24
PISO 1 BARRIO PANORAMA de FLORIDABLANCA- SANTANDER bajo
vigilancia del CPAMS Giron.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

En sentencia del 23 de agosto de 2019 la Sala Penal del H. Tribunal Superior
de Bucaramanga revoca el fallo absolutorio proferido el 31 de octubre de
2016 por el Juzgado Primero Penal Municipal de Floridablanca y en su lugar
condena a JHOAN ALEXANDER DELGADO RAMIREZ a la pena principal de
80 meses de prision y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso, negandoles los
subrogados, una vez son declarado coautores responsables del delito de

hurto calificado y agravado.

1. DE LA REDENCION DE PENA

1.1 A fin de redimir pena se allegan los siguientes coémputos:

CERTIFICADO PERIODO HORAS REDIME
ACTIVIDAD

No. DESDE HASTA CERTIF. HORAS | DIAS

10039662 01/07/2022 { 30/08/2022 240 ESTUDIO 240 20

TOTAL REDENCION 20

e Certificados de calificacion de conducta

N° PERIODO GRADO
CERTIFICACION 19/05/2021 a 31/08/2023 BUENA

NI. 23073 Rad. 68001-60-00-159-2014-09121-00
C/: Johan Alexander Delgado Ramirez

D/: Hurto calificado y agravado

A/: Redencion de pena — Otras determinaciones 477
Ley 906 de 2004
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1.2 Las horas certificadas le representan al PL 20 dias redenciéon de pena
por las actividades realizadas en el penal; atendiendo que su conducta ha
sido buena, y su desempeiio sobresaliente, conforme lo preceptuado en el
articulo 97 de la Ley 65 de 1993.

1.3 El ajusticiado cuenta con una detencion inicial del 24 de agosto de
2014 cuando fue aprehendido, hasta el 29 de julio de 2016 que se dict6 el
fallo absolutorio, es decir, 23 meses 6 dias, luego fue capturado el 18 de
abril de 2021, llevando en esta segunda oportunidad 32 meses 19 dias en
fisico, que sumado a las redencion de pena reconocidas de: (i) 2 meses 7
dias el 10 de mayo de 2022; (ii) 1 mes 0.5 dias el 11 de agosto de 2022;
(iii) 1 mes el 9 de noviembre de 2022, y; (iv) 20 dias en esta decisién, arroja

como pena cumplida un total de 60 meses 22.5 dias.

2. DEL TRAMITE DE REVOCATORIA DE SUBROGADO ART. 477 CPP

Como quiera que la Defensoria del Pueblo delegd la representacion del
penado JOHAN ALEXANDER DELGADO RAMIREZ, identificado con C.C. No.
1.095.818.755, privado de la libertad en la carrera 49 No 56-24, piso 1 del
barrio Panorama del municipio de Floridablanca, bajo vigilancia del CPAMS
Girén, al abogado Edgar Oviedo; por ante el CSA cérrasele traslado del auto
del 9 de octubre de 2023 a través del cual este Despacho dio apertura al
tramite incidental establecido en el art. 477 del C.P.P., a efectos de poder
resolver de fondo sobre si se mantiene o no el subrogado otorgado.

Inférmesele ademas que el proceso se encuentra a su disposicion en el CSA
de estos Juzgados a efectos de que tome nota de la informacién que requiera

conforme sus obligaciones contractuales.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JOHAN ALEXANDER DELGADO RAMIREZ 20

dias de redencién de pena, por las labores realizadas al interior del penal.

NI. 23073 Rad. 68001-60-00-159-2014-09121-00
C/: Johan Alexander Delgado Ramirez

D/: Hurto calificado y agravado

A/: Redencién de pena — Otras determinaciones 477
Ley 906 de 2004
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SEGUNDO: ESTABLECER que a la fecha el sentenciado ha cumplido una

penalidad efectiva de 60 meses 22.5 dias.

TERCERO: CUMPLASE por el CSA de estos juzgados lo dispuesto en el

numeral segundo de la parte considerativa de este auto.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARL\Oy/

NI. 23073 Rad. 68001-60-00-159-2014-09121-00
C/: Johan Alexander Delgado Ramirez

D/: Hurto calificado y agravado

A/: Redencion de pena — Otras determinaciones 477

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redencién de pena elevada en favor de ALFREDO
BELTRAN GONZALEZ identificado con C.C 1.098.734.270, privado de la
libertad en el EPMSC Barrancabermeja por cuenta de este proceso, previos

los siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El antes mencionado cumple pena de 88 meses de prisién e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, tras ser
hallado responsable delito de violencia intrafamiliar agravada, en concurso
homogéneo y sucesivo, segun sentencia proferida el 9 de septiembre de
2021, por el Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de
conocimiento de Barrancabermeja, negandole los subrogados penales.

2. A fin de redimir pena se allegan los siguientes computos:
Certificado Periodo Horas . Redime
; Actividad
No. DESDE HASTA Certif. Horas | Dias
18998277 01/07/2023 30/09/2023 520 TRABAJO 520 32.5
TOTAL REDENCION 32.5

e Certificados de calificaciéon de conducta

N° PERIODO GRADO
9317867 01/07/2023 a 30/09/2023 EJEMPLAR
3. Las horas certificadas le representan al PL 32.5 dias (1 mes y 2.5

dias) de redencion por las actividades realizadas en el penal; atendiendo
que su conducta ha sido ejemplar y su desempefio sobresaliente, conforme
lo normado en los articulos 82 y 101 de la Ley 65 de 1993.

N.1.36287 Rad: 68081.60.00.136.2018.04313.00
C/: Alfredo Beltran Gonzalez

D/: Violencia intrafamiliar

A/l: Redencidén de pena

Ley 906 de 2004
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4. En razon de este proceso el sentenciado se encuentra privado de la
libertad desde el 11 de marzo de 2020, por lo que a la fecha lleva 46 meses
1 dia, que sumado a las redenciones de pena reconocidas de: (i) 1 mes 12
dias el 12 de septiembre de 2022; (ii) 1 mes el 15 de diciembre de 2022; (iii)
2 meses 2 dias el 23 de febrero de 2023, (iv) 2 meses 9.5 el 21 de septiembre
de 2023, y v) 1 mes 2.5 dias en la presente oportunidad arrojan un total de

53 meses 27 dias.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién De Penas y medidas de

seguridad de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a ALFREDO BELTRAN GONZALEZ, como
redencion de pena de 32.5 dias (1 mes 2.5 dias), por la actividad realizada
durante la privacion de su libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que el sentenciado a la fecha ha cumplido una

penalidad efectiva 53 meses 27 dias de prision.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los
recursos previstos en el Compendio Procesal Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N.1.36287 Rad: 68081.60.00.136.2018.04313.00
C/: Alfredo Beltran Gonzalez

D/: Violencia intrafamiliar

A/: Redencion de pena

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, diez (10) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver solicitudes de redencion de pena elevada en favor de CARLOS
ANDRES CAMACHO GUERRERO con cedula de ciudadania numero
1.098.706.873, privado de la libertad en el CPMS Bucaramanga por cuenta

de este proceso.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Al antes mencionado, se le vigila pena de 68 meses de prisiéon y accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término, impuesta el 23 de febrero de 2021 por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, tras ser hallado
responsable delito de concierto para delinquir agravado, en concurso con
hurto calificado y extorsiéon, negandole los subrogados penales.

2. DE LA REDENCION DE PENA:

A fin de redimir pena se allegan los siguientes computos:

CERTIF. PERIODO HORAS REDIME
ACTIVIDAD :

No. DESDE HASTA CERTIF. HORAS | DIAS

18995876 | 01/07/2023 | 30/09/2023 600 | TRABAJO 600 37.5

TOTAL REDENCION 37.5

e Certificados de calificacion de conducta

N° PERIODO GRADO
CERTIFICACION 27/04/2023-26/07/2023 EJEMPLAR
CERTIFICACION 27/07/2023-26/10/2023 EJEMPLAR

NI 35089 CUI. 68001.60.00.000.2020.00292
C/: Carlos Andrés Camacho Guerrero

D/: Hurto calificado y agravado

Al: Redencién

Ley 906 de 2004
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3. Las horas certificadas le representan al PL 37.5 dias (1 mes 7.5 dias) de
redencion de pena por actividades realizadas al interior del penal;
atendiendo que su conducta ha sido buena y ejemplar y su desempefio

sobresaliente, conforme lo preceptuado en el articulo 97 de la Ley 65 de 1993.

4. El ajusticiado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso
desde 11 de diciembre de 2019, por lo que a la fecha acumula 49 meses de pena
fisica, que sumado a las redenciones de pena reconocidas de: (i) 21 dias el 18
de enero de 2022; (ii) 1 mes el 10 de junio de 2022; (iii) 2 meses 8.7 dias el
22 de septiembre de 2022; (iv) 2 meses 9.5 dias el 21 de marzo de 2023, (v)
1 mes 5 dias el 19 de julio de 2023 ; (vi) 1 mes 5.25 dias de 17 de octubre
de 2023 y (vii) 1 mes 7.5 dias en esta oportunidad, arroja un total de 58
meses 26.95 dias de pena cumplida.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a CARLOS ANDRES CAMACHO GUERRERO como
redencién de 37.5 dias (1 mes 7.5 dias) por las actividades realizadas

durante la privacion de su libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha CARLOS ANDRES CAMACHO
GUERRERO ha cumplido una penalidad efectiva de 58 meses 26.95.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra esta decisiéon proceden los

recursos ordinarios de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASFLOREZ

NI 35089 CUI. 68001.60.00.000.2020.00292
C/: Carlos Andrés Camacho Guerrero

D/: Hurto calificado y agravado

A/: Redencién

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, nueve (09) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redencién de pena elevada en favor de JEAN
CARLOS ARIAS JIMENEZ
1.005.180.182, privado de la libertad en el CPAMS GIRON.

identificado con cédula de ciudadania No.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El antes mencionado fue sentenciado a 300 meses de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas al ser
hallado responsable del delito de homicidio agravado, segun sentencia el 23
de marzo de 2017 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones

conocimiento de Barrancabermeja, negandosele los subrogados penales.

2. A fin de redimir pena se allegan los siguientes computos:
CERTIFICADO PERIODO HORAS REDIME
No. DESDE HASTA CERTIF. ACTIVIDAD HORAS | DIAS
18053039 01/10/2020 | 31/12/2020 366 ESTUDIO 366 30,5
18138345 01/01/2021 | 31/03/2021 366 ESTUDIO 335,2 | 27.93
18205139 01/04/2021 | 30/06/2021 360 ESTUDIO 28 2.33
18318615 01/07/2021 | 01/09/2021 378 ESTUDIO 378 31,5
18407264 01/10/2021 | 31/12/2021 372 ESTUDIO 372 31
18495827 01/01/2022 | 31/03/2022 366 ESTUDIO 366 30,5
18601486 01/04/2022 | 30/06/2022 360 ESTUDIO 360 30
18642647 01/07/2022 | 30/09/2022 348 ESTUDIO 324 27
18771692 01/10/2022 | 31/12/2022 366 ESTUDIO 29.4 2.45
18857134 01/01/2023 | 31/03/2022 378 ESTUDIO 378 31,5
18916676 01/04/2023 | 30/06/2023 234 ESTUDIO 234 19,5
TOTAL REDENCION 264,21

NI. 29297 - Rad. 68081.60.00.135.2014.00054.00

C/: Jean Carlos Arias Jiménez

D/: Homicidio agravado
A/: Redencién de pena

Ley 906 de 2004
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e Certificados de calificacion de conducta

N° PERIODO GRADO
421-00848 24/09/2020 A 23/12/2020 BUENA
421-0018 24/12/2020 A 23/03/2021 BUENA
421-00793 24/03/2021 A 23/06/2021 MALA
421-00793 24/06/2021 A 23/09/2021 BUENA
421-0130 24/09/2021 A 23/12/2021 BUENA
421-00477 24/12/2021 A 23/03/2022 BUENA
421-0572 24/03/2022 A 23/06/2022 BUENA
421-0909 24/06/2022 A 23/09/2022 BUENA
421-0312 24/09/2022 A 23/12/2022 MALA
421-0313 24/12/2022 A 31/03/2023 BUENA
421-0672 01/04/2023 A 30/06/2023 BUENA

3. Las horas certificadas le representan al PL 264,21 dias (8 meses

24 .21 dias) redencién de pena por las actividades realizadas en el penal,
atendiendo que su conducta ha sido buena, y su desempefio sobresaliente,

conforme lo preceptuado en el articulo 97 de la Ley 65 de 1993.

4. No se tendran en cuenta 30.8, 332, 23.8 ni 336.6 horas de los
certificados No. 18138345, 18205139, 18642647 y 18771692,
respectivamente, en tanto que en los periodos comprendidos entre el 24 de
marzo de 2021 hasta el 23 de junio de 2021, 24 de septiembre de 2022 al
23 de diciembre de 2022, su conducta en el penal fue calificado como

“mala”.

5. El ajusticiado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde 11 de enero de 2014, por lo que a la fecha acumula 120
meses de pena fisica, que sumado a las redenciones de pena reconocidas
de: (i) 14 meses 4 dias el 17 de marzo de 2021, (ii) 8 meses 24.21 dias en
esta oportunidad, arroja como pena cumplida un total de 142 meses 28.21
dias.

NI. 29297 - Rad. 68081.60.00.135.2014.00054.00
C/: Jean Carlos Arias Jiménez

D/: Homicidio agravado

A/: Redencién de pena

Ley 906 de 2004
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En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al interno JEAN CARLOS ARIAS JIMENEZ 264.21
dias (8 meses 24.21 dias) dias de redenciéon de pena, por las labores

realizadas al interior del penal.

SEGUNDO: ESTABLECER que a la fecha el sentenciado ha cumplido una
penalidad efectiva de 142 meses 28.21 dias.

TERCERO: NO RECONOCER 30.8, 332, 23.8 ni 336.6 horas de los
certificados No. 18138345, 18205139, 18642647 y 18771692,

respectivamente, por las razones consignadas en la parte motiva.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NI. 29297 - Rad. 68081.60.00.135.2014.00054.00
C/: Jean Carlos Arias Jiménez

D/: Homicidio agravado

A/: Redencién de pena

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, diez (10) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

MOTIVO DE LA DECISION

Decidir sobre el recurso de apelacién interpuesto por el PL MEYXNER
GARCIA ROJAS, identificado con la C.C. No. 77.193.919, privado de la

libertad en el CPAMS Girén, previo lo siguiente.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. MEYXNER GARCIA ROJAS cumple pena de 187 meses 15 dias de
prisién e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
impuesta el 29 de abril de 2021 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de esta ciudad, al encontrarlo responsable del
delito de feminicidio agravado en grado de tentativa, por hechos ocurridos
el 20 de septiembre de 2020 negandole los subrogados penales.

2. Mediante proveido del 4 de noviembre de 2023 se le niega al
ajusticiado su solicitud de redosificacién de la pena de prision que le fuera

impuesta en la sentencia de condena.

El 28 de noviembre del afo inmediatamente anterior se le notifica
personalmente al sentenciado sin que interpusiera recurso alguno (fol 57),
haciéndose lo propio respecto de las demas partes, cobrando ejecutoria el
mencionado auto tres dias después de la ultima notificacién, esto es el 4 de
diciembre de 2023 (fol. 55), conforme lo establece el art. 186 de la ley 600
de 2000, que reza:

“ARTICULO 186. LEGITIMIDAD Y OPORTUNIDAD PARA INTERPONERLOS.
Salvo los casos en que la impugnacién deba hacerse en estrados, los
recursos ordinarios podran interpoherse por quien tenga interés juridico,
desde la fecha en que se haya proferido la providencia, hasta cuando hayan
transcurrido tres (3) dias, contados a partir de la altima notificacién.”

NI: 1815 Rad. 68001.60.00.159.2020.04835
C/: Meyxner Garcia Rojas

D/: Feminicidio

A/: Declara desierto recurso de apelacion
Ley 906 de 2004
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3. El 19 de diciembre de 2023 se radica en el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados, manuscrito del sentenciado, en el que
se registra como fecha de elaboracion el dia anterior, impetrando el recurso
de apelaciéon contra el auto que niega la redosificaciéon de la pena de prisién
impuesta en su contra.

4. El recurso se encuentra dirigido contra un auto proferido por este
Despacho, la decisién impugnada es susceptible de ser recurrida, el censor
se encuentra legitimado para ello, le asiste interés juridico en la decisién,;
pero no se interpuso en el tiempo establecido por la ley; lo que obliga a este
Despacho a declararlo extemporaneo.

El limite temporal para la interposicion de los recursos, implica la
salvaguarda del debido proceso, la no vulneraciéon de los derechos a la
igualdad de las demas partes; lapso que se deriva de la seguridad juridica
en el entendido que una vez cobra ejecutoria ésta adquiere firmeza.

5. Luego, bajo estas circunstancias en las que el disidente interpone el
recurso de apelacion contra el auto del 4 de diciembre de 2023 por fuera del
termino establecido por el legislador, conlleva inexorablemente al Despacho
a declarar desierto el mismo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecuciéon de Penas
y Medidas de Seguridad de Bucaramanga,

RESUELVE

DENEGAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por el PL
MEYXNER GARCIA ROJAS, en contra del auto del 4 de diciembre de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAR\LOS

NI: 1815 Rad. 68001.60.00.159.2020.04835
C/: Meyxner Garcia Rojas

D/: Feminicidio

A/: Declara desierto recurso de apelacién
Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, diez (10) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redencién de pena elevada en favor de ARMANDO
ORTIZ MANCILLA con C.C. 13.829.743, privado de la libertad en el CPMS

Bucaramanga por cuenta de este proceso.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El antes mencionado cumple pena principal de 240 meses de prisién
e inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término, al ser hallado responsable del delito de homicidio agravado,
en concurso homogéneo con homicidio en grado de tentativa, en concurso
heterogéneo con fabricaciéon, trafico o porte de armas de fuego o
municiones, impuesta el 28 de noviembre de 2018 por el Juzgado Doce Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, negandole los

subrogados penales, segln hechos acaecidos el 21 de agosto de 2018.

2. A »fin de redimir pena se allegan los siguientes cémputos:
CERTIF. PERIODO HORAS REDIME
ACTIVIDAD -
No. DESDE HASTA CERTIF. HORAS DIAS
18929125 {01/04/2023 | 30/06/2023 544 TRABAJO 544 34
19007857 [01/07/2023 | 30/09/2023 560 TRABAJO 560 35
TOTAL REDENCION 69

e Certificados de calificacion de conducta

N°® PERIODO GRADO
410-0025 02/02/2023 a 01/05/2023 EJEMPLAR
410-0025 02/05/2023 a 10/07/2023 EJEMPLAR
410-0025 11/07/2023 a 10/10/2023 EJEMPLAR

NI. 18086 - Rad. 68001.60.00.159.2018.06679.00
C/: Armando Ortiz Mancilla

A/: Redencién de pena

D/: Homicidio agravado y otros

Ley 906 de 2004
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3. Conforme lo anterior, la redenciéon de pena corresponde a 69 dias (2
meses 9 dias) por las actividades realizadas en el penal, dado que su
desempefio fue sobresaliente y su conducta buena, conforme lo normado en
los arts. 82 y 101 de la Ley 65 de 1993.

4. El ajusticiado se encuentra privado de la libertad desde el 19 de
septiembre de 2018, por lo que a la fecha ha descontado 63 meses 23 dias,
que sumado a la redencién de pena reconocidas de: (i) 6 meses 29 dias el
15 de diciembre de 2022; (ii) 1 mes 2.25 dias el 31 de marzo de 2023, (iii)
1 mes 4 dias el 21 de septiembre de 2023 y; (iv) 2 meses 9 dias en esta
oportunidad, arrojan un total de 75 meses 7.5 dias de pena cumplida.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas

y Medidas de Seguridad de Bucaramanga;

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a ARMANDO ORTIZ MANCILLA 69 dias (2 meses

9 dias) de redencién de pena por las actividades realizadas en el penal.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el sentenciado ha cumplido una
penalidad efectiva de 75 meses 7.5 dias.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra lo resuelto en el presente
auto, proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NI. 18086 - Rad. 68001.60.00.159.2018.06679.00
C/: Armando Ortiz Mancilla

A/l: Redencién de pena

D/: Homicidio agravado y otros

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redencioén de pena elevada por JOHAN SEBASTIAN
DEL RIO GUEVARA C.C 1.005.543.124, privado de la libertad en el CPAMS

GIRON por cuenta de este proceso.
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El antes mencionado fue sentenciado a pena de 264 meses de prision
y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por 240 meses, impuesta el 1 de junio de 2022 por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Mixto con funciones de conocimiento de la ciudad,

como responsable del punible de homicidio agravado.

2. A fin de redimir pena se allegan los siguientes computos:
PERIODO REDIME
CERTIF. No. HORAS | \cTivIDAD ,
DESDE HASTA CERTIF. HORAS | DIAS
19039504 | 25/08/2022 | 30/09/2023 1590 ESTUDIO 1500 125
TOTAL REDENCION 125

e Certificados de calificaciéon de conducta

N° PERIODO GRADO
421-0639 28/06/2022 A 31/08/2022 BUENA
421-0909 01/09/2022 A 30/11/2022 BUENA
421-0312 01/12/2022 A 28/02/2023 BUENA
421-0313 01/03/2023 A 31/03/2023 BUENA
421-0671 01/04/2023 A 30/09/2023 BUENA

NI. 37146 Rad: 68001.60.00.159.2021.07057.00
C/: Johan Sebastian Del Rio Guevara

D/: Homicidio agravado

Al: Redencion de pena

Ley 906 de 2004
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3. Las horas certificadas le representan al PL 125 dias (4 meses 5 dias)
redencion de pena por las actividades realizadas en el penal: atendiendo
que su conducta ha sido buena, y su desempefio sobresaliente, conforme lo
preceptuado en el articulo 97 de la Ley 65 de 1993.

4, No se redimen 90 horas de estudio del certificado No. 19039504, en
tanto, entre el 1 y el 30 de junio de 2023 su desempefo fue “Deficiente”.

5. El ajusticiado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde 09 de marzo de 2022, por lo que a la fecha acumula 22 meses
3 dias de pena fisica, que sumado a las redenciones de pena reconocidas
de: (i) 4 meses 5 dias en esta oportunidad, arroja un total de 26 meses 8
dias de pena cumplida.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion De Penas y medidas de
seguridad de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al interno JOHAN SEBASTIAN DEL RIO GUEVARA
125 dias (4 meses 5 dias) dias de redencién de pena, por las labores
realizadas al interior del penal.

SEGUNDO: ESTABLECER que a la fecha el sentenciado ha cumplido una
penalidad efectiva de 26 meses 8 dias.

TERCERO: NO RECONOCER 90 horas de estudio del certificado No.
19039504, por las razones consignadas en la parte motiva.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los
recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nl. 37146 Rad: 68001.60.00.159/2021.07057.00
C/. Johan Sebastian Del Rio Guevara

D/: Homicidio agravado

A/: Redencion de pena

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redencién de pena elevada en favor de DEIVIS
RAFAEL SABALLETH VALLE identificado con la cedula de ciudadania
numero 1.095.927.144, privado de la libertad en el CPMS Bucaramanga.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El antes mencionado cumple pena de 216 meses de prisién y accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, tras ser
hallado responsable del delito de violencia intrafamiliar agravada, impuesta
el 1 de septiembre de 2020 por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de

Girén, negandole los subrogados penales.

2. A fin de redimir pena se allegan los siguientes computos:
i Periodo Redime
Certit goras | Actividad
. DESDE HASTA . Horas Dias

18853795 | 01/01/2023 | 31/01/2023 114 | ESTUDIO 114 9.5

18853795 | 01/02/2023 | 31/03/2023 296 | TRABAJO | 296 18.5

18933245 | 01/04/2023 | 30/06/2023 508 | TRABAJO | 508 31.75

TOTAL REDENCION 59.75

e Certificados de calificacion de conducta

N° PERIODO GRADO
410-0003 25/10/2022 a 24/01/2023 EJEMPLAR
410-0046 25/01/2023 a 24/04/2023 EJEMPLAR
410-0046 25/04/2023 a 24/07/2023 EJEMPLAR

N.1.34985 CUI. 68307.60.00.142.2018.01576.00
C/: Deivis Rafael Saballeth Valle

D/: Violencia intrafamiliar

A/: Redencion

Ley 906 de 2004
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3. Las horas certificadas le representan al PL 59.75 dias (1 mes 29.75
dias) de redencion por las actividades realizadas en el penal; atendiendo
que su conducta ha sido ejemplar y su desempefo sobresaliente, conforme
lo normado en los articulos 82, 97 y 101 de la Ley 65 de 1993.

4. El PL se encuentra privado de la libertad desde el 11 de febrero de
2021, por lo que a la fecha lleva 35 meses 1 dia, que sumado a las
redenciones de pena de: (i) 2 mes 7 dias el 16 de febrero de 2021; (ii) 17.5
dias el 10 de marzo de 2022; (iii) 2 meses 0.5 dias del 22 de noviembre
2022; (iv) 2 meses 17.5 dias el 3 de abril de 2023; (v) 1 mes 4.25 dias el 4
de diciembre de 2023 y; (vi) 1 mes 29.75 dias en esta oportunidad, arrojan
un total de 45 meses 17.5 dias.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion De Penas y medidas de
seguridad de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a DEIVIS RAFAEL SABALLETH VALLE, como
redencién de pena de 59.75 dias (1 mes 29.75 dias), por la actividad

realizada durante la privacién de su libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que el sentenciado a la fecha ha cumplido una
penalidad efectiva 45 meses 17.5 dias.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos previstos en el Compendio Procesal Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N.1.34985 CUI. 68307.60.00.142.2018.01576.00
C/: Deivis Rafael Saballeth Valle

D/: Violencia intrafamiliar

A/: Redencién

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, diez (10) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

MOTIVO DE LA DECISION

Decidir sobre el recurso de apelacién interpuesto por el PL WISTON
OROZCO MONTERO, identificado conla C.C. No. 1.047.447.610, privado de

la libertad en el CPAMS Girén, previo lo siguiente.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. WISTON OROZCO MONTERO cumple pena de 636 meses 3 dias de
prisién y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por 20 afios, impuesta el 19 de diciembre de 2018 por el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Bogotd, por el punible de secuestro
extorsivo agravado, en concurso con tortura agravada, homicidio agravado y

hurto calificado y agravado, negandole los subrogados.

2. Eil 9 de noviembre de 2023 se le niega al ajusticiado su solicitud de
redosificacion de la pena de prision que le fuera impuesta en la sentencia
de condena (fol. 69 a 71); que fuera notificada al ajusticiado el dia 28 del

mismo mes y afio, consignando a mano alzada “apelo decision” (fol. 74).

Con el objeto de sustentar el recurso, la Secretaria del Centro de Servicios
Administrativos que apoya este Despacho Judicial corrié traslado por 4 dias,
del 5 al 11 de diciembre del afio inmediatamente anterior, el cual dejé vencer

el impugnante en silencio.

3. El recurso se encuentra dirigido contra un auto proferido por este
Despacho, la decisién impugnada es susceptible de ser recurrida, el censor
se encuentra legitimado para ello, le asiste interés juridico en la decision, e

interpuso el recurso en tiempo.

NI: 31899 Rad. 11001.60.00.000.2018.01131
C/: Wiston Orozco Montero

D/: Extorsién y otros

Al: Declara desierto recurso de apelacion
Ley 906 de 2004.
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No obstante, el recurso no fue debidamente sustentado dentro del término
legalmente otorgado pues éste comprendia entre el 5 y 11 de diciembre de
2023 y el manuscrito lo allega el 18 de diciembre ultimo; lo que obliga a este

Despacho a declararlo desierto.

De conformidad con la preceptiva del articulo 194 de la Ley 600 de 2000, la
sustentacion del recurso irrumpe en el ordenamiento como una carga
procesal para el impugnante, de ineludible cumplimiento en procura de
conseguir que el mismo funcionario que profirié la providencia atacada la
modifique, aclare o revoque (recurso de reposicion), o bien, que sea el
superior funcional de aquél quien conozca los motivos de su inconformidad
con los fundamentos de la misma (recurso de apelacién). La consecuencia
procesal prevista por la ley para cuando dicha carga se incumple es la
declaratoria de desercién del recurso.

Dicha sustentacién debe traducirse en la manifestacion de las razones
facticas, juridicas o probatorias sobre las cuales se funda la discrepancia
con la decisiéon impugnada, sin que tal intervenciéon deba verificarse de una
determinada manera, pues lo importante es plantear en concreto al
funcionario que debe resolver el recurso ya sea horizontal o vertical, los
motivos de disentimiento, esto es, los aspectos objeto de impugnacién, que

sincréonicamente cumplen con la funcién de delimitar su érbita funcional.

Como las disposiciones procesales que se ocupan de |la sustentaciéon de los
recursos no sefialan la forma como debe procederse en punto de Ia
satisfaccién de tal requisito, resulta razonable concluir que puede tenerse
como adecuada sustentaciéon aquélla mediante la cual en forma explicita se
refutan los fundamentos de la providencia atacada, con indicaciéon de las
motivaciones o0 conclusiones que se consideran equivocadas, o a partir de
la postulacién de un criterio diverso del alli contenido, para el cual se
reclama prevalencia a través de la impugnacién”

Se desprende de lo anterior que reviste requisito sine qua non de la
sustentacion del medio de impugnacién, proponer una controversia contra la
providencia que se confuta, haciendo sefialamiento expreso de sus
reflexiones y conclusiones que se ciernen desacertadas, en cuanto a lo
factico, juridico o probatorio. Esta carga la desatendié el disidente en tanto
pese a habérsele corrido el respectivo traslado para ello, guardé silencio
dentro del mismo.

NI: 31899 Rad. 11001.60.00.000.2018.01131
C/: Wiston Orozco Montero

D/: Extorsién y otros

A/: Declara desierto recurso de apelaciéon
Ley 906 de 2004.
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4. Circunstancia ésta que obliga al Despacho a declarar desierto el

recurso de apelacién interpuesto por el disidente.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas

y Medidas de Seguridad de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR desierto los recursos de apelacion interpuesto por
el PL WISTON OROZCO MONTERO, en contra del auto del 9 de diciembre
de 2023, por las razones expuesta en la parte motiva, quedando éste en

firme.

SEGUNDO: ENTERAR a las partes que contra esta decisién procede el

recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

<L/ .
OREZ

NI: 31899 Rad. 11001.60.00.000.2018.01131
C/: Wiston Orozco Montero

D/: Extorsién y otros

A/: Declara desierto recurso de apelacion
Ley 906 de 2004.
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la peticion de redencién de pena a favor del PL CAMPO ELIAS
BARRERA VELANDIA CC 5.746.134 privado de la libertad en el CPAMS

Girén.
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. CAMPO ELIAS BARRERA VELANDIA cumple pena acumulada de 420
meses de prision e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por igual término, impuesta por este Despacho mediante auto del

29 de septiembre de 2017, previo las siguientes sentencias:

1.1 La proferida el 23 de enero 2014 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de San Gil, con pena de 300 meses
de prision, por el concurso homogéneo de acceso carnal violento agravado,
en concurso heterogéneo con incesto en concurso homogéneo.

1.2 La dictada el 27 de mayo de 2016 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de San Gil, con pena de 200 meses
de prisién, por el concurso homogéneo de acceso carnal violento agravado.

2. Para efectos de redencidén de pena se allegan los siguientes coémputos

CERT. No. |—prest™ " yxstA | CERTIF | ACTIVIDAD TORAS | DIAS
18644629 | 01/07/2022 | 30/09/2022 632 TRABAJO 632 39.5
18772285 | 01/10/2022 | 31/12/2022 632 TRABAJO 632 39.5
18857441 | 01/01/2023 | 31/03/2023 616 TRABAJO 616 38.5
18918481 | 01/04/2023 | 04/05/2023 232 TRABAJO 232 14.5

18918481 | 05/05/2023 | 30/06/2023 228 ESTUDIO 228 19

19029696 | 01/07/2023 | 18/09/2023 312 ESTUDIO 312 26
19029696 | 19/09/2023 | 30/09/2023 88 TRABAJO 88 5.5
TOTAL REDENCION 182.5

Ni: 18786. Rad. 2012-00757

C/: Campo Elias Barrera Velandia.
A/: Redencion de pena

D: Acceso carnal violento agravado y otros

Ley 906 de 2004
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e Certificados de calificacion de conducta

N° PERIODO GRADO
421-0639 11/05/2022 a 10/08/2022 EJEMPLAR
421-0909 11/08/2022 a 10/11/2022 EJEMPLAR
421-0312 11/02/2022 a 10/02/2023 EJEMPLAR
421-0313 11/02/2023 a 31/03/2023 EJEMPLAR
421-0671 01/04/2023 a 30/06/2023 EJEMPLAR
421-0889 01/07/2023 a 30/09/2023 EJEMPLAR

2.1 Las horas certificadas le representan al PL 182.5 dias (6 meses 2.5
dias) de redencion de pena por actividades realizadas al interior del penal,
atendiendo que su conducta fue ejemplar y su desempefio sobresaliente,

con fundamento en los articulos 82,97 y 101 de la Ley 65 de 1993.

2.2 El sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el 6 de
septiembre de 2013 por lo que a la fecha ha purgado 124 meses 7 dias, que
sumado a las redenciones de penas reconocidas de: (i) 8 meses 21 dias el
24 de julio de 2017; (ii) 4 meses 1 dia el 24 de julio de 2018; (iii) 4 meses
21 dias el 23 de abril de 2019; (iv) 4 meses 3 dias el 1 de julio 2020; (v) 5
meses 29.5 dias el 22 de marzo de 2022; (vi) 5 meses 26 dias el 11 de
noviembre de 2022 y; (vii) 6 meses 2 dias en esta oportunidad, arrojando un

total de 163 meses 21 dias.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga,;

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a CAMPO ELIAS BARRERA VELANDIA, como
redencion de pena 6 meses 2.5 dias por la actividad realizada durante la
privacion de su libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el sentenciado ha cumplido una_
penalidad efectiva de 163 meses 21 dias de prision.

NI: 18786. Rad. 2012-00757

C/: Campo Elias Barrera Velandia.

A/: Redencidén de pena

D: Acceso carnal violento agravado y otros
Ley 906 de 2004
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TERCERO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los
recursos previstos en el Compendio Procesal Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ni: 18786. Rad. 2012-00757

C/: Campo Elias Barrera Velandia.

A/: Redencién de pena

D: Acceso carnal violento agravado y otros
Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver solicitud de redencién de pena en favor de YILMAR MENA
BEJARANO con C.C. 1.045.505.418, privado de la libertad en el CPAMS

GIRON por cuenta de este proceso.
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El antes mencionado cumple pena de 268 meses 15 dias de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 afnos,
como autor responsable del delito de homicidio agravado, segun sentencia
de segunda instancia del 24 de abril de 2017, proferida por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Antioquia, que modifica la emitida el 15 de
noviembre de 2016 por el Juzgado Primero Penal del Circuito con funciones

de conocimiento de Turbo — Antioquia.

2. A fin de redimir pena se allegan los siguientes coémputos:
PERIODO REDIME
HORAS
CERTNo. | pEspE | HAsTA | cERTIF. | ACTIVIDAD ioras | Dias
18862698 01/01/2023 | 31/03/2023 378 ESTUDIO 378 315
18929063 01/04/2023 | 30/06/2023 336 ESTUDIO 336 28
19034540 01/07/2023 | 30/09/2023 366 ESTUDIO 366 30.5
TOTAL REDENCION 90
e Certificados de calificacién de conducta

N° ’ PERIODO GRADO

421-0313 01/01/2023 a 31/03/2023 BUENA

421-0671 01/04/2023 a 30/06/2023 BUENA

421-0889 01/07/2023 a 30/09/2023 BUENA

NI: 23712 Rad. 05837.60.00.353.2007.80289
C/: Yilmar Mena Bejarano

D/: Homicidio simple

A/: Redencidon de pena

Ley 906 de 2004
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3. Las horas certificadas‘representan al PL 90 dias (3 meses) de
redenciéon de pena por las actividades realizadas en el penal, atendiendo
que su conducta ha sido buena y su desempefo sobresaliente, con

fundamento en los articulos 97 y 101 de la ley 65 de 1993.

4. El ajusticiado cuenta con una detencién inicial que data del 5 de junio
de 2011 al 30 de noviembre de 2012 (17 meses 25 dias); fue dejado a
disposiciéon nuevamente el 10 de diciembre de 2017, por lo que a la fecha
lleva 73 meses 3 dias de pena fisica corrida, que sumado a las redenciones
de pena de: (i) 8.5 dias el 20 de mayo de 2019, (ii) 14 dias el 23 de julio de
2020, (iii) 5 meses 21 dias el 6 de julio de 2021, (iv) 2 meses el 8 de octubre
de 2021; (v) 4 meses 22 dias el 9 de noviembre de 2022; (vi) 1 mes 10.5
dias el 17 de julio de 2023 y; (vii) 3 meses en esta oportunidad, arroja un
total de 108 meses 14 dias de pena efectiva cumplida.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a YILMAR MENA BEJARANO, como redencién de
pena 90 dias (3 meses) por las actividades realizadas durante la privacion
de su libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el sentenciado ha cumplido una
penalidad efectiva de 108 meses 14 dias.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra el presente proceden los
recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NI: 23712 Rad. 05837.60.00.353.2007.80289
C/: Yilmar Mena Bejarano

D/: Homicidio simple

Al: Redencién de pena

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redencién de pena elevada por OLBER FAJARDO
CONTRERAS, identificado con la C.C. 1.039.701.462, privado de la libertad

en el EPMSC Barrancabermeja, previo lo siguiente:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El antes mencionado fue sentenciado a 56 meses, multa de 1.75
SMLMV y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso, tras ser hallado responsable del
punible de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, segun sentencia
del 1 de noviembre de 2018 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de

Barrancabermeja, negandole los subrogados penales.

2. A fin de redimir pena se allegan los siguientes cémputos:

. DES[I;EERIOD}-?ASTA CERTIE, | ACTIVIDAD HogileMDEiAs

18814362 01/03/2023 31/03/2023 132 ESTUDIO 132 11

18898473 ,01/04/2023 {30/06/2023 351 ESTUDIO 351 29.25

18999920 |01/07/2023 {30/09/2023 354 ESTUDIO 354 29.5
TOTAL REDENCION 69.75

e Certificados de calificacién de conducta:

N° _PERIODO GRADO
9154133 27/01/2023 a 31/03/2023 BUENA
9271042 01/04/2023 a 30/06/2023 BUENA
9317912 01/07/2023 a 30/09/2023 BUENA

Ni: 27332 Rad. 68081.6000.135.2016.01103

C/: Olber Fajardo Contreras

D/: Trafico, Fabricacién o Porte de estupefacientes
A/: Redenciéon de pena

Ley 906 de 2004
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3. Las horas certificadas le representan al PL 69.75 dias (2 meses 9.75
dias), atendiendo que su conducta ha sido buena y su desempefio
sobresaliente, conforme lo normado en los articulos 97 y 101 de la Ley 65
de 1993.

4. El ajusticiado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde 13 de enero de 2023, por lo que a la fecha acumula 12 meses
de pena fisica, que sumado a la redenciéon de pena reconocida de: (i) 2
meses 9,75 dias en esta oportunidad, arroja como pena cumplida un total
de 14 meses 9.75 dias.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al PL OLBER FAJARDO CONTRERAS, como
redencién de pena 2 meses 9.75 dias por la actividad realizada durante la
privaciéon de su libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha OLBER FAJARDO CONTRERAS, ha
cumplido una penalidad efectiva de 14 meses 9.75 dias de prision.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra esta decisién proceden los
recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NI: 27332 Rad. 68081.6000.135.2016.01103

C/: Olber Fajardo Contreras

D/: Trafico, Fabricacion o Porte de estupefacientes
A/: Redencion de pena

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de redencion de la pena de prision elevada por el
sentenciado JAMES PETERSON ROJAS identificado conla C.C. 88.260.984,
quien cumple su pena en el CPAMS Girén, previas las siguientes

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. JAMES PETERSON ROJAS cumple pena acumulada de 202 meses de
prisién, mas la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por igual término, fijada por este Despacho el 20 de
noviembre de 2018 (f. 28-29), en relacién con las siguientes sentencias de

condena:

1.1- La Proferida por el Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de esta ciudad, el 25 de octubre de 2016, por medio
de la cual se le impuso pena de 200 meses de prision, como coautor
del delito de homicidio agravado, por los hechos acecidos el 31 de
enero de 2016, vigilancia que correspondié a este Despacho, bajo el
CUI 2016-01399 NI 27030.

1.2- La emitida por el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, el 11 de abril de 2018, donde se le
condeno a la pena de 4 meses de prision, como autor responsable del
punible de hurto calificado, por los hechos registrados el 5 de
septiembre de 2012, vigilancia que le correspondio al Juzgado Tercero
homélogo de esta ciudad, bajo el CUI 2012-05343 NI 30744

2. Para efectos de redencién de pena se allegan los siguientes

computos:

NI 27030. CUt 68001.60.00.159.2016.01399
C/: James Peterson Rojas

D/: Homicidio agravado

A/l: Redencién de pena

Ley 906 de 2004
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CEE—I—' PERIODO CERP-:-%ITQEDAS ACTIVIDAD REDIME
DESDE HASTA HORAS | DIAS
18157480|01/01/2021 | 31/03/2021 366 ESTUDIO 366 30.5
18221164 | 01/04/2021 | 30/06/2021 360 ESTUDIO 360 30
18344069 | 01/07/2021 | 30/09/2021 372 ESTUDIO 372 31
18431442 01/10/2021 | 31/12/2021 372 ESTUDIO 372 31
18514887 | 01/01/2022 | 31/03/2022 366 ESTUDIO 366 30.5
18605897 | 01/04/2022 | 30/06/2022 360 ESTUDIO 360 30
18691217 | 01/07/2022 | 30/09/2022 378 ESTUDIO 378 315
18779876 | 01/10/2022 | 31/12/2022 366 ESTUDIO 366 30.5
18864740 |01/01/2023 | 31/03/2023 378 ESTUDIO 378 315
18930411 | 01/04/2023 | 30/06/2023 348 ESTUDIO 348 29
19035822 | 01/07/2023 | 31/08/2023 240 ESTUDIO 240 20
TOTAL REDENCION 3255
Certificados de calificaciéon de conducta:
N° PERIODO GRADO
421-00793 18/02/2021 — 17/05/2021 EJEMPLAR
421-00922 18/05/2021 — 17/08/2021 EJEMPLAR
421-0130 18/08/2021 - 17/11/2021 EJEMPLAR
421-0131 18/11/2021 — 30/04/2022 EJEMPLAR
421-0909 01/05/2022 - 31/07/2022 EJEMPLAR
421-0910 01/08/2022 - 31/12/2022 EJEMPLAR
421-0312 01/01/2023 - 31/03/2023 EJEMPLAR
421-0671 01/04/2023 - 30/06/2023 EJEMPLAR
421-0889 01/07/2023 — 30/09/2023 EJEMPLAR
3. En consecuencia las horas certificadas y que han sido referidas

anteriormente le representan al PL 325.5 dias (10 meses 25.5 dias) de

redencién de pena por

actividades

realizadas al

interior

del

penal,

atendiendo que su conducta ha sido ejemplar y su desempefio sobresaliente,
conforme lo preceptuado en el articulo 97 de la Ley 65 de 1993.

NI 27030. CUI 68001.60.00.159.2016.01399

C/: James Peterson Rojas

D/: Homicidio agravado
A/: Redencién de pena
Ley 906 de 2004
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4. El ajusticiado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde el 14 de abril de 2016, por lo que a la fecha ha descontado
en detencion fisica de 93 meses 02 dia de pena fisica, que sumados a las
redenciones de pena, concedidas a saber: (i) 1 mes 2 dias el 24 de abril de
2018; (ii) 21 dias el 22 de abril de 2019; (iii) 8 meses 1 dia el 27 de mayo
de 2021 y; (iv) 10 meses 25.5 dias en esta oportunidad, arroja un total de

113 meses 21.5 dias de pena cumplida.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de Bucaramanga;

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JAMES PETERSON ROJAS como redencion de
pena de 325.5 dias (10 meses 25.5 dias) por las actividades realizadas

durante la privacién de su libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el sentenciado JAMES PETERSON
ROJAS ha cumplido una penalidad efectiva de 113 meses 21.5 dias.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra esta decisién proceden los

recursos ordinarios de Ley

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R JMOREZ

T ez

NI 27030. CUI 68001.60.00.159.2016.01399
C/: James Peterson Rojas

D/: Homicidio agravado

A/l: Redencion de pena

Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

MOTIVO DE LA DECISION

Decidir sobre el recurso de apelaciéon interpuesto por el PL YONNATHAN
ALEXIS MANCO HIGUITA, identificado con fa C.C. No. 1.107.148.138,
privado de la libertad en el CPAMS Girén, previo los siguientes.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante proveido del 9 de noviembre del afio inmediatamente
anterior se le niega al ajusticiado YONNATHAN ALEXIS MANCO HIGUITA la
solicitud de redosificacion de la pena de prision impuesta en su contra,
impetrada con fundamento en lo dispuesto en la sentencia C-014 de 2023
que declar6 inexequible la expresion 60 afios contenida en el art. 5° de la
Ley 2197 de 2022, que modifico el art. 31 de la Ley 599 de 2000 y en su
lugar el establecié6 como tope maximo el de 50 afios de prision.

2. El 24 del mismo mes y afio se le notifica de manera personal la
decision anterior al ajusticiado, quien a mano alzada consigna la palabra
“apelo”; por lo que con el objeto de sustentar el recurso, la Secretaria del
Centro de Servicios Administrativos que apoya este Despacho Judicial corrié
traslado por 4 dias, del 1 al 6 de diciembre del afio en curso, el cual dejo

vencer el impugnante en silencio.

3. El recurso se encuentra dirigido contra un auto proferido por este
Despacho, la decisién impugnada es susceptible de ser recurrida, el censor
se encuentra legitimado para ello, le asiste interés juridico en la decision, e

interpuso el recurso en tiempo.

NI: 16300 Rad. 050016000206201132436
C/: Yonnathan Alexis Manco Higuita

D/: Homicidio agravado y otros

Al: Declara desierto recurso de apelacion
Ley 906 de 2004
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No obstante, el recurso no fue debidamente sustentado, y obliga a este
Despacho a declararlo desierto.

De conformidad con la preceptiva del articulo 194 de la Ley 600 de 2000, la
sustentacién del recurso irrumpe en el ordenamiento como una carga
procesal para el impugnante, de ineludible cumplimiento en procura de
conseguir que el mismo funcionario que profirié la providencia atacada la
modifique, aclare o revoque (recurso de reposicién), o bien, que sea el
superior funcional de aquél quien conozca los motivos de su inconformidad
con los fundamentos de la misma (recurso de apelacién). La consecuencia
procesal prevista por la ley para cuando dicha carga se incumple es la

declaratoria de desercion del recurso.

Dicha sustentacion debe traducirse en la manifestacion de las razones
facticas, juridicas o probatorias sobre las cuales se funda la discrepancia
con la decisién impugnada, sin que tal intervencién deba verificarse de una
determinada manera, pues lo importante es plantear en concreto al
funcionario que debe resolver el recurso ya sea horizontal o vertical, los
motivos de disentimiento, esto es, los aspectos objeto de impugnacién, que

sincrénicamente cumplen con la funcién de delimitar su érbita funcional.

Como las disposiciones procesales que se ocupan de |la sustentacién de los
recursos no sefalan la forma como debe procederse en punto de la
satisfaccion de tal requisito, resulta razonable concluir que puede tenerse
como adecuada sustentacién aquélla mediante la cual en forma explicita se
refutan los fundamentos de la providencia atacada, con indicacion de las
motivaciones o conclusiones que se consideran equivocadas, o a partir de
la postulacién de un criterio diverso del alli contenido, para el cual se

reclama prevalencia a través de la impugnacion”

Se desprende de lo anterior que reviste requisito sine qua non de la
sustentacion del medio de impugnacién, proponer una controversia contra la
providencia que se confuta, haciendo sefialamiento expreso de sus
reflexiones y conclusiones que se ciernen desacertadas, en cuanto a lo
factico, juridico o probatorio. Esta carga la desatendié el disidente en tanto
pese a habérsele corrido el respectivo traslado para ello, guardé silencio.

NI: 16300 Rad. 050016000206201132436
C/: Yonnathan Alexis Manco Higuita

D/: Homicidio agravado y otros

A/: Declara desierto recurso de apelacion
Ley 906 de 2004
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4. Circunstancia ésta que obliga al Despacho a declarar desierto el

recurso de apelacién interpuesto por el disidente.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas

y Medidas de Seguridad de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelaciéon interpuesto por el
PL YONNATHAN ALEXIS MANCO HIGUITA, en contra del auto del 9 de
noviembre de 2023, emitido por este Despacho (fol. 282 a 286 vto.), por las

razones expuesta en la parte motiva, quedando éste en firme.

SEGUNDO: ENTERAR a las partes que contra esta decision procede el

recurso de reposicién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NI: 16300 Rad. 050016000206201132436
C/: Yonnathan Alexis Manco Higuita

D/; Homicidio agravado y otros

A/: Declara desierto recurso de apelacion
Ley 906 de 2004
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Resolver el recurso de reposicién interpuesto contra el auto del 21 de
septiembre de 2023 que redime pena y se establece la penalidad cumplida,
elevado por el PL JAIR ANDRES RAMIREZ ESQUIVEL, identificado con la
C.C No. 1.007.193.575, privado de la libertad en el CPMS BUCARAMANGA,

asi como nueva solicitud de redencién de pena, previo los siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

El mencionado cumple pena de 48 meses de prisién e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, impuesta el 30 de noviembre de
2018 por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal con funciones de
conocimiento de Girén, una vez es declarado responsable del delito de hurto
calificado, por hechos acaecidos el 12 de julio de 2018, negandosele los

subrogados penales.

1. DEL RECURSO DE REPOSICION.

1.1. Mediante proveido del 21 de septiembre de 2023 se le redime pena
por 54.5 dias (1 mes 24.5 dias) al PL JAIR ANDRES RAMIREZ ESQUIVEL
por las actividades realizadas al interior del penal y en consecuencia se
determina que para entonces habia cumplido en total de la pena de prisién
impuesta en su contra 19 meses 29.5, atendiendo que en razon de este
proceso se encuentra privado de la libertad desde el 17 de junio de 2022.

N.1.23033 Rad: 68001.60.00.159.2018.05742.00
C/: Jair Andrés Ramirez Esquivel

D/: Hurto calificado

A/: Niega reposicion // Redencion

Ley 1826 de 2017
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1.2. Contra esta decisiéon el penado interpone el recurso de reposicion
pues considera, se deben tener en cuenta los 11 meses que estuvo privado
de la libertad en detencién domiciliaria, desde el 30 de noviembre de 2019
que fue capturado en razén de este proceso, hasta el 3 de noviembre de
2019 que acontecié lo mismo por otro “del cual ya esta pagado

intramuralmente”.

1.3 El recurso NO esta llamado a prosperar por las siguientes razones:

1.3.1 No es cierto que RAMIREZ ESQUIVEL haya estado privado de la
libertad en su domicilio como consecuencia de la detencién domiciliara
impuesta en su contra en razén de este proceso, en tanto no se le impuso
medida alguna, asi se desprende de la pagina web de la Rama Judicial, link
consulta unificada de proceso; anotaciéon del 26 de julio de 2018

“REGRESA LA CARPETA DEL JDO. 4 PENAL MPAL DE GARANTIAS DE
G/IRON CONSTA DE 1 CARPETA CON FOLIOS 3Y 1C.D. EL JDO. REALIZO

AUD. DE LEGALIZACION DE CAPTURA A JAIR ANDRES RAMIREZ

ESQUIVEL Y SE LE IMPUTA EL DELITO DE HURTO CALIFICADO NO
ACEPTO CARGOS, SE IMPONE ART. 97 C.P.P. LA FISCALIA NO TIENE
MAS SOLICITUDES EL DESPACHO ORDENA LA LIBERTAD, POR ESTE

DELITO SIN RECURSOS LA CARPETA PASA A CASOS ACTIVOS.
(NANCY).” (subrayado fuera del texto original).

1.3.2 Sumado a lo anterior, la fecha en la que el penado afirma fue
capturado, esto es el 30 de noviembre de 2018, corresponde es al dia en
que se profiere en su contra sentencia de condena, audiencia a la que no
acude, conforme se extracta del acta - “No asiste” (fol. 7) -; razén por la cual
en su numeral tercero de la parte resolutiva, establecido que no se hace
merecedor a ningun subrogado, se precisa que, “una vez quede en firme se
ORDENARA librar la respectiva ORDEN DE CAPTURA”.

1.3.3 Es por ello que al avocarse el conocimiento por este Despacho el 4 de
mayo de 2021, encontrandose RAMIREZ ESQUIVEL privado de la libertad
desde el 3 de noviembre de 2019 por cuenta del Juzgado Cuarto homélogo
de la ciudad, bajo el radicado 68001.60.00.159.2019.08023.00; se ordena a
dicho Juzgado, como al penal, dejarlo a disposicion de este Juzgado una
vez recobrara la libertad, a efectos de que purgara la pena de prisién que
aca se ejecuta; peticiéon que se materializa el 17 de junio de 2022; fecha que
se consigna como punto de partida para el cumplimiento de la pena en el
auto que se repone.

N.1.23033 Rad: 68001.60.00.159.2018.05742.00
C/: Jair Andrés Ramirez Esquivel

D/: Hurto calificado

A/: Niega reposicion // Redencién
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14. Luego, bajo estas circunstancias, no se repondra el auto del 21 de
septiembre de 2023, por medio del cual se le redime pena y se establece
que para entonces habia cumplido una penalidad efectiva de 16 meses 29.5

dias.

2. DE LA REDENCION DE PENA.

2.1 A fin de redimir pena en favor del ajusticiado se allegan los siguientes

cdmputos.

Certificado Periodo Horas |  tividad Redime
No. DESDE HASTA Certif. Horas | Dias
19009051 01/07/2023 30/09/2023 416 TRABAJO 416 26
TOTAL REDENCION 26

e Certificados de calificaciéon de conducta
N° PERIODO GRADO
410-0032 25/05/2023 a 24/08/2023 EJEMPLAR
410-0059 25/08/2023 a 23/11/2023 EJEMPLAR

2.2. Las horas certificadas le representan al PL 26 dias de redencién de
pena por las actividades realizadas en el penal; atendiendo que su conducta
ha sido ejemplar y su desempeifio sobresaliente, conforme lo normado en los
articulos 82 y 101 de la Ley 65 de 1993.

2.3 El sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el 17 de junio
de 2022, por lo que a la fecha ha descontado 19 meses en efectivo encierro,
que sumados a la redencién de pena reconocidas de: (i) 1 mes y 24.5 dias
en auto del 21 de septiembre de 2023 y (ii) 26 dias en esta oportunidad,
arroja una pena efectiva de 21 meses 20.5 dias.

3. OTRAS DETERMINACIONES:

En atencién a que a folios 40 a 46 obra solicitud de redencién de penas de
la PL SANDRA MILENA ARIAS CARRENO, que no corresponde a esta
foliatura sino a la que ejecuta el Juzgado Primero homélogo de la ciudad
bajo el NI 10591, se ordena por ante el CSA Su desglose e incorporacién en

la foliatura que corresponde.

N.1.23033 Rad: 68001.60.00.159.2018.05742.00
C/: Jair Andrés Ramirez Esquivel

D/: Hurto calificado

Al: Niega reposicién // Redencion
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Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién De Penas y medidas de

seguridad de Bucaramanga,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de septiembre de 2023, por medio
del cual se le redime pena al PL JAIR ANDRES RAMIREZ ESQUIVEL y se
determina el tiempo que ha descontado de la pena impuesta, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER a JAIR ANDRES RAMIREZ ESQUIVEL, redencién
de pena por 26 dias, por las actividades realizadas al interior del penal.

TERCERO: DECLARAR que el sentenciado JAIR ANDRES RAMIREZ
ESQUIVEL ha cumplido a la fecha una penalidad efectiva de 21 meses 20.5
dias de prision.

CUARTO: CUMPLIR por ante el CSA con lo dispuesto en el numeral 3. de la

parte considerativa de este auto.
QUINTO: ENTERAR a las partes que contra el numeral primero de esta
resolutiva no procede recurso alguno, en tanto contra el segundo y el tercero

los recursos previstos en el Compendio Procesal Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N.1.23033 Rad: 68001.60.00.159.2018.05742.00
C/: Jair Andrés Ramirez Esquivel

D/: Hurto calificado

A/: Niega reposicion // Redencién

Ley 1826 de 2017
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Rama Judicial

Consejo Superior de Ia Judicatura JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y S I G C M A
Repiblica de Colombia MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Bucaramanga, quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO Acumulacion de penas y Libertad condicional

RADICADO NI. 38777 EXPEDIENTE FISICO

CUI 20001310700120160015800

ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) Daniel Toloza Contreras CEDULA 96.186.125

CENTRO DE RECLUSION CPAMS GIRON

BIEN JURIDICO La vida y otros LEY | 906 DE 600 DE 2000
2004

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver sobre la acumulacién juridica de penas y libertad condicional elevada en favor del
sentenciado DANIEL TOLOZA CONTRERAS identificado con C.C. 96.186.125, privado de

la libertad en el CPAMS Girdén por razén de la presente causa.

CONSIDERACIONES

1.- El despecho vigila la pena acumulada® de 40 afios de prision y multa de 1100 smmlv

impuesta por razén de las siguientes sentencias:

a)

b)

c)

La impuesta por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en
descongestion el 23 de julio de 2019 de 24 afios de prision por el delito de homicidio

agravado, por hechos ocurridos el 26 de mayo de 1999, radicado
20001310700120160015800 NI 38777 — expediente digital -.

La del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar y Tribunal Superior

del Distrito Judicial Sala Penal de Valledupar, de fechas 31 de marzo de 2005y 6

de marzo de 2007, de 25 afios de prision, por los delitos de homicidio agravado y
concierto para delinquir, hechos del 21 de junio de 2000. Radicado 2003- 00211

N.l. 21676; la que se disminuy6 en 1/6 parte la pena, esto es 50 meses de prision,

guedando en 20 afios 10 meses de prision.

Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar, de fecha 29 de junio

de 2010, de 19 afios, 8 meses 15 dias de prision, por los delitos de homicidio

1 Segun auto del 12 de abril de 2023.

NI. 38777 - BestDoc
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D/: Homicidio agravado y otros
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agravado y secuestro. Hechos acaecidos el 15 de agosto de 2000; radicado
2010-00025 N.I- 057.

d) Del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Valledupar, de fecha 30
de septiembre de 2010, de 13 afios, 6 meses de prisidn, por los delitos de homicidio
agravado. Hechos acaecidos el 28 de julio de 1999; radicado 2009-00088 N.I.
7471.

e) Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar, de fecha 23 de marzo
de 2011, de 75 meses de prisién, por el delito de homicidio. Hechos acaecidos el
28 de noviembre de 2000; radicado 2011-00001 N.I. 22907.

f) Del Juzgado Once Penal del Circuito especializado de Bogota, de fecha 22 de
noviembre de 2011, de 153 meses de prision, por el delito de homicidio agravado.
Hechos acaecidos el 26 de octubre de 1998; radicado 2010-00032 N.I. 4652.

g) Del Juzgado Once Penal del Circuito Especializado de Bogota, de fecha 18 de
febrero de 2009, de 102 meses de prision, por el delito de homicidio. Hechos
acaecidos el 23 de febrero de 2001; radicado 2009-00026 N.I. 2855.-

h) Del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Depuracién de Bucaramanga, de fecha

27 de marzo de 2014, de 240 meses de prisidn, por los delitos de homicidio

agravado y desaparicion forzada. Hechos acaecidos en el afio 1999; radicado
2013- 00096 N.I. 30955.

i) Del Juzgado Once Penal del Circuito Especializado de Bogota, de fecha 20 de
febrero de 2018, de 187 meses de prision, por el delito de homicidio. Hechos del
13 de marzo de 1999; radicado 2018- 00029 N.I. 27386.

j) Del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Descongestion de Valledupar, de fecha 9

de noviembre de 2010, de 126 meses de prisién, por delitos de desplazamiento

forzado e invasiéon de edificaciones. Hechos acaecidos el 18 de marzo de 1999;
radicado 2009-00241.

2.- Este Juzgado asumiod la vigilancia de la aludida pena acumulada el 3 de mayo de 2023,

de conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de

NI. 38777 - BestDoc
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20222 y CSJAA23-156 del 12 de abril de 2023 por reparto digital que hiciere el Juzgado

Segundo homdlogo.

3.- En auto del 3 de mayo de 2023, este Despacho cumulé a las anteriores la sentencia
proferida el 16 de septiembre de 2022 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Aguachica — Cesér, mediante la cual DANIEL TOLOZA CONTRERAS fue condenado a la
pena de 231 meses y 7 dias de prision por el delito de desaparicion forzada por hechos
ocurridos el 21 de febrero de 2002, bajo radicado 20011318900120150058100 NI
38821; cuya vigilancia estaba a cargo del Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Bucaramanga.

4.- En esta oportunidad se estudia la solicitud presentada por el sentenciado para que le

sean acumuladas las siguientes sentencias:

4.1.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestién, de

fecha 23 de julio de 2019, de 172 meses 15 dias de prision, por el delito de homicidio

agravado. Hechos acaecidos e 14 de mayo de 1998; radicado
200013107001201600160 N.I. 17868, pena vigilada por este juzgado.

4.2.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestion, de

fecha 23 de julio de 2019, de 172 meses 15 dias de prision, por el delito de homicidio

agravado. Hechos acaecidos el 28 de septiembre de 1998; radicado
200013107001201600161 N.I. 17927, pena vigilada por este juzgado.

4.3.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestion, de

fecha 24 de julio de 2019, de 172 meses 15 dias de prision, por el delito de homicidio

agravado. Hechos acaecidos el 27 de noviembre de 2000; radicado
200013107001201700131 N.I. 18233, cuya pena vigila el homélogo Juzgado Cuarto de esta

ciudad.

4.4.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestion, de
fecha 24 de julio de 2019, de 172 meses 15 dias de prision, por el delito de homicidio
agravado. Hechos acaecidos en el afio 1998; radicado 20001310700120170132 N.I.

18272, cuya pena vigila el homélogo Juzgado Sexto de esta ciudad.

2 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
3 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
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4.5.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestion, de
fecha 23 de julio de 2019, de 172 meses 15 dias de prision, por el delito de homicidio
agravado. Hechos acaecidos en el afio 2000; radicado 20001310700120160162 N.I.

17993, cuya pena vigila el homélogo Juzgado Primero de esta ciudad.

4.6.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestion, de
fecha 23 de julio de 2019, de 172 meses 15 dias de prision, por el delito de homicidio

agravado. Hechos acaecidos el 10 de noviembre de 1997, radicado
200013107001201700148 N.I. 18753, cuya pena vigila este juzgado.

4.7.- Del Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de Bogota, de fecha 18 de
septiembre de 2012, de 288 meses de prision y multa de 1.650 SMLMV, por el delito de

Homicidio agravado en concurso con el punible de Desaparicion forzada agravada.
Hechos acaecidos el 17 de octubre de 1998; radicado 20001310700120120008300 N.I.
12797, la cual fue confirmada el 13 de mayo de 2013 por EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, Sala de Decision Penal, el cuya pena vigila este

juzgado.

4.8.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestion, de
fecha 8 de agosto de 2019, de 106 meses de prision, por el delito de homicidio agravado.
Hechos acaecidos el 24 de julio de 1997; radicado 200013107001201700147 N.I. 18500,

cuya pena vigila este juzgado y de manera oficiosa estudia su acumulacion.

4.9.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestién, de
fecha 24 de julio de 2019, de 150 meses de prision y multa de 600 SMLMV, por el delito de
Tortura  Agravada. Hechos acaecidos en el afno 1999; radicado
200013107001201600168 N.I. 18126, cuya pena vigila este juzgado y de manera oficiosa

estudia su acumulacion.

4.10.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestion, de

fecha 24 de julio de 2019, de 288 meses de prision, por el delito de Homicidio agravado en

concurso homogéneo. Hechos acaecidos el 20 de septiembre de 1999; radicado
200013107001201700126 N.l. 18144, cuya pena vigila este juzgado y de manera oficiosa

estudia su acumulacion.

4.11.-De entrada se advierte que se satisfacen los requisitos legales y jurisprudenciales
para que la solicitud elevada prospere, en razén a los siguientes argumentos juridicos y

facticos:
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4.12.- El articulo 31 del C.P. estipula que la persona que infrinja varias disposiciones de la
ley penal o varias veces la misma disposicion quedara sometida a la que establezca la pena
mas grave segun su haturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la
suma aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas punibles
debidamente dosificadas cada una de ellas, y en ninguin caso, el limite maximo de 60 afios®.
Para conductas cometidas con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 890 de 2004,

el limite maximo es de 40 afios®.

4.13- Ahora bien, en eventos relacionados con penas impuestas en diferentes procesos por
ruptura de la unidad procesal o en caso que se hubiesen proferido varias sentencias en
distintos procesos, también es factible acceder a la acumulacién juridica de las penas, de
conformidad con la norma citada y los articulos 470 de la ley 600 de 2000 y 460 del actual
CPP —ley 906 de 2004 -, que sefialan en idéntico sentido los requisitos para la procedencia

del instituto juridico, asi:

4.13.1.- Que las sentencias bajo analisis se encuentren legalmente ejecutoriadas

4.13.2.- Que las penas sean de la misma naturaleza,

4.13.3.- Que se esté frente a la comisién de delitos acaecidos antes de la emision de la
primera sentencia.

4.13.4.- Que las sanciones no hayan sido impuestas por razén de delitos cometidos por el
sentenciado mientras ha permanecido privado de su libertad, y

4.13.5.- Que no se han ejecutado definitivamente, ni se encuentren suspendidas.

4.14.- Superados los requisitos descritos, debera efectuarse la acumulacion juridica, para
lo cual bastara con comparar el quantum punitivo establecido en cada una de las
sentencias a acumular para adicionar otro tanto a la mayor sancién alli observada®, sin
superar la suma aritmética de las penas, el doble de la mas grave, ni los 60 afios de prision
— en vigencia de la ley 890 - o, los 40 afios de prisiébn — previo a la vigencia de la norma

atras descrita, respectivamente.

5.- En el caso concreto, como se anuncié se hallan satisfechas las exigencias, toda vez
que, tanto las sentencias ya acumuladas en auto del 3 de mayo de 2023, junto con las
ingresadas proveniente de los Juzgados Cuarto y Sexto homélogos, asi como las que vigila

este Despacho:

4 En vigencia de la ley 890 de 2004, pues a través del articulo 2 modificé el articulo 37 del CP, respecto de
linde que establecia la duracién maxima de la pena.

5 Articulo 37 del CP, previo a la modificacion de la ley 890 de 2004.

6 CSJ SP, 30 abr. 2014, rad. 43474.
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0] Se encuentran debidamente ejecutoriadas;
(ii) Las penas impuestas son de la misma naturaleza, a saber, prisibn e

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas;

(i) Ninguna de las penas se encuentra cumplida, es decir, no han sido ejecutadas;

(iv) No se extrae de las fechas de comision de los delitos objeto de condena respecto
de las nuevas sentencia a acumular - radicados 200013107001201600160 N.I.
17868, 200013107001201600161 N.l. 17927, 200013107001201700131 N.I.
18233, 20001310700120170132 N.l. 18272, 20001310700120160162 N.I.
17993, 200013107001201700148 N.I. 18753, 20001310700120120008300 N.I.
12797, 200013107001201700147 N.I. 18500, 20001310700120160016800 N.I.
18126 y 200013107001201700126 N.l. 18144- , a saber, 21 de febrero de 2022,
14 de mayo de 1998, 27 de septiembre de 1998, 27 de noviembre de 2000, 10
de noviembre de 1997, 17 de octubre de 1998, 24 de julio de 1997, 20 de
septiembre de 1999 y durante los afios 1998, 1999 y 2000, que se hubiesen
materializado estando el ajusticiado privado de la libertad, dado que por lo
menos por cuenta de esta acumulacién se encuentra privado de la libertad desde
el 11 de diciembre de 2002 y;

(V) La primera sentencia en el tiempo objeto de acumulacién se profirié el 31 de
marzo de 2005 (NI 21676 Radicado 2003-00211), y los hechos de la que se
pretende acumular acaecieron en los afios 1997, 1998, 1999 y 2000; es decir,

con anterioridad a aquélla.

6.- En orden de lo anterior, seria del caso acudir a lo preceptuado en el articulo 31 del CP,
para la fijacion de la pena de acuerdo a las reglas propias del concurso, si no fuere porque
en el caso concreto, la pena acumulada se encuentra establecida en el limite maximo
permitido, es decir, cuarenta (40) afios de prision de conformidad con el articulo 37 del CP
— previa a la entrada en vigencia de la ley 890 de 2004 —, dada la fecha de ocurrencia de
los hechos; en consecuencia, no hay lugar a efectuar incremento alguno en el quantum de
la pena ya acumulada. En igual sentido, se mantendra la pena accesoria de interdiccion de
derechos y funciones publicas por el término de 20 afios y respecto de la multa esta
asciende a 3.350 SMLMV producto de la suma aritmética de las sentencias acumuladas
anteriormente por 1.100 SMLMV y la multa de las dos sentencias que se acumulan en esta

oportunidad por 1.650 y 600 SMLMV, de conformidad con las normas del estatuto adjetivo.

7.- En adelante la vigilancia de la pena acumulada conformara una sola unidad bajo el
radicado 20001310700120160015800 NI 38777, por lo que, se dispone comunicar al
Juzgado Cuarto Homélogo de esta ciudad (RAD. 2017-00131 NI 18233), al Juzgado Sexto
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Homélogo de esta ciudad (Rad. 2017-00132 NI 18272) y al Juzgado Primero Homélogo de
esta ciudad (Rad. 2016-00162 NI 17993) el contenido de esta decisién remitiendo copia de
la misma, a efecto de que se realicen las anotaciones del caso y remita definitivamente el

expediente digital para que sea incorporado a este.

8.- Comuniquese de esta decision a la Direccion del CPAMS GIRON, a la Fiscalia General
de la Nacion y las demas entidades, a las cuales se le informara de las sentencias de
condena hoy acumuladas conforme lo ordena el articulo 167 de la ley 906 de 2004.

9.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

9.1.- En auto del 20 de junio de 2023, este Despacho concedi6 la libertad condicional a
DANIEL TOLOZA CONTRERAS por un periodo de prueba igual al tiempo que le falta para
cumplir la pena, esto es, CIENTO SESENTA Y SEIS MESES DOCE PUNTO CINCO DIAS
(166 meses 12,5 dias), previa caucién prendaria por valor equivalente a CUATRO
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (4 SMLMV), susceptible de
poéliza y suscripcidn de diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del
C.P.

9.2.- Sin embargo, en virtud de la nueva acumulacién juridica de penas es preciso examinar
si se mantiene el beneficio concedido, el cual no se ha materializado puesto que el

sentenciado no ha pagado la caucion impuesta y tampoco suscrita acta de compromiso.

9.3.- Es competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas resolver de fondo lo
concerniente a la libertad condicional, prevista en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que
modificé el articulo 64 de la ley 599 de 2000.

9.4..-En primera instancia debe decirse que los hechos que motivaron las sentencias
condenatorias acumuladas que vigila este despacho acaecieron entre los afios 1997 y
2002, es decir en vigencia de la Ley 599 del 2000, por consiguiente, debe este despacho
hacer un andlisis sobre la norma a aplicar salvaguardando los principios de legalidad y

favorabilidad.
9.5.-Al respecto en la sentencia T-019 de 2017 la Corte Constitucional adujo lo siguiente:

9.6.- El beneficio de la libertad condicional ha sufrido distintas modificaciones. En principio, la Ley
599 de 2000, establecia, en el articulo 64 lo siguiente: que “el juez concedera la libertad condicional
al condenado a pena privativa de la libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la

condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir,
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motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecucién de la pena. No podra
negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y antecedentes tenidos
en cuenta para la dosificacién de la pena. El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento
total de la condena”... 3.6. La Ley 890 de 2004 modifico la Ley 599 de 2000 y senal6 que el juez
puede conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad, siempre y cuando
cumpla los siguientes requisitos: 1) previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, 2)
cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y, 3) su buena conducta durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso su concesion estara supeditada al
pago total de la multa y de la reparacion a la victima...(...)...3.8. La Ley 1453 de 2011, que modifico
la Ley 890 de 2004, consagré que el juez podra conceder la libertad condicional al condenado a pena
privativa de la libertad previa valoraciéon de la gravedad de la conducta punible, cuando haya
cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena. En todo caso, su concesion estara supeditada al pago total de la multa y de la
reparacién a la victima o se asegure el pago de ambas mediante garantia personal, prendaria,
bancaria 0 mediante acuerdo de pago... (...) ...3.9. Pues bien, a pesar de la regulaciéon normativa
expuesta, resulta inescindible el estudio del articulo 64 en consonancia con el articulo 68 A, el cual
ha sido modificado por las Leyes 1142 de 2007, 1453 de 2011, 1474 de 2011, 1708 de 2014y 1773
de 2016) en los que se indica, en forma expresa y concreta, los casos en los que no hay lugar a
beneficios y subrogados penales ... (...) ...3.10. La norma aludida ha sido objeto de las siguientes
modificaciones: La Ley 1142 de 2007 establecié que no se concederan los subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de libertad de suspension condicional de la ejecucion
de la pena o libertad condicional; tampoco la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni
habra lugar a ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios
por colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido
condenada por delito doloso o preterintencional dentro de los cinco (5) afios anteriores. Esta norma
fue modificada por la Ley 1453 de 2011, articulo 28, que adiciond la prohibicién de los subrogados
penales o mecanismos sustitutivos a la persona que haya sido condenada por uno de los siguientes
delitos: cohecho propio, enriquecimiento ilicito de servidor publico, estafa y abuso de confianza que
recaigan sobre los bienes del Estado, concusion, prevaricato por accion y por omision, celebracion
de contrato sin el cumplimiento de los requisitos legales, lavado de activos, utilizacion indebida de
informacion privilegiada, interés indebido en la celebracion de contratos, violaciéon del régimen de
inhabilidades e incompatibilidades, trafico de influencias, peculado por apropiacion y soborno
transnacional... (...) ... 3.11. El articulo 13 de la Ley 1474 de 2011 consagré que no tendran derecho
a beneficios 0 subrogados quienes hayan sido condenados por delitos contra la Administracion
Publica, estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado, utilizacion indebida
de informacion privilegiada, lavado de activos y soborno transnacional. Lo dispuesto en el presente
articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la detencién preventiva y de la sustitucion de la
ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la
Ley 906 de 2004, ni en aquellos eventos en los cuales se aplique el principio de oportunidad, los

preacuerdos, negociaciones y el allanamiento a cargos... (...) ...3.12. Adicional a lo anterior, en ese
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periplo normativo, debe tenerse en cuenta la Ley 733 de 2002 , la cual establecié la exclusion de
beneficios y subrogados penales cuando se trate de delitos de terrorismo, secuestro, secuestro
extorsivo, extorsidn, y conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y
confesion; ni se concederan los subrogados penales 0 mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad de condena de ejecucién condicional o suspension condicional de ejecucion de la pena,
o libertad condicional. Tampoco a la prisidn domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar
a ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que ésta sea efectiva. Asi
mismo, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 consagra que cuando se trate de delitos de terrorismo,
financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no procederan las rebajas de
pena por sentencia anticipada y confesién, ni se concederan subrogados penales o0 mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o libertad
condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habré lugar ningun
otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion

consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

9.7.- Por todo lo enunciado tenemos que, la norma que regula el mecanismo sustitutivo de
la libertad condicional en aplicacion del principio de favorabilidad es el articulo 64 de la Ley
599 de 2000 — versioén original —, lo anterior como quiera que, si bien algunos de los hechos
son anteriores a su vigencia’ y deberian estudiarse conforme lo dispuesto en el Decreto
Ley 100 de 1980, en virtud del principio aludido, se aplicara el mandato del articulo 474 de
la Ley 599 de 20048.

9.8.- Se evidencia del diligenciamiento que en auto del 12 de abril de 2023 el Juzgado
Segundo homdlogo de esta ciudad, acumuld el NI 21616 por el cual se concedi6 en su
momento libertad condicional en auto del 26 de septiembre de 2022, por lo que el
sentenciado quedod privado por cuenta de esta causa NI 38777. Luego, el 3 de mayo de
2023, este despacho avoc6 conocimiento, libré boleta de encarcelamiento y acumul6 la
sentencia radicado N. 2015-00581-00, a las que se suman las adicionadas en este mismo
auto. Ademas, se advierte que existe solicitud pendiente del penado para acumular la
sentencia Radicado No. 2022-000155 de la cual sefiala que fue proferida el 12/12/2022 por

el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Aguachica-Cesar.

9.9.- Asi las cosas, segln la norma aludida® los presupuestos a estudiar son: (i) el
cumplimiento de las 3/5 partes de la penay (ii) que el desempefio y comportamiento durante
el tratamiento penitenciario permita suponer fundadamente que no existe la necesidad de

continuar la ejecucioén de la pena. Solo cuando concurran todas y cada una de las

” Sentencias Rad No. 2016-0015800, 2009-00088, 2009-00241, 2010-00032, 2013-00096, 2018-00029

8 Articulo 474.Deroganse el Decreto 100 de 1980 y demas normas que lo modifican y complementan, en lo que tiene que
ver con la consagracion de prohibiciones y mandatos penales.

° Art 64 Ley 599 de 2000 -version original-
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exigencias antes referidas, es posible otorgar el subrogado y emitirse la correspondiente

orden de excarcelacion.

9.10.- El sentenciado cuenta con una detencion inicial del 11 de diciembre de 2002 al 25 de
septiembre de 20221°, esto es, 237 meses 14 dias. Luego fue dejado a disposicion de este
proceso por cuenta de este proceso el 26 de septiembre de 2022, descontando a la fecha
15 meses 20 dias, para un total de tiempo fisico redimido de 253 meses 4 dias.

9.11.- Adicional a lo anterior, por las actividades de ensefanza, trabajo o estudio al interior
del pandptico en distintos interlocutorios al sentenciado se le reconocieron los siguientes
periodos: i) 555 dias del 26 de julio de 2016, (ii) 171 dias del 16 de marzo de 2018, (iii))116.5
dias del 31 de enero de 2019,(iv) 54.5 dias del 9 de julio de 2019, (v) 103.5 dias del 22 de
septiembre de 2020, (vi) 151.5 dias del 12 de enero de 2022, (vii) 671 dias del 20 de junio
de 2011, (viii) 93.5 dias del 19 de julio de 2022, (ix) 39.5 dias del 23 de septiembre de 2022
y (X) 2 meses 2,5 dias del 20 de junio de 2023; para un total descontado - hasta la fecha -

por redenciéon de 67 meses 8,5 dias.

9.12.-Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefaladas -

el rematado ha descontado la cantidad de 320 meses 12,5 dias.

9.13.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del primer requisito no existe
inconveniente alguno, dado que TOLOZA CONTRERAS fue condenado a una pena
acumulada 40 afios de prision, por lo que las 3/5 partes equivalen a 288 meses, quantum
ya superado, conforme quedd plasmado en antecedencia, dado que el condenado ha

descontado 320 meses 12.5 dias, como ya se sefialo.

9.14.- Si bien a DANIEL TOLOZA CONTRERAS este Despacho le concedio la libertad
condicional en auto del 20 de junio de 2023, en virtud de la nueva acumulacion juridica de
penas y por propia peticion del sentenciado, se procederd a dejar sin efectos lo dispuesto
en el mencionado auto en lo que respecta a la libertad condicional, haciéndose necesario
un nuevo estudio sobre la procedencia del mencionado beneficio. Asi las cosas, a efectos
de valorar el requisito relacionado con la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en

el centro de reclusién, es preciso solicitar al CPAMS GIRON el envio de los documentos requeridos

para la libertad condicional sefialados en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

10 proceso radicado No.2003-00211 — Acumulado a la presente causa
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RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la acumulacion juridica de penas impuestas a DANIEL TOLOZA
CONTRERAS en relacion con las siguientes sentencias:

1.- La impuesta por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en
descongestion el 23 de julio de 2019 de 24 afios de prision por el delito de homicidio

agravado, por hechos ocurridos el 26 de mayo de 1999, radicado
20001310700120160015800 NI 38777 — expediente digital -.

2.- La del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar y Tribunal Superior del
Distrito Judicial Sala Penal de Valledupar, de fechas 31 de marzo de 2005 y 6 de marzo de

2007, de 25 afios de prisién, por los delitos de homicidio agravado y concierto para delinquir,
hechos del 21 de junio de 2000. Radicado 2003- 00211 N.I. 21676; la que se disminuy6
en 1/6 parte la pena, esto es 50 meses de prision, quedando en 20 afios 10 meses de

prision.

3.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar, de fecha 29 de junio de

2010, de 19 afios, 8 meses 15 dias de prision, por los delitos de homicidio agravado y
secuestro. Hechos acaecidos el 15 de agosto de 2000; radicado 2010-00025 N.I- 057.

4.- Del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Valledupar, de fecha 30 de
septiembre de 2010, de 13 afios, 6 meses de prision, por los delitos de homicidio agravado.
Hechos acaecidos el 28 de julio de 1999; radicado 2009-00088 N.I. 7471.

5.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar, de fecha 23 de marzo de

2011, de 75 meses de prision, por el delito de homicidio. Hechos acaecidos el 28 de
noviembre de 2000; radicado 2011-00001 N.I. 22907.

6.- Del Juzgado Once Penal del Circuito especializado de Bogot4, de fecha 22 de noviembre

de 2011, de 153 meses de prision, por el delito de homicidio agravado. Hechos acaecidos
el 26 de octubre de 1998; radicado 2010-00032 N.I. 4652.

7.- Del Juzgado Once Penal del Circuito Especializado de Bogot4, de fecha 18 de febrero
de 2009, de 102 meses de prision, por el delito de homicidio. Hechos acaecidos el 23 de
febrero de 2001; radicado 2009-00026 N.l. 2855.-
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8.- Del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Depuracién de Bucaramanga, de fecha 27

de marzo de 2014, de 240 meses de prision, por los delitos de homicidio agravado y

desaparicion forzada. Hechos acaecidos en el afio 1999; radicado 2013- 00096 N.I.
30955.

9.- Del Juzgado Once Penal del Circuito Especializado de Bogot4, de fecha 20 de febrero
de 2018, de 187 meses de prision, por el delito de homicidio. Hechos del 13 de marzo de
1999; radicado 2018- 00029 N.I. 27386.

10.- Del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Descongestion de Valledupar, de fecha 9 de
noviembre de 2010, de 126 meses de prision, por delitos de desplazamiento forzado e

invasion de edificaciones. Hechos acaecidos el 18 de marzo de 1999; radicado 2009-
00241.

11.- La proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Aguachica — Cesar el 16 de

septiembre de 2022 de 231 meses y 7 dias de prisién por el delito de desaparicién forzada

por hechos ocurridos el 21 de febrero de 2002, bajo radicado
20011318900120150058100 NI 38821.

12.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestién, de

fecha 23 de julio de 2019, de 172 meses 15 dias de prision, por el delito de homicidio

agravado. Hechos acaecidos e 14 de mayo de 1998; radicado
200013107001201600160 N.I. 17868.

13.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestion, de

fecha 23 de julio de 2019, de 172 meses 15 dias de prision, por el delito de homicidio

agravado. Hechos acaecidos el 28 de septiembre de 1998; radicado
200013107001201600161 N.I. 17927.

14.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestion, de

fecha 24 de julio de 2019, de 172 meses 15 dias de prision, por el delito de homicidio

agravado. Hechos acaecidos el 27 de noviembre de 2000; radicado
200013107001201700131 N.I. 18233, cuya pena vigila el homélogo Juzgado Cuarto de esta

ciudad.

15.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestion, de

fecha 24 de julio de 2019, de 172 meses 15 dias de prisién, por el delito de homicidio
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agravado. Hechos acaecidos en el afio 1998; radicado 20001310700120170132 N.I.

18272, cuya pena vigila el homélogo Juzgado Sexto de esta ciudad.

16.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestion, de
fecha 23 de julio de 2019, de 172 meses 15 dias de prision, por el delito de homicidio
agravado. Hechos acaecidos en el afio 2000; radicado 20001310700120160162 N.I.
17993, cuya pena vigila el homoélogo Juzgado Primero de esta ciudad.

17.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestion, de
fecha 23 de julio de 2019, de 172 meses 15 dias de prisién, por el delito de homicidio

agravado. Hechos acaecidos el 10 de noviembre de 1997, radicado
200013107001201700148 N.I. 18753.

18.- Del Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de Bogota, de fecha 18 de
septiembre de 2012, de 288 meses de prision y multa de 1.650 SMLMV, por el delito de

Homicidio agravado en concurso con el punible de Desaparicién forzada agravada.
Hechos acaecidos el 17 de octubre de 1998; radicado 20001310700120120008300 N.I.
12797, la cual fue confirmada el 13 de mayo de 2013 por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogotd, Sala de Decisién Penal.

19.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestion, de
fecha 8 de agosto de 2019, de 106 meses de prision, por el delito de homicidio agravado.
Hechos acaecidos el 24 de julio de 1997; radicado 200013107001201700147 N.I. 18500.

20.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestion, de
fecha 24 de julio de 2019, de 150 meses de prision y multa de 600 SMLMV, por el delito de
Tortura  Agravada. Hechos acaecidos en el afio 1999; radicado
200013107001201600168 N.I. 18126.

21.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestion, de

fecha 24 de julio de 2019, de 288 meses de prision, por el delito de Homicidio agravado en

concurso homogéneo. Hechos acaecidos el 20 de septiembre de 1999; radicado
200013107001201700126 N.I. 18144.

SEGUNDO: FIJAR como penalidad acumulada a DANIEL TOLOZA CONTRERAS, la de
CUARENTA ANOS DE PRISION y MULTA DE 3.350 SMMLV e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por VEINTE ANOS. Las condenas en perjuicios

si las hubiere se mantendran incélumes.
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TERCERO: ADVERTIR que, en adelante la vigilancia de la pena acumulada, conformara
una sola unidad bajo el radicado 20001310700120160015800 NI 38777, por lo tanto, se
dispone comunicar al Juzgado Cuarto Homélogo de esta ciudad (RAD. 2017-00131 NI
18233), al Juzgado Sexto Homdlogo de esta ciudad (Rad. 2017-00132 NI 18272) y al
Juzgado Primero Homologo de esta ciudad (Rad. 2016-00162 NI 17993) el contenido de
esta decision remitiendo copia de la misma, a efecto de que se realicen las anotaciones del
caso y remita definitivamente el expediente digital para que sea incorporado a este.

CUARTO: DEJAR SIN EFECTOS lo dispuesto en auto del 20 de junio de 2023 respecto de
la libertad condicional concedida a DANIEL TOLOZA CONTRERAS, conforme a las
precedentes consideraciones.

QUINTO: Por el CSA, solicitar al CPAMS GIRON el envio de los documentos requeridos para la
libertad condicional DANIEL TOLOZA CONTRERAS, sefalados en el articulo 471 de la Ley 906
de 2004, y al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Aguachica-Cesar que remita copia de
la sentencia proferida el 12 de diciembre de 2022 contra DANIEL TOLOZA CONTRERAS
dentro del proceso 2022-00155, condenandolo a 100 meses de prisién; hechos del 2 de

diciembre de 2000, con constancia de ejecutoria, para estudiar su posible acumulacioén.

SEXTO: COMUNIQUESE esta decisién a la Direccion del CPAMS GIRON Bucaramanga,
Fiscalia General de la Nacion y las demas entidades a las cuales se le informara de las

sentencias de condena hoy acumuladas, en los formatos correspondientes.

SEPTIMO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos

ordinarios de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL ANDRES MORENO CASTANEDA

Juez
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de revocatoria de sentencia elevada por el ajusticiado
DIEGO ARMANDO HOLGUIN CIRO identificado con cédula de ciudadania No.
1.102.377.627, privado de la libertad en el CPAMS-GIRON.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El antes mencionado cumple pena acumulada de 251 de prisién y
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término, establecida por este Despacho en providencia del 27 de
noviembre de 2018 -corregida por auto del 03 de junio de 2021-, con base en

las siguientes sentencias:

e Sentencia del 25 de julio de 2017 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Barrancabermeja, con pena
de 210 meses de prision, por el delito de homicidio agravado, en
concurso con homicidio agravado en grado de tentativa, fabricacién
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones agravado, fabricacién o porte de estupefacientes y concierto
para delinquir, por hechos del 24 de febrero de 2015. Rad. 2015 00005
(N1 5292).

e Sentencia del 1 de febrero de 2017 por el Juzgado Primero Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Barrancabermeja, con pena
de 54 meses de prision por el delito de fabricacién, trafico o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones; hechos del 4 de enero
de 2015. Rad. 2015 00019 y,

e Sentencia del 25 de junio de 2020 por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de esta ciudad, con pena de 48 meses de presion,
como responsable del delito de concierto para delinquir agravado,
hechos cometidos el 1° de enero al 11 de junio de 2015. Rad 2019-
00003.

Ni. 5292 Rad. 68655.60.00.000.2015.00005.00

C/: Diego Armando Holguin Ciro y otros

D/: Homicidio agravado y otros

A/: Auto resuelve solicitud de revocatoria de sentencia
Ley 906 de 2004
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2. El ajusticiado presenta solicitud a efectos de que se “revoque” la
sentencia proferida en su contra dentro del proceso de CUL
68081.60.00.000.2019.00003.00, manifestando que la misma se emitié
vulnerando su derecho fundamental al debido proceso y el principio de non bis
in idem, seflalando que la Fiscalia General de la Nacién hizo incurrir en error
a la administracién de justicia, al permitir que fuera juzgado y condenado en

dos oportunidades por la misma conducta.

3. Desde ya ha de sefialarse que la solicitud elevada por el sentenciado no
esta llamada a prosperar, de conformidad con los argumentos que se exponen

a continuacion:

3.1 De conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, “Los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen: 1. De las decisiones
necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones
penales se cumplan. 2. De la acumulacidn juridica de penas en caso de varias
sentencias condenatorias proferidas en procesos distintos contra la misma
persona.3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria. 4. De lo relacionado
con la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o
ensefianza.5. De la aprobacién previa de las propuestas que formulen las
autoridades penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios
administrativos que supongan una modificacién en las condiciones de
cumplimiento de la condena o una reduccién del tiempo de privacion efectiva
de libertad. 6. De la verificacién del lugar y condiciones en que se deba cumplir
la pena o la medida de seguridad. Asimismo, del control para exigir los
correctivos o imponerlos si se desatienden, y la forma como se cumplen las
medidas de seguridad impuestas a los inimputables. En ejercicio de esta
funcidén, participardan con los gerentes o directores de los centros de
rehabilitacion en todo lo concerniente a los condenados inimputables y
ordenara la modificaciéon o cesacion de las respectivas medidas, de acuerdo
con los informes suministrados por los equipos terapéuticos responsables del
cuidado, tratamiento y rehabilitacion de estas personas. Si lo estima
conveniente podra ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a
colaboraciones oficiales o privadas.7. De la aplicacién del principio de
favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccidn,
modificacion, sustitucidon, suspensién o extinciéon de la sancién penal. 8. De la
extincion de la sancion penal. 9. Del reconocimiento de la ineficacia de la
sentencia condenatoria cuando la norma incriminadora haya sido declarada
inexequible o haya perdido su vigencia...”

3.2 Asi mismo, el articulo 51 de la Ley 65 de 1993 modificado por el articulo
42 de la Ley 1709 de 2014, establece: “El Juez de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad garantizaré la legalidad de la ejecucién de las sanciones
penales. En los establecimientos donde no existan permanentemente jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad estos deberan realizar al menos
dos visitas semanales a los establecimientos de reclusién que le sean

NI. 56292 Rad. 68655.60.00.000.2015.00005.00
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asignados. El Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, ademas
de las funciones contempladas en el Cédigo de Procedimiento Penal, tendré
las siguientes: 1. Verificar las condiciones del lugar o del establecimiento de
reclusion donde deba ubicarse la persona condenada, repatriada o trasladada.
2. Conocer de la ejecucion de la sancién penal de las personas condenadas,
repatriadas o trasladadas, cuya ubicacién le sera notificada por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicion del acto por el cual se disponga la designacién del
establecimiento. 3. Hacer seguimiento a las actividades dirigidas a la
integracion social del interno. Para ello deberd conceptuar periédicamente
sobre el desarrollo de los programas de trabajo, estudio y ensefanza. 4.
Conocer de las peticiones que los internos o apoderados formulen en relacién
con el Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en cuanto se refiera a
los derechos y beneficios que afecten la ejecucién de la pena...”

3.3 Asi las cosas, ha de puntualizarse que el Juez Ejecutor carece de
competencia para reformar, aclarar, modificar, o como solicita en este caso el
ciudadano DIEGO ARMANDO HOLGUIN CIRO revocar una sentencia
condenatoria debidamente ejecutoriada, a menos que se trate de la aplicacion
del principio de favorabilidad, ante el advenimiento de una nueva normatividad
que favorezca los intereses del sentenciado. Ello no acontece en el presente
evento, pues lo que aduce el sentenciado, es que los hechos por los cuales
fue merecedor a sentencia condenatoria dentro del proceso de CUI.
68081.60.00.000.2019.00003.00, son los mismos por los que se emitié otra
sentencia condenatoria bajo el CUI. 68655.60.00.000.2015.00005.00.

Frente a dicha circunstancia, debe tenerse en cuenta que en el transcurso de
los procesos dentro de los cuales fue declarado penalmente responsable, tuvo
la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa, exponiendo por si mismo o
a través de su Defensor, todas aquellas inconformidades respecto de! tramite
de los mismos, incluyendo por supuesto la que pone de presente en esta

oportunidad.

Incluso si al conocer la sentencia condenatoria emitida en su contra dentro del
proceso de CUI. 68081.60.00.000.2019.00003.00, consideraba que esta
decisién era errada, tuvo la oportunidad en su momento de interponer los
recursos que la constitucion y la ley contemplan, a efectos de que las
decisiones de los jueces puedan ser revisadas por otro operador judicial,
situacién que no se produjo en el caso bajo estudio. Debe reiterarse que una
vez la sentencia de condena cobre ejecutoria, adquiere firmeza juridica, por lo

cual se torna inmodificable por la via que hoy acude el ajusticiado.
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3.4 Entodo caso, si considera que el proceso o los procesos penales por los
cuales resulto siendo condenado, se tramitaron sin el respeto de sus derechos
constitucionales a la defensa, al debido proceso o cualquier otro, cuenta
eventualmente con la posibilidad de acudir a las acciones constitucionales, si
asi lo estima conveniente. No obstante, como ya se indic6, no es el Juez de
Ejecucion de Penas quien esta llamado a pronunciarse frente a las

circunstancias planteadas en este caso.

4. Con fundamento en todo lo anterior, no queda camino distinto para el
Despacho que denegar la solicitud elevada por el ciudadano DIEGO ARMANDO
HOLGUIN CIRO, mediante manuscritos obrantes a folios del 43 al 52 del

expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud elevada por el sentenciado DIEGO
ARMANDO HOLGUIN CIRO, mediante manuscritos obrantes a folios del 43 al
52 del expediente, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NI. 5292 Rad. 68655.60.00.000.2015.00005.00
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JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

SIGCMA

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
AUTO No, 028
RADICADO NI -27849 EXPEDIENTE FISICO
(CUI-817366109539201180330) ELECTRONICO
SENTENCIADO (A) DAVID ALEXANDER EUGENIO CEDULA 96.125.802

CENTRO DE RECLUSION

CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

DIRECCION DOMICILIARIA

VEREDA VERICUTY, FINCA SAN PASCUAL CASA No 1 PISO 3

BIEN JURIDICO Libertad individual y otras garantias | ley906/2004 | X | ley 600/2000 | | ley 1826/2017

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve sobre la solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado
DAVID ALEXANDER EUGENIO, quien actualmente descuenta pena en prisién domiciliaria.

CONSIDERACIONES.

Este despacho ejerce vigilancia de la ejecucion de la pena 275 meses de prision,
impuesta a DAVID ALEXANDER EUGENIO en sentencia de condena proferida por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Saravena (Arauca) el 14 de agosto de 2014 como
responsable del delito de secuestro simple en concurso homogéneo y en concurso
heterogéneo con hurto calificado y agravado sentencia; misma que fue modificada el 30 de
abril de 2015, por la Sala Unica Tribunal Superior de Arauca y posteriormente corregida por

esta ultima colegiatura.

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del articulo 33 de la
Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecucion de la pena, interpuestas directa o
indirectamente por los condenados privados de la libertad, deben resolverse en audiencia
virtual o publica, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la
infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolucién de la solicitud por estar

implicito el derecho a la libertad.

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de

2000, establece lo siguiente:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.
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En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.”

Actual situacion del sentenciado frente al descuento de pena:

o Pena: 275 meses de prision (8250 dias).

e Privado de la libertad desde el 11 de agosto de 2011 a la fecha esto es, 148 meses
27 dias (4467 dias).

e Le ha sido reconocida redencion de pena asi:

e 21 de marzo de 2017; 20 meses 14.1 dias (614.1 dias).

e 26 de junio de 2019; 7 meses 17.5 dias (227.5 dias).

e 21 de agosto de 2019; 41.5 dias.

e 8 de agosto de 2020; 3 meses 2 dias (92 dias).

Sumados privacion fisica de la libertad y redenciones de pena, arroja un total de 181 meses
12.1 dias (5442.1 dias).

En el caso concreto, el sentenciado NO encuentra satisfecha a su favor la exigencia
objetiva contenida en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, toda vez que ha descontado mas de las tres quintas partes
(5742.1 dias) de la pena de prision impuesta.

Asi mismo, el aspecto subjetivo se convierte en obstaculo que impide la concesién
de la libertad condicional, toda vez que el Consejo de disciplina del penal con Resolucion
No.26 del 5 de enero de 2024 conceptla no favorable a la concesion del subrogado penal
de libertad condicional, asi mismo revisada la cartilla biografica se evidencian
transgresiones toda vez que realizada visita al domicilio por parte del establecimiento
penitenciario y carcelario de Bucaramanga,; los dias 21 de noviembre y 29 de diciembre de
2023 no fue encontrado en su lugar de domicilio sin que cuente con permiso alguno para la

salida o para trabajar.

Es por ello que por ahora el sentenciado debe continuar sometido a la terapia
penitenciaria, en virtud a que no se puede deducir un buen prondstico de rehabilitacion,
pues lo que se evidencia es el incumplimiento de la obligacién inherente al sustituto de

prision domiciliaria, de permanecer en su residencia.

Ahora bien, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, para efectos de la concesion de la
libertad condicional impone que “En todo caso su concesion estara supeditada a la

reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia
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personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del

condenado”.

Entonces, como por expresa disposicion del articulo 94 de la Ley 599 de 2000, “La
conducta punible origina obligacién de reparar los dafios materiales y morales causados
con ocasion de aquella”, en el articulo 102 y ss de la misma codificacion se regula el
incidente de reparacion integral, el cual podréa ser presentado dentro del término de los 30
dias siguientes a la ejecutoria de la correspondiente sentencia de condena, tal como lo
dispone el articulo 106 del C. de P. Penal.

Por ende, se ordena librar oficio al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Saravena Arauca para que allegue copia de la decisién tomada dentro del incidente de
reparacion integral adelantado dentro del proceso radicado CUI 817366109539201180330.

TRAMITE DE REVOCATORIA PRISION DOMICILIARIA

El articulo 38B de la ley 599 de 2000, adicionado por el 23 de la ley 1709 de 2014

dispone:

ARTICULO 38B. REQUISITOS PARA CONCEDER LA PRISION DOMICILIARIA. <Articulo adicionado por el
articulo 23 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Son requisitos para conceder la prision
domiciliaria:

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El pago de la
indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima,
salvo que demuestre insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere
requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del
cumplimiento de la reclusion. Ademas debera cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas
en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las
adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

Por su parte el articulo 29F de la ley 65/93, adicionado por el 31 de la ley 1709 de 2014 es

del siguiente tenor:

ARTICULO 31. Adiciénase un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual quedara asi:

Articulo 29F. Revocatoria de la detenciéon y prision domiciliaria. El incumplimiento de las obligaciones
impuestas dara lugar a la revocatoria mediante decision motivada del juez competente.

El funcionario del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) encargado del control de la medida o el
funcionario de la Policia Nacional en el ejercicio de sus funciones de vigilancia, detendrd inmediatamente a la
persona que esta violando sus obligaciones y la pondra en el término de treinta y seis horas (36) a disposicion
del juez que profirié la respectiva medida para que tome la decisién correspondiente.

La revocatoria de la medida se dispondra con independencia de la correspondiente investigacion por el delito
de fuga de presos, si fuere procedente.

Estan dadas las condiciones materiales del incumplimiento, por ende, se debe entrar a

estudiar si procede o no la revocatoria del beneficio. Sin embargo, en aras del respeto por


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014.html#23
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0065_1993.html#29F
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el debido proceso y conforme lo dispone el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, por la
Secretaria del Centro de Servicios adscrito a estos despachos se correra traslado al
sentenciado para que presente las exculpaciones a que haya lugar, en ejercicio de su
derecho de defensa, luego de lo cual entrara a decidirse de fondo en este asunto. Adjiuntese

para el traslado al sentenciado, copia de cartilla biografica.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE.

PRIMERO. Negar al sentenciado DAVID ALEXANDER EUGENIO, identificado con
la cédula 96.125.802 la solicitud de libertad condicional, con fundamento en lo expuesto.

SEGUNDO. Librar oficio al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Saravena
(Arauca) para que allegue copia de la decision tomada dentro del incidente de reparacién
integral adelantado dentro del proceso radicado CUI 817366109539201180330.

TERCERO. Dar inicio al tramite de revocatoria de la prision domiciliaria,
contemplado en el articulo 477 de la ley 906 de 2004 para lo cual por la Secretaria del
Centro de Servicios adscrito a estos despachos se correra traslado al sentenciado para que
presente las exculpaciones a que haya lugar, en ejercicio de su derecho de defensa.

Adjuntese para el traslado al sentenciado, copia de la cartilla biogréfica.

CUARTO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NATHALIA JOHANNA JAIMES CARRENO

JUEZ (E)
YENNY
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO AUTO DECRETA NULIDAD
RADICADO NI 37829 EXPEDIENTE Fisico
CUI 68001-6000-000-2022-00194-00 ELECTRONICO | X
SENTENCIADO EDWIN YESID ANGULO CEDULA 1.098.686.009
(A) SANCHEZ
CENTRO DE
RECLUSION
DIRECCION
DOMICILIARIA
BIEN JURIDICO CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA
LEY [ 906 DE 2004 | X [600 DE 2000 | [ 1826 DE 2017 ]

ASUNTO A TRATAR

El Juzgado procede a resolver de oficio la nulidad de todo lo actuado
respecto del sentenciado EDWIN YESID ANGULO SANCHEZ, dentro del

proceso de la referencia.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con Funciones de
Conocimiento de esta ciudad, mediante sentencia del 13 de octubre de
2022 condené a EDWIN YESID ANGULO SANCHEZ a la pena de 48 meses

de prision, como autor de la conducta punible de concierto para delinquir

simple.

En el fallo le fue concedida la suspensién condicional de la ejecucioén

de la pena por el término de dos afios, garantizado bajo caucion

equivalente a un (1) SMLMV vy suscripcién de la diligencia de

compromiso conforme al articulo 65 del Cédigo Penal, requisitos a los

cuales dio cumplimiento el 14 de octubre de 2022.

El 15 de noviembre de 2022 el Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados Penales del Circuito Especializado de esta ciudad, remitié la
sentencia condenatoria a los Juzgados de Ejecucion de Penas para la

vigilancia de la pena impuesta, junto al formato de la ficha técnica

diligenciado, en el que se advierte que la sentencia cobré ejecutoria el 13
de octubre de 2022.
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El proceso fue asignado para la vigilancia de la condena, a este Juzgado

por reparto realizado el 21 de noviembre de 2022.

El 21 de julio de 2023 se avocO conocimiento de la actuacién como un
proceso sin preso, al verificarse la concesion del mecanismo sustitutivo de
la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la suscripcion del

acta compromisoria por el sentenciado.

El dia de hoy, siendo las 08:23 horas se recibi6 a través de correo
electronico proveniente del Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado con funciones de Conocimiento de esta ciudad, el informe de
la aprehension efectuada el 13 de enero de los cursantes al procesado
EDWIN YESID ANGULO SANCHEZ por miembros de la Policia Nacional, en
virtud de la orden de captura nimero 2023-15123 expedida en el proceso
radicado nUumero 68001-6000-000-2022-00194-00 por el juzgado de
conocimiento el 23 de noviembre de 2023, seguln se observa en el formato
anexo al informe, atendiendo que dicho documento no habia sido

incorporado al expediente de este Despacho.

Por lo anterior, previo a resolver la solicitud de legalizacién de captura se
solicit6 al juzgado de conocimiento aclarar la disparidad advertida,
atendiendo la fecha en que fue emitida la sentencia y el subrogado alli
otorgado, en contraste con la fecha posterior de emision de la orden de
captura librada cuando el proceso ya se encontraba en fase de ejecucién de

la pena.

En respuesta, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con
Funciones de Conocimiento de esta ciudad, inform6 que de la verificacion
del expediente, se colige que por error de un servidor del centro de servicios
administrativos de esa especialidad, el proceso fue enviado para vigilancia
de la pena sin que la sentencia hubiera cobrado firmeza, pues el legajo
procesal aln se encuentra en la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de este Distrito Judicial, surtiendo el recurso de apelacion
interpuesto contra el fallo. Con base en ello, solicita la devolucion del

proceso que aqui se vigila.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, se hace imperioso establecer el sentido de la competencia

de los juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad al tenor
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literal del articulo 79 de la Ley 600 de 2000y 41 de la Ley 906 de 2004. En
ambas codificaciones dicha competencia hace presencia en el instante en
gque se predica la ejecutoria del fallo. Lo anterior significa que una vez
ocurre este fendmeno, los juzgados de ejecucion de penas inician la
actuacién con miras a poner en marcha la sancion debidamente ejecutada

conforme a los lineamientos y espiritu expuestos por el juzgador en el fallo.

En ese sentido, se observa que el Despacho teniendo en cuenta tanto la
informacién registrada en la ficha técnica como en el expediente que se
predica fidedigna, avocé el conocimiento para vigilar el periodo de prueba
al que queddé sometido EDWIN YESID ANGULO SANCHEZ al momento de
suscribir el acta de compromiso obrante en el legajo procesal, sin embargo,
la sentencia para ese momento no estaba en firme, razén por la que se
advierte, opera una irregularidad sustancial que afecta el debido proceso y
de manera consecuente, las decisiones adoptadas por este Juzgado desde
el 21 de julio de 2023, fecha en que se asumié la vigilancia de una condena,

de la que hasta ahora se tiene conocimiento, fue rebatida.

En tal virtud, resulta improcedente mantener la vigilancia de una condena
respecto de la que no es dable exigir su ejecucién, en atencién a que la
etapa de juicio alun no se da por concluida, lo cual comporta una causal de
nulidad y por ello deberan dejarse sin efectos las decisiones adoptadas por
este Despacho, dadas las circunstancias expuestas Por tanto, acorde con
lo dispuesto en el articulo 306 numerales 1° y 2° de la ley 600 de 2000
(articulo 457 de la ley 906 de 2004), en concordancia con el articulo 307 ut

supra, deberd declararse la nulidad de manera oficiosa.

Adicionalmente, valga recalcar el objeto de la cosa juzgada que consiste en
dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias que determine el
ordenamiento juridico, acontecimiento que en el caso objeto de trato segln
se informd, no ha ocurrido, constituyéndose éste en un efecto impeditivo
para ejercer la vigilancia de la pena, suscitado por la ausencia de sentencia

judicial en firme.

Asi las cosas, se procederd a declarar la nulidad de lo actuado a partir del
auto emitido el 21 de julio de 2023 a través del cual se avoc6 el conocimiento
de la actuacion seguida contra EDWIN YESID ANGULO SANCHEZ.

En consecuencia, se dispondra la devolucién del expediente seguido contra
EDWIN YESID ANGULO SANCHEZ, asi como el informe de captura
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presentado por la Policia Nacional, al Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, para que

alli se actle de conformidad.

Asimismo, se dispone comunicar lo aqui dispuesto de manera INMEDIATA
al condenado EDWIN YESID ANGULO SANCHEZ, en la Estacion de Policia
0 en el centro carcelario donde se encuentre recluido, y remitir copia de

esta decision al penal, para lo de su competencia.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar la NULIDAD de todo lo actuado a partir del auto
proferido el 21 de julio de 2023, mediante el cual se avocd conocimiento del
proceso seguido contra EDWIN YESID ANGULO SANCHEZ, conforme las

razones anotadas en la parte motivan de la providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente junto con el informe de
captura al Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con Funciones
de Conocimiento de Bucaramanga, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva. Por secretaria, déjese registro de lo actuado en el aplicativo Justicia
XXI.

TERCERO. - Contra esta decision proceden los recursos de reposicidn

y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QAo

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ

Dnene €.
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver de manera oficiosa sobre libertad por pena cumplida en favor de
CAMILO ANDRES PINZON NUNEZ con cedula de ciudadania namero
1.095.939.992, privado de la libertad en la CARRERA 25 No. 11-24 BARRIO
SAN FRANCISCO de esta ciudad, con vigilancia del CPMS Bucaramanga.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El antes mencionado cumple pena de 24 meses 18 dias de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso, impuesta el 23 de junio de 2022 por el Juzgado Octavo Penal
Municipal con funciones de conocimiento de esta ciudad; por el punible de

hurto calificado y agravado, negandosele los subrogados penales.

2. En auto del 13 de marzo de 2023 (fl.47), este Despacho le concede el
subrogado de prisiéon domiciliaria, que se materializa el 21 de marzo del
mismo afio luego de recibirse péliza de seguro para garantizar la caucién
prendaria impuesta, y suscribir diligencia de compromiso en los términos del
art. 38B del C.P.

3. CAMILO ANDRES PINZON NUNEZ se encuentra privado de la libertad
en razén de este proceso, desde el 22 de febrero de 2022, luego a la fecha
lleva privado de la libertad 22 meses 25 dias; que sumado a la redencion de
pena reconocidas de: (i) 22 dias el 13 de enero de 2022 y 1 mes 0.5 el 13
de marzo de 2023, arrojan un total de 24 meses 17.5 dias de pena efectiva
cumplida, por lo que resuita imperioso ordenar su libertad por pena cumplida

de manera inmediata.

NI. 37184 — Rad. 68001.60.00.159.2022.01767.00
C/: Camilo Andrés Pinzén Nuafiez y otro

D/: Hurto calificado y agravado

A/: Pena cumplida

Ley 906 de 2004
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4. Comuniquese de manera inmediata lo anterior al CPMS
BUCARAMANGA vy librese la correspondiente orden de libertad en los
términos antes referidos, aclarandole al penal que se encuentran facultados
para que realizar las averiguaciones necesarias a efectos de que, si el
sentenciado se encuentra requerido por cuenta de otro proceso o autoridad
judicial, sea dejado a disposicion de la misma.

5. En punto de la pena accesoria, el Art 53 del C.P establece:

“‘CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de
otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y
ejecutardn simultaneamente con ésta. A su cumplimiento, el Juez
oficiosamente daré la informacién respectiva a la autoridad

correspondiente...”.

Teniendo en cuenta lo anterior, declarese extinguida la pena principal y
accesoria impuesta en contra del ajusticiado y dese cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 476 de la Ley 906 de 2004, enviando las respectivas
comunicaciones sobre lo aqui resuelto a las mismas autoridades a las que
se les inform6 cuando se profirié la sentencia, incluyendo a la Registraduria
Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la Nacion.

6. A la ejecutoria de esta decisién, por el CSA de estos juzgados se
debera realizar la operacién dentro del sistema de gestion judicial para el
ocultamiento de los datos personales del sentenciado, disponibles al publico
en los sistemas de consulta de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado
entre otras en las decisiones CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021.

7. No se hace necesario ordenar la devolucion de la caucién que prestod
el ajusticiado para la materializacién de la prisién domiciliaria, en tanto que
la misma fue garantizada mediante pdliza de seguro.

8. Por ultimo, deberan permanecer las diligencias en la Secretaria del
CSA de estos juzgados, para vigilancia de la pena que le queda por purgar
al otro sentenciado dentro de la presente causa, LUIS GABRIEL GONZALEZ
GELVEZ.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bucaramanga;

NI. 37184 — Rad. 68001.60.00.159.2022.01767.00
C/: Camilo Andrés Pinzon Nadez y otro

D/: Hurto calificado y agravado

A/: Pena cumplida

Ley 906 de 2004
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RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA de CAMILO
ANDRES P{NZON NUNEZ de manera inmediata, conforme a lo expuesto en

la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: LIBRESE ante el director del CPMS BUCARAMANGA la
correspondiente ORDEN DE LIBERTAD en los términos antes sefialados, no
sin antes verificar si el ajusticiado tiene requerimientos pendientes por otro
proceso o por parte de alguna autoridad judicial, pues de ser asi, debera

dejarlo a disposicién de quien lo solicite.

TERCERO: DECLARAR extinguida la pena principal, y la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuestas
dentro de este proceso al sentenciado, de conformidad con los fundamentos

sefialados en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 476 de la Ley
906 de 2004 por parte del CSA de estos juzgados, enviando las respectivas
comunicaciones sobre lo aqui resuelto a las mismas autoridades a las que
se les informé cuando se profirié la sentencia, incluyendo la Registraduria
Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de la Nacién.

QUINTO: DISPONER por intermedio del CSA de estos juzgados el
ocultamiento de los datos personales del sentenciado disponibles al publico
en los sistemas de consulta de la Rama Judicial, una vez ejecutoriado el

presente auto.

SEXTO: ENTERAR a las partes que contra la presente decisién proceden

los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CA‘QLos JAS FLOREZ

/

Ni. 37184 — Rad. 68001.60.00.159.2022.01767.00
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Permiso administrativo de hasta 72 horas

RADICADO NI1.3981 EXPEDIENTE FISICO X

CUI 680016000000201800179

ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) | FREDI ALEXANDER HERNANDEZ RINCON | CEDULA 1.095.920.798
CENTRO DE CPAMS GIRON
RECLUSION
BIEN JURIDICO VIDA Y OTRO [ LEY906/2004 | X | LEY 600/2000 | | LEY 1826/2017
ASUNTO A TRATAR

Resolver la solicitud de permiso administrativo de hasta 72 horas deprecada a favor de FREDI
ALEXANDER HERNANDEZ RINCON identificado con C.C. 1.095.920.782 quien se encuentra
privado de la libertad en el CPAMS GIRON.

CONSIDERACIONES

1.- FREDI ALEXANDER HERNANDEZ RINCON cumple una pena de 212 meses de prisién, en
virtud de la sentencia condenatoria proferida en su contra el 03 de octubre de 2021, por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, como autor
del delito de homicidio agravado y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego;
negandole los subrogados penales.

2.- El 14 de junio de 2023 el Despacho avocé conocimiento de la presente causa de conformidad
con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156
del 12 de abril de 2023.

3.- El ajusticiado ha estado privado de la libertad por este proceso desde el 07 de mayo de 2018,
por lo que a la fecha ha descontado un término fisico de 67 meses 20 dias.

En sede de redenciones deben sumarse las siguientes: i) 9 meses 6.5 dias el 02 de junio de 2021,
ii) 3 meses 2 dias el 13 de enero de 2021, iii) 2 meses 10.5 dias el 25 de julio de 2022, iv) 1 mes
2 dias el 27 de mayo de 2022, v) 1 mes 9 dias el 24 de noviembre de 2022, vi) 1 mes 9.5 dias el
26 de enero de 2023y, vii) 1 mes 9.5 dias el 14 de junio de 2023, que arrojan un total de 19

meses 19 dias.

Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefialadas — el rematado

ha descontado la cantidad de 87 meses 9 dias.

~
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4.- DE LA AUTORIZACION DEL PERMISO ADMINISTRATIVO DE HASTA 72 HORAS

4.1.- De conformidad con el principio de reserva judicial, es competencia de este Despacho,
resolver de fondo lo concerniente al permiso administrativo para salir del penal hasta por 72 horas,
puesto que la posibilidad de salir en libertad, asi sea por un breve lapso, radica en las autoridades

judiciales.

4.2.- Lo anterior como quiera que, el beneficio administrativo implica un cambio de las condiciones
de cumplimiento de la condena, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 38 de Ia ley 906 de
2004, razén suficiente para que - de acuerdo al derrotero trazado por la H. Corte Constitucional -
, la competencia del asunto radique en “...el juez de penas, lo anterior sin perjuicio de la

colaboracién arménica que debe existir entre el ejecutivo y la Rama Judicial ...”

4.3.- El beneficio administrativo de las 72 horas debe estudiarse acorde a al articulo 147 del
Cadigo Penitenciario, regulado por los Decretos 1542 de 1997 y 232 de 1998, en los que se
establece:

“ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. La Direccién del Instituto Penitenciario
y Carcelario podra conceder permisos con la regularidad que se establecers al respecto, hasta de setenta
y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que retnan los siguientes
requisitos: 1. Estar en la fase de mediana seguridad. 2. Haber descontado una tercera parte de la pena
impuesta. 3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial. 4. No registrar fuga ni tentativa de ella,
durante el desarrollo del proceso ni la ejecucién de la sentencia condenatoria. 5. <Numeral modificado por
el articulo 29 de la Ley 504 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> Haber descontado el setenta por
ciento (70%) de la pena impuesta, tratdndose de condenados por los delitos de competencia de los Jueces
Penales de Circuito Especializados. 6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusién y
observado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina. Quien observare mala conducta
durante uno de esos permisos o retardare su presentacion al establecimiento sin justificacién, se hara
acreedor a la suspension de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o

una contravencion especial de policia, se le cancelarén definitivamente los permisos de este género.”
4.4.- Por su parte el decreto 232 de 1998 contempla como requisitos adicionales:

“1. Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de sindicado en otro proceso penal
o contravencional, 2. Que no existan informes de inteligencia de los organismos de seguridad del Estado
que vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones delincuenciales, 3. Que el solicitante no haya
incurrido en una de las faltas disciplinarias sefialadas en el articulo 121 de Ia Ley 65 de 1993, 4. Que haya
trabajado, estudiado o ensefiado durante todo el tiempo de reclusién ¥, 5. Haber verificado la ubicacién
exacta donde el solicitante permanecera durante el tiempo del permiso...”

' Sentencia T-972 de 2005.
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4.5.- En ese orden de ideas, acerca del analisis de los requisitos establecidos para la concesién
del beneficio deprecado, tenemos lo siguiente:

4.5.1.- El rematado purga una pena de 212 meses de prision, ahora bien, la tercera parte de Ia
pena impuesta equivale a 70 meses 18 dias, tiempo que ya se superd en el caso concreto dado

que, sumado el tiempo fisico y las redenciones atras sefialadas, ha descontado la cantidad de 87
meses 9 dias, superandose este aspecto objetivo.

4.5.2.- Obra dentro del expediente el informe rendido por el director del CPAMS GIRON, conforme
al cual puede establecerse que al ajusticiado FREDI ALEXANDER HERNANDEZ RINCON se ha
hecho verificacion favorable del sitio donde permaneceria durante el permiso, esto es, la CALLE
1AB #25-15 BARRIO PRIMERO DE MAYO DEL MUNICIPIO DE GIRON - SANTANDER, siendo
depositario su tia CELINA RINCON RINCON: que el sentenciado durante su permanencia en el
pandéptico ha mantenido una conducta en el grado de buena hasta el 30 de septiembre de 2023
conforme a la dltima certificacion allegada por el centro carcelario y certificaciéon de estudio de
fecha 31 de agosto de 2023.

4.5.3. De acuerdo a lo seRalado en el parrafo anterior, restaria por analizar los documentos que
den cuenta del comportamiento y de los estudios correspondientes al Gltimo trimestre del afio en
curso, los cuales no obran dentro del expediente fisico, de alli que no sea viable por el momento
conceder el beneficio solicitado, pues se echa de menos el comportamiento del ajusticiado en

estos ultimos tres meses.

4.5.4. Asi las cosas, debera negarse el beneficio administrativo, y por intermedio del CSA se
requerira al CPAMS GIRON con la finalidad de que allegue los certificados de trabajo, estudio y
ensefianza que estén pendiente por redimir, asi como, principalmente, la calificacién de conducta
desde el 31 de agosto de 2023 a la fecha, en aras de analizar el comportamiento del reo.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que a la fecha el condenado FREDI ALEXANDER HERNANDEZ
RINCON ha cumplido una pena de OCHENTA Y SIETE MESES NUEVE DIAS DE PRISION (87
meses 9 dias), teniendo en cuenta la detencién fisica y las redenciones de pena reconocidas.

SEGUNDO: NEGAR -por el momento- el permiso administrativo para salir del penal hasta por 72
horas al interno FREDI ALEXANDER HERNANDEZ RINCON, de acuerdo con lo sefialado en la

parte considerativa de esta decision.
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ZRO: Solicitar al CPAMS GIRON que remita con destino a este Juzgado los certificados
bajo, estudio y ensefianza que estén pendiente por redimir y la calificacion de conducta
» el 31 de agosto de 2023 a la fecha, en aras de analizar el comportamiento del reo y estudiar

amente la solicitud del beneficio administrativo de hasta 72 horas.

CUARTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGH] ELLANOS BARAJAS
JUEZ




Auto Interfocutorio

Condenado: YEISON ALEXANDER MEDRANO GUZMAN

Delito: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
RADICADO: 68001 6000 159 2013 09808

Radicado Penas: 39105

(Ley 906 de 2004)

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de junio de dos mil veintitres (2023)

ASUNTO

Resolver acerca de la EXTINCION DE LA CONDENA POR MUERTE respecto de
YEISON ALEXANDER MEDRANO GUZMAN identificado con cédula de ciudadania N©
1.067.842.656.

ANTECEDENTES

1. Este despacho vigila la pena impuesta al sefior YEISON ALEXANDER
MEDRANO GUZMAN el 1 de diciembre de 2017 por el JUZGADO SEXTO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA por un quantum de SESENTA Y CUATRO (64) MESES DE
PRISION al haberlo hallado responsable del delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, negdndose la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

2. El INPEC envia oficio de fecha 17 de mayo de 2023 en el cual refieren que al
sentenciado se le dio de baja por muerte adjuntando la resolucién No 411
00180 de esa misma fecha y Ja certificacidn de necropsia medico legal de fecha
16 de mayo de 2023 expedida por el Instituto Nacional de Medicina Legal vy
Ciencias Forenses, se estudiara oficiosamente la viabilidad de decretar la
extincién de la pena por muerte.

CONSIDERACIONES

Este despacho recibié por reparto el presente proceso para la vigilancia de la pena
impuesta el 1 de diciembre de 2017 por el Juzgado Sexto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga al haberlo hallado responsable del delito
de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes, sin embargo al revisar el expediente
se observa que el INPEC informa que al sentenicado se le dio de baja por muerte
adjuntando la certificaciéon de necropsia medico legal de fecha 16 de mayo de 2023
expedida por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

El articulo 88 del Cédigo Penal, consagra como causal de extincién de la sancién penal,
la muerte del condenado, razén por la que acreditado por los medios idéneos el
fallecimiento del sentenciado YEISON ALEXANDER MEDRANO GUZMAN se
procedera de conformidad.

Esta decision debera comunicarse a las autoridades de que trata el articulo 476 del
C.P.P. y atendiendo que no existen mds personas a quien vigilar la condena, se
dispone devolver las diligencias al Juzgado de Origen y/o al Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga, para que procedan a su
ARCHIVO DEFINITIVO.

TSGG
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,Condenado: YEISON ALEXANDER MEDRANO GUZMAN

Delito: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
RADICADO: 68001 6000 159 2013 09808

Radicado Penas: 39105

(Ley 906 de 2004)

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar por MUERTE del sentenciado YEISON ALEXANDER MEDRANO
GUZMAN identificado con la cédula de ciudadania No. 1.067.842.656, la EXTINCION
DE LA PENA impuesta el pasado 1 de diciembre de 2017 por el JUZGADO SEXTO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA por un quantum de SESENTA Y CUATRO (64) MESES DE
PRISION al haberlo hallado responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 del
C.P,

SEGUNDO. En firme esta determinacién, por el CSA se LIBRARAN las
comunicaciones de orden legal a las mismas autoridades enteredas de la sentencia, de
conformidad con lo dispuesto por el art. 476 del C.P.P. vigente.

TERCERO.- FEjecutoriada la decisiéon DEVUELVASE el expediente al Juez de
conocimiento y/o Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de

Bucaramanga para que procedan al ARCHIVO DEFINITIVO de las diligencias.

CUARTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

HUGO ELEZAR MARTINEZ MARIN
JUEZ

TSGG




Auto Sustanciacion

Condenado: DIEGO MAURICIO RAMIREZ

Delito: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
Radicado: 05001 6000 206 2018 11955

NI PENAS: 18594

Ley 906 de 2004

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Se decide acerca de la extincién de pena al condenado DIEGO MAURICIO
RAMIREZ identificado con la cédula de ciudadania nimero 71.253.769.

ANTECEDENTES

1. El JUZGADO VEINTIDOS PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO DE MEDELLIN, el 28 de mayo de 2019 condend a
DIEGO MAURICIO RAMIREZ al haberlo hallado responsable del delito
de TRAFICO, FABRICACION O PORTE ‘DE ESTUPEFACIENTES
imponiéndole una pena de TREINTA Y DOS (32) MESES PRISIéN,
negandole los subrogados penales.

2. Mediante auto de fecha 7 de mayo de 2020 el JUZGADO OCTAVO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN
concedié la libertad condicional por un periodo de prueba de 214 dias.

3. En virtud de la libertad condicional otorgada por el JUZGADO OCTAVO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MEDELLIN, el condenado suscribié6 la respectiva diligencia de
compromiso ese mismo dia, librandose la boleta de libertad a favor del
sentenciado.

CONSIDERACIONES

Entra al Juzgado a establecer la viabilidad de decretar la extinciéon de la
condena impuesta al sentenciado DIEGO MAURICIO RAMIREZ previa
observancia del cumplimiento de los requisitos de orden legal.

En el caso de DIEGO MAURICIO RAMIREZ, se tiene que el Juzgado Octavo
de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin en auto proferido el
7 de mayo de 2020, le concedié la LIBERTAD CONDICIONAL con un periodo
de prueba de 214 dias, suscrita la diligencia de compromiso ese mismo dia se
libré Ia boleta de libertad, cumpliéndose a la fecha dicho periodo de prueba.

Se advierte que al consultar el sistema de justicia XXI y la Sistematizacion
Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario *“SISIPEC WEB, se observa que
el sentenciado esta privado de la libertad desde el 17 de abril de 2021 por
cuenta del radicado 2016 009915, hechos que segin el radicado del
expediente acaecieron antes de los hechos por los cuales fue investigado
dentro de las presentes diligencias.
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i Condenado: DIEGO MAURICIO RAMIREZ

Delito: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
Radicado: 05001 6000 206 2018 11955

NI PENAS: 18594

Ley 906 de 2004

En virtud de lo anterior la alternativa a seguir es la declaratoria de la extincion
de la condena a favor del condenado, de conformidad con lo previsto en el art.
67 del C.P.

Ahora bien, atendiendo lo normado en el art. 53 del nuevo Cédigo Penal se
declara igualmente extinguido el cumplimiento de la pena accesoria de
Inhabilidad para el Ejercicio de Derechos y Funciones publicas, para tal efecto
se oficiard a la Registraduria Nacional del estado Civil y Procuraduria General
de la Nacidn, asi como a las autoridades a las que se le enter6 de la sentencia.

De otra parte, se ha de cancelar cualquier compromiso que el favorecido sus
bienes hayan adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

Una vez en firme esta decision, remitase el expediente al Juzgado de Origen,
para que proceda al archivo definitivo toda vez que se ejecuté en su totalidad
la pena impuesta.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR |a LIBERACION DEFINITIVA de la pena de prision
impuesta a DIEGO MAURICIO RAMIREZ identificado con la cédula de
ciudadania numero 71.253.769, quien fuera condenado por el JUZGADO
VEINTIDOS PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
DE MEDELLIN en sentencia proferida el 28 de mayo de 2019, a la pena de
TREINTA Y DOS (32) MESES DE PRISION, por haber sido hallado
responsable del punible de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES.

SEGUNDO: DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Oficiese a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacién
dando informe de la misma.

TERCERO. LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya adquirido
para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

CUARTO. COMUNIQUESE la decisién una vez en firme, a las autoridades que
se le enterd de la sentencia, asi como Procuraduria General de la Nacién y
Registraduria del Estado Civil.

QUINTO: Una vez en firme esta decision, remitase el expediente al Juzgado
de Origen, para que proceda al archivo definitivo toda vez que se ejecutd en su
totalidad la pena impuesta.

Id




Auto Sustanciacién

. Condenado: DIEGO MAURICIO RAMIREZ

Delito; TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
Radicado: 05001 6000 206 2018 11955

NI PENAS: 18594

Ley 906 de 2004

SEXTO: Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
Juez
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Auto Sustanciacion

Condenado: LUIS MODESTO DOMINGUEZ BARRERA

Delito: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ARMAS DE FUEGO
Radicado: 68547 6000 000 2017 0007

NI PENAS: 4257

Ley 906 de 2004

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Se decide acerca de la extincién de pena al condenado LUIS MODESTO
DOMINGUEZ BARRERA identificado con la cédula de ciudadania numero
13.644.554.

ANTECEDENTES

1. El JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA, el 1 de marzo de 2018 condend
a LUIS MODESTO DOMINGUEZ BARRERA al haberlo hallado
responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE
ARMAS DE FUEGO imponiéndole una pena.de TREINTA (36) MESES
PRISION, concediéndosele la suspensién condicional de la ejecucion de
la pena, debiendo para ello cancelar caucidn prendaria y suscribir
diligencia de compromiso.

2. En virtud de la suspension condicional de la ejecuciéon de la pena
otorgada por el juzgado de conocimiento, el condenado suscribié la
respectiva diligencia de compromiso el 15 de enero de 2019.

CONSIDERACIONES

Entra al Juzgado a establecer la viabilidad de decretar la extincion de la
condena impuesta al sentenciado LUIS MODESTO DOMINGUEZ BARRERA
previa observancia del cumplimiento de los requisitos de orden legal.

En el caso de LUIS MODESTO DOMINGUEZ BARRERA, se tiene que el
Juzgado Once Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga en sentencia proferida el 1 de marzo de 2018, le concedi6 la
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA con un
periodo de prueba de 36 meses, suscrita |la diligencia de compromiso el 15 de
enero de 2019, cumpliéndose a la fecha dicho periodo de prueba.

Fenecido el término previsto no se ha comunicado incumplimiento de alguna
obligacion por parte del encartado y no se tiene noticia de que haya sido
investigado por la comisién de un nuevo hecho punible, situacién que se
advierte al consultar el sistema justicia XXI y la Sistematizaciéon Integral del
Sistema Penitenciario y Carcelario “"SISIPEC WEB”.



Auto Sustanciacion

Condenado: LUIS MODESTO DOMINGUEZ BARRERA

Delito: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ARMAS DE FUEGO
Radicado: 68547 6000 000 2017 0007

NI PENAS: 4257

Ley 906 de 2004

En virtud de lo anterior la alternativa a seguir es la declaratoria de la extincién
de la condena a favor del condenado, de conformidad con lo previsto en el art.
67 del C.P.

Ahora bien, atendiendo lo normado en el art. 53 del nuevo Cddigo Penal se
declara igualmente extinguido el cumplimiento de la pena accesoria de
Inhabilidad para el Ejercicio de Derechos y Funciones publicas, para tal efecto
se oficiard a la Registraduria Nacional del estado Civil y Procuraduria General
de la Nacién, asi como a las autoridades a las que se le enter6 de la sentencia.

De otra parte, se ha de cancelar cualquier compromiso que el favorecido sus
bienes hayan adquirido para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

Una vez en firme esta decisién, remitase el expediente al Juzgado de Origen,
para que proceda al archivo definitivo toda vez que se ejecuté en su totalidad
la pena impuesta.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la LIBERACION DEFINITIVA de la pena de prisién
impuesta a LUIS MODESTO DOMINGUEZ BARRERA identificado con la
cédula de ciudadania ndmero 1.364.454, quien fuera condenado por el
JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA en sentencia proferida el 1 de marzo
de 2018, a la pena de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION, por
haber sido hallado responsable del punible de FABRICACION, TRAFICO O
PORTE DE ARMAS DE FUEGO.

SEGUNDO: DECLARAR legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Oficiese a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacién
dando informe de la misma.

TERCERO. LEVANTAR cualquier compromiso que el favorecido haya adquirido
para con la justicia en lo relacionado con este asunto.

CUARTO. COMUNIQUESE la decisién una vez en firme, a las autoridades que
se le enteré de la sentencia, asi como Procuraduria General de la Nacién y
Registraduria del Estado Civil.

QUINTO: Una vez en firme esta decision, remitase el expediente al Juzgado
de Origen, para que proceda al archivo definitivo toda vez que se ejecutd en su
totalidad la pena impuesta.
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Auto Sustanciacion

Condenado: LUIS MODESTO DOMINGUEZ BARRERA

Delito: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ARMAS DE FUEGO
Radicado: 68547 6000 000 2017 0007

NI PENAS: 4257

Ley 906 de 2004

SEXTO: Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ELEAZAR MARYTINEZ MARIN
Juez



Auto interlocutorio

Condenado: JEFERSON ANDRES JAIMES CASTRILLON
Delito: VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO
RADICADO: 68001 6000 159 2014 00109

Radicado Penas: 38570

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD BUCARAMANGA

Bucaramanga, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Resolver acerca de la prescripcion de la pena impuesta a JEFERSON ANDRES
JAIMES CASTRILLON identificado con la cédula de ciudadania No.
1.098.642.212.

ANTECEDENTES

1. A este despacho le correspondi6 la vigilancia de la pena impuesta el 11 de
julio de 2017 por el JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA al sefor
JEFERSON ANDRES JAIMES CASTRILLON al haberlo hallado
responsable del delito de VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO y
en consecuencia lo condend a la pena de VEINTICUATRO (24) MESES
MESES DE PRISION.

2. En sentencia se le concedié la suspensioén condicional de la ejecucién de la
pena, previo pago de cauciéon- prendaria por la suma de 2 smimv vy
suscripcién de diligencia de compromiso, condiciones que a la fecha no se
encuentran satisfechas.

CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a determinar la viabilidad de decretar la prescripciéon de la
pena impuesta por el Juzgado Septimo Penal del Circuito de Bucaramanga, en
sentencia del 11 de julio de 2017, previo andlisis de lo obrante en la foliatura.

Segln el articulo 89 de la Ley 599 de 2000 modificado por la Ley 1709 de 2014
en su articulo 90, una de las formas de extincién de la condena es la prescripcion.

El fundamento juridico de la institucién se encuentra soportado en el prolongado
transcurso del tiempo, que hace cesar el dafio publico o social producido con el
hecho punible y como instrumento de politica criminal se le considera que por
motivos de conveniencia pulblica la pena debe cesar porque transcurrido cierto
lapso sin que el condenado haya purgado la pena que le fue impuesta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 89 del catdlogo sustantivo penal
modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014, la sancién prescribe en los
siguientes casos:

1) En el mismo término fijado en la sentencia o en el que falte por
ejecutar, y

2) en un minimo de cinco (5) afios para los casos en que la pena
privativa de la libertad sea inferior a cinco afios.

TSGG
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Auto interlocutorio
Condenado: JEFERSON ANDRES JAIMES CASTRILLON
Delito: VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO
RADICADO: 68001 6000 159 2014 00109
Radicado Penas: 38570

Asi mismo, la prescripcién comienza con la ejecutoria de la sentencia y se
interrumpe cuando el condenado sea aprehendido en virtud del condenatorio o
fuere puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la
pena (art. 90 ibidem).

En la presente encuadernacion se tiene que el JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE BUCARAMANGA en sentencia proferida el 11
de julio de 2017 conden6 a JEFERSON ANDRES JAIMES CASTRILLON a la
pena de VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION en calidad de responsable
del delito de VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO.

Observa este vigia de la pena que hasta el dia de hoy ha transcurrido el término
de prescripcion de la pena puesto que se trata de una pena inferior a cinco (5)
afos de prisidn sin que se hubiese presentado circunstancia alguna que generara
la interrupcién de este término prescriptivo, tal como se advierte en el Sistema
de la Rama Judicial Siglo XXI y el aplicativo SISIPEC WEB, circunstancia por la
gue se impone declarar extinguida la condena impuesta al sentenciado conforme
a los dispositivos citados, tal como se dispondra en la parte resolutiva de este
proveido.

Adicional a ello se comunicara la decisién a la Registraduria Nacional del estado
Civil y Procuraduria General de la Nacién, asi como a las autoridades que se le
entero de la sentencia de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

Finalmente, una vez ejecutoriado el presente auto, se remitira la actuaciéon al
Juzgado de origen para su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la prescripcién de la pena impuesta a JEFERSON
ANDRES JAIMES CASTRILLON, condenado por el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de Bucaramanga en sentencia del 11 de julio de 2017 a la pena de 24
meses de prision como autor del delito de VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR
PUBLICO por hechos que datan del mes de enero de 2014, decisién que se toma
previas las motivaciones.

SEGUNDO.- ORDENAR que se levante cualquier compromiso que el favorecido o
sus bienes hubiese adquirido para con la justicia en lo relacionado con este
asunto.

TERCERO.- OFICIAR a la Registraduria Nacional del estado Civil y Procuraduria
General de la Nacidn, asi como a las autoridades que se le enterd de la sentencia
de conformidad con el articulo 476 del C.P.P.

TSGG



Auto interlocutorio

Condenado: JEFERSON ANDRES JAIMES CASTRILLON
Delito: VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO
RADICADO: 68001 6000 159 2014 00109

Radicado Penas: 38570

CUARTO.- REMITIR la presente actuacién al Juzgado de origen, para que se
proceda a su archivo.

QUINTO.- ENTERAR a todas las partes que contra la presente determinacién

proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ELEAZAR MARTENEZ MARIN
JUEZ

TSGG
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MEDIDASTE SE60

JUZGADO TERCERQ DE EJECUCIGN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, ehero doce (12) de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO RECONOGE REDENCION DE PENA

Intedocutorio No. 23
RADICADO NI 27248 EXPEDIENTE FISICO

{CUI 68001600000020130028400) ELECTRONICO
SENTENCIADOQ {A} JEISON ANTONIO NIETO VELEZ CEDULA 1005179258

CENTRO DE RECLUSION CENTRO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE GIRON

DIRECCION DOMICILIARIA Carrera 21 No. 45°-03 barrio vereda el Carmen, Poblado del municiple de Girdn.

BIEN JURIDICO Vida e Intogridad parsona! | LEY 906/2004 | X [ LEY 600/2000 | | LEY 1826/2017 |

b1

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve sobre la solicitud de redencién de pena elevada a favor del sentenciado
JEISON ANTONIO NIETO VELEZ.

CONSIDERACIONES

Este despachoe ejerce vigilancia de la ejecucion de la pena de 305 meses de prision
impuesta a JEISON ANTONIO NIETO VELEZ por el Juzgado Noveno pena! del Circuito
con funciones de conocimiento de Bucaramanga en sentencia proferida el 7 de marzo de
2016 por hallarlo responsable del delito de homicidio agravado en concurso heterogéneo
con lrafico, fabricacién y porte de armas de fuego o municiones agravado, sentencla
confirmada y modificada el 16 de agosto de 2018, por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bucaramanga,

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del
establecimiento penitenciario, documentacién asi:

No PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA
CERTIFICADG DESDE HASTA HORAS | REDENCION | HORAS | REDENCION
19047667 JULI2023 SEP/2023 424 26.5 120 10 v

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le
representan al sentenciado un total de TREINTA'Y SEIS PUNTO CINCO (36.5) DIAS de
redencion c;e pena; de conformidad con lo establecido en los articulgs 81, 82, 86, 97, y 101!
de la Ley 65 de 1993.

! ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJQ. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1708
de 2014. H nuevo texto es o siguiente:> Para efectos de evaluacion de! trabajo en cada centro da reclusion habré una junta,
bajo 1a responsabilidad del Subdirector o del funclonario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificara Jas jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de
asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFOQ 10, Lo dispuesto en ests articulo se aplicard tamblén para los casos de detencién y prisitn domiciliaria y demas
formas alternativas a |a prisién.

PARAGRAFO 2g. No habra distinciones entre ¢! trabajo material y el intelectual,




Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERQ DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER al sentenciado JEISON ANTONIO NIETO VELEZ

identificado con la cédula de ciudadania No. 1005179258, redencidn de pena de TREINTA
Y SEIS PUNTO CINCO (36.5) p!AS, por actividades realizadas intramuros.

SEGUNDO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Climplase,

- _;i
NATHALIA JOHANNA JAIMES CARRENO
Juez (e)

ooV

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecuclén de penas ¥y medidas de seguridad concedera
Iz redancidn de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad,

A los detenidos y 2 los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se
podrén computar més de ocho horas diarias de trabgjo,

Bl jusz de ejecuclén de penas y medidas de seguridad constatara en cualquler momento, el trabajo, la educacldh y la
ansefianza que s& estén llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdicelén y lo pondré en conocimianto del director

respectivo.

ARTICULO 96. EVALUACION Y GERTIFICACION DEL ESTUDIO. El estudio serd certificado en los mismos términos de
articulo 81 del prasente Cédigo, pravia evaluacidn da los estudlos realizados,

ARTICULO 57. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por ef articulo 63 de la Ley 1709 de 2014. E
nuevo texto es al siguiente:> El juez de ejequcion de penas y medidas de seguridad concedera lz redencién de pena por
estudio a los condenados a pena privativa de |a libsrtad. Se les abonara un dia de reclusion por dos dias da estudio.

Se compulara como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante sels horas, asi sea en dias diferentes, Para esos
efectos, no se podran computar mas de seis horas diarias de estudio.

Los procesados tamblén podran realizar actividades de redencidn pero solo podra computarse una vez quede en fime la
condena, salvo que sa trate de resolver sobre su iberlad provisional per pena eumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejacucion de penas y medidas de seguridad,
para cancedar o negar la redencion de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacién que se haga del frabaje, la sducacion o
|a ensefianza dé que trata la presenta ley, En esta evaluacion se considerard Igualmente la conducta del interno. Cuando esta
evaluacion sea negativa, el juez de ejecuclén de penas se abstendra de conceder dicha redencion. 1.a reglamentacién
determinara log periodos y formas de evaluasidn.




%‘ Eibsmee e JUZGADOS DE EJECUCIONDEPENASY SIGCMA
Repiblic de Clomti MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (4) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO Redencién de pena

RADICADO NI.24264 EXPEDIENTE FISICO X

CUI 68755600015620140011200 ELECTRONICO

SENTENCIADO (A) OMAR RICARDO SANCHEZ CEDULA 1.101.686.728
CENTRO DE CPMS BUCARAMANGA
RECLUSION
BIEN JURIDICO Libertad, integridad y | LEY 906/2004 | X | LEY 600/2000 LEY 1826/2017

formacién sexuales

ASUNTO A TRATAR

Resolver la solicitud de redencion de pena deprecada a favor de OMAR RICARDO SANCHEZ,
identificado con cédula de ciudadania 1.101.686.728, quien se encuentra privado de la libertad
en el CPMS BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

1.- OMAR RICARDO SANCHEZ cumple una pena de 19 afios de prision ( 228 meses) impuesta
en virtud de la sentencia condenatoria proferida en su contra el 29 de mayo de 2019 por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito del Socorro, como coautor del delito de Acceso carnal o acto
sexual abusivo con incapaz de resistir, en concurso homogéneo y sucesivo; no le fue concedido ningun
mecanismo sustitutivo de la pena. La sentencia fue conformada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de San Gil-Sala Penal- el 11 de marzo de 2020.

2.- En la fecha, este despacho avoc6 conocimiento de la presente causa de conformidad con lo
dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156 del 12
de abril de 2023.

3. REDENCION DE PENA

Para efectos de redencién de pena se allegan los siguientes cOmputos:

CERTIFICADO PERIODO HORAS REDIME
ACTIVIDAD -

No. DESDE HASTA CERTIFICADAS HORAS DIAS

18739506 01/10/2022 | 31/10/2022 120 TRABAJO 120 75
18739506 01/11/2022 | 31/12/2022 324 TRABAJO
18853860 01/01/2023 | 31/03/2023 424 TRABAJO
18933288 01/04/2023 | 30/04/2023 144 TRABAJO

18933288 01/05/2023 | 30/06/20223 328 TRABAJO 328 205

TOTAL REDIMIDO 28




Rama Judicial
Consejo Superior de |a Judicatura

Repiiblica de Colombia

SIGCMA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

@

e Certificados de calificacion de conducta

N° ACTA PERIODO GRADO
410-0043 01/08/2022 a 31/10/2022 EJEMPLAR
410-0047 y 410-0004 01/11/2022 a 31/01/2023 MALA
410-0033 01/02/2023 a 30/04/2023 REGULAR
410-0033 01/05/2023 a 31/07/2023 BUENA

3.1.- Asi las cosas, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan
al sentenciado 20 dias de redencién por las actividades realizadas en el penal; atendiendo que
la conducta del mismo ha sido calificada en el grado ejemplar-buena y su desempefio como
sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en los
articulos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993.

3.2.- De conformidad con el articulo 101 de la ley 65 de 1993, no se redime, por haber presentado
calificacion de conducta mala y regular, en los siguientes periodos y por las horas certificadas en

los mismos:
CERTIFICADO PERIODO HORAS
ACTIVIDAD
Nro. DESDE HASTA CERTIFICADAS
18739506 01/11/2022 31/12/2022 324 TRABAJO
18853860 01/01/2023 | 31/03/2023 424 TRABAJO
18933288 01/04/2023 | 30/04/2023 144 TRABAJO

3.2. El ajusticiado estuvo inicialmente detenido desde el 9 de febrero de 2015 hasta el 19 de mayo
de 2016, es decir, 15 meses 10 dias.

3.3. Posteriormente, el 27 de febrero de 2019, fue capturado en audiencia al anunciarse el sentido

del fallo, por lo que a la fecha ha descontado adicionalmente 58 meses 18 dias

Asi las cosas, el sentenciado ha descontado en fisico un término de 73 meses 18 dias.

3.4.- En sede de redenciones deben sumarse las siguientes: i) El 3 de mayo de 2022, 5 meses
15.08 dias, ii) EI 17 de noviembre de 2022, 1 mes 1 dia, iii) El 10 de enero de 2023, 7 meses 7.87

dias y iv) 20 dias en el presente auto, que arrojan un total de 14 meses 21.95 dias.

3.5.- Asi las cosas, en total — sumado el tiempo fisico y la redencion atras sefialada — el

sentenciado ha descontado la cantidad de 88 meses 9.95 dias.
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En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,;

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al interno OMAR RICARDO SANCHEZ, como redencion de pena
VEINTIOCHO DIAS (28 dias) por las actividades de trabajo realizadas durante la privacion de su
libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que CARLOS ANDRES GOMEZ CORTES ha cumplido una penalidad
de OCHENTA Y OCHO MESES NUEVE PUNTO NOVENTA Y CINCO DIAS DE PRISION (88

meses 9.95 dias), sumando el tiempo fisico y las redenciones concedidas.

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los recursos ordinarios de

Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MORENO CASTANEDA
Juez

GABRI



Auto interlocutorio

Condenado: GABRIEL URIBE RODRIGUEZ
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
RADICADO: 68001 6000 000 2017 00273
Radicado Penas: 17122

Legislacion: Ley 906 de 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

Se resuelve la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL solicitada por el
condenado GABRIEL URIBE RODRIGUEZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 91.518.360.

ANTECEDENTES

1. Este despacho vigila la pena impuesta en segunda instancia el 9 de
octubre de 2020 por el H. TRIBUNAL SUPERIOR DE
BUCARAMANGA SALA PENAL al sefior GABRIEL URIBE
RODRIGUEZ por- un quantum de CIENTO OCHENTA (180) MESES
DE PRISION, por haber sido hallado responsable del delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO, al
haber revocado la sentenciado absolutoria proferida el 25 de enero
de 2017 por el JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA.

2. El sentenciado cuenta con una detencién inicial de 72 MESES 15
DIAS DE PRISION, que van desde el 12 de octubre de 2010 al 27
de octubre de 2016.

3. Conforme la documentacién aportada a la foliatura se tiene
conocimiento que el condenado GABRIEL URIBE RODRIGUEZ se
halla privado de la libertad en la EPAMS GIRON por cuenta de este
diligenciamiento, desde el pasado 10 de septiembre de 2021.

4. El expediente ingreso al despacho con solicitud de libertad
condicional elevada por el sentenciado.

TSGG



Auto interlocutorio

Condenado: GABRIEL URIBE RODRIGUEZ
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
RADICADO: 68001 6000 000 2017 00273
Radicado Penas: 17122

Legislacion: Ley 906 de 2004

CONSIDERACIONES

1. LIBERTAD CONDICIONAL

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de
LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por el defensor del sentenciado
GABRIEL URIBE RODRIGUEZ mediante el analisis y valoracidn de los
elementos facticos y el acopio probatorio obrante en el expediente, asi
como de los presupuestos normativos establecidos por el Legislador
para tal precepto, entre ellos el art. 421 del C.P.P, el cual reza:

“...ARTICULO 471. SOLICITUD. El condenado que se hallare
en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar
al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompafiando la resolucién favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los
demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el
Cddigo Penal, los que deberdn ser entregados a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes...”

De conformidad con lo delimitado por el legislador, s6lo cuando
se cuente con todas y cada una de estas certificaciones
concurrentes y necesarias, podra llevarse a cabo un estudio de
fondo de la solicitud de libertad condicional y conforme el
resultado que se arroje de ese andlisis se podra o no emitir
orden de excarcelacion y recuperarse la libertad de manera
condicional, atendiendo que esos documentos permiten
establecer si se satisfacen o no los requisitos consagrados en el
art. 64 del C.P.

No obstante lo anterior, observa este despacho que no se puede realizar
un analisis profundo de la solicitud de libertad condicional elevada por el
defensor del sentenciado de conformidad con las previsiones de la
norma en cita, dado que brillan por su ausencia los documentos
allegados por parte del establecimiento carcelario que le permitan a este
operador determinar cudl ha sido el desempefio y comportamiento del
sentenciado durante el tratamiento penitenciario, pues la solicitud
carece de la documentacién necesaria para evaluar la concesion de
dicho subrogado, tales como: i) Resoluciéon favorable de la Institucidn
Penitenciaria; ii) Cartilla biografica; iii) Certificado de calificacion de
conducta, soportes todos estos que deben ser emitidos por el

TSGG
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Auto interlocutorio

Condenado: GABRIEL URIBE RODRIGUEZ
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
RADICADO: 68001 6000 000 2017 00273
Radicado Penas: 17122

Legislacion: Ley 906 de 2004

establecimiento penitenciario que se encuentra a cargo de la custodia
del condenado.

Al no contar con la documentacidn necesaria, a este Despacho Judicial
se le imposibilita realizar el juicio de razonabilidad y proporcionalidad
que exige la norma frente al comportamiento del sentenciado y el
cumplimiento de los requisitos que se exigen para acceder a la gracia
deprecada.

En virtud de lo anterior se NEGARA la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL, al no contar con los documentos debidos para dar
tramite a la misma, pues se descenocen aspectos importantes que
permitan determinar como ha sido el desempefio y el comportamiento
durante el tratamiento penitentiario del condenado.

No obstante lo anterior, se dispone OFICIAR de manera INMEDIATA
al EPAMS GIRON a efectos de que envien con destino a este Despacho
certificados de cOmputos de tiempo dedicado al estudio, el trabajo o la
instruccién, actas de consejo de disciplina o calificaciones de conducta,
que den cuenta del comportamiento del condenado GABRIEL URIBE
RODRIGUEZ durante el tiempo que se ha encontrado privado de la
libertad, copia de la cartilla biogréafica actualizada, resolucién del consejo
de disciplina o0 en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, conceptuando sobre la viabilidad de la libertad condicional y
certificado de conducta; lo anterior de conformidad con el articulo 471
del C.P.P.

En razdbn y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR l|a solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
elevada por el defensor del condenado GABRIEL URIBE RODRIGUEZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 91.518.360, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- OFICIAR a la EPAMS GIRON a efectos de que envien con
destino a este Despacho y con relacién al sentenciado GABRIEL URIBE
RODRIGUEZ, certificados de cOmputos de tiempo dedicado al estudio,
el trabajo o la instruccion, actas de consejo de disciplina o calificaciones

TSGG
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Condenado: GABRIEL URIBE RODRIGUEZ
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
RADICADO: 68001 6000 000 2017 00273
Radicado Penas: 17122

Legislacién: Ley 906 de 2004

de conducta, que den cuenta del comportamiento del condenado
durante el tiempo que se ha eneentrade privado de la libertad, copia de
la cartilla biografica actualizada, resolucién del consejo de disciplina o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
conceptuando sobre la viabilidad de la libertad condicional y certificado
de conducta.

TERCERO. - Contra la presente decisién proceden los recursos de
reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUGO EXEAZAR MARTINEZ MARIN
JUEZ

TSGG
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Auto Interlocutorio

Condenado: EDGAR SALINAS HERRERA
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
CUI. 68001.6000.159.2009.00273

NI. 28060

Ley 906 de 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Procede el despacho a resolver de manera oficiosa la posible LIBERTAD POR
PENA CUMPLIDA del sentenciado EDGAR SALINAS HERRERA identificado
con cédula de ciudadania nimero 1.097.608.672.

ANTECEDENTES

1. El sefior EDGAR SALINAS HERRERA fue absuelto por el Juzgado Tercero
Penal Municipal de Bucaramanga, decision modificada el 12 de septiembre de
2017 proferida por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, condenandolo a la pena de
CIENTO CUARENTA Y CUATRO (144) MESES DE PRISION al haber sido
hallado responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,
negandole los subrogados penales. Radicado 68001.6000.159.2009.00273-01
NI 28060

. En providencia del 07 de marzo de 2018, este Despacho concedid el beneficio
de prision domiciliaria al sefior EDGAR SALINAS HERRERA previa prestacion
de caucién prendaria que fijé en $200.000 y suscripcién de diligencia de
compromiso, beneficio materializado el 12 de marzo de la misma anualidad.

. En auto del 15 de enero de 2020 este Juzgado concedié al mencionado
ciudadano la libertad condicional, previa prestacion de caucién prendaria y
suscripciébn de diligencia de compromiso, sin embargo, nunca fue
materializada la gracia concedida atendiendo que el sentenciado obvio prestar
la caucién prendaria que le fue fijada y tampoco firmé diligencia de
compromiso, continuando de esa manera en prision domiciliaria.

. El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de esta
actuacion desde el 24 de enero de 2009 [captura en flagrancia] al_18 de
septiembre de 2014 [libertad inmediata por sentencia absolutoria]
generando ello una detencién inicial de 67 meses 24 dias, posteriormente fue
capturado para cumplimiento de la condena el 21 de octubre de 2017,
halldndose actualmente con el beneficio de la prisién domiciliaria concedida el
07 de marzo de 2018, fijandose su domicilio en la Vereda campo 27 Finca La
Ceiba del Municipio del Carmen de Chucuri - Santander bajo la custodia de la
CPMS SAN VICENTE DE CHUCURI.

Pdgina 1]5
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Auto Interlocutorio

Condenado: EDGAR SALINAS HERRERA
Delito; HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
CUI. 68001.6000.159.2009.00273

NI. 28060

Ley 906 de 2004

5. El 20 de octubre de 2022, el CPMS SAN VICENTE DE CHUCURI informa que
mediante resolucién No. 417-86! procedi6 a dar de baja al sentenciado
SALINAS HERRERA e interpuso denuncia por fuga de presos?, por lo expuesto,
el 29 de noviembre siguiente el Despacho requirié al pandptico allegar la
documentacion en la que se fundamenté la resolucion referida, ya que no
existia proferimiento alguno que ordenara la baja del acusado por parte del
vigia de la pena.

El 14 de febrero de 2023, el penal informa que se le han realizado varias
revistas sin hallar al sentenciado en su domicilio y por ello interpusieron
denuncia por fuga de presos y le dieron de baja en la plataforma que maneja
el INPEC donde se registran la poblacién privada de la libertad.

6. El 10 de marzo de 2023 se dispuso dar aplicacion al articulo 477 aperturando
tramite de incidente de revocatoria de la prision domiciliaria (fl.160),
disponiéndose oficiar al Juzgado Promiscuo del Circuito de San Vicente de
Chucuri - Santander para correr traslado de la mencionada providencia y
correr traslado de la misma al sentenciado para el ejercicio de su defensa.

7. El 09 de mayo de 2023, el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Vicente de
Chucuri - Santander, solicita ampliar la delegacién de comision a la Inspeccién
de Policia de Yarima, por lo que, en auto del 16 de junio siguiente, se concedié
la comision solicitada.

8. Mediante auto del 03 de octubre del cursante, el Juzgado Promiscuo del
Circuito de San Vicente de Chucuri, informa que no fue posible dar
cumplimiento a lo mentado en el comisorio, toda vez que, no fue posible
ubicar al sefior Edgar Salinas Herrera, pese a realizarse las indagaciones con
diferentes lideres del corregimiento, se desconoce a la persona a notificar.

9. El 7 de noviembre de 2023 se requirié al CSA para que insista a la Defensoria
Regional en la designacién de un defensor publico que represente los intereses
del sentenciado en el tramite de revocatoria, sin que a la fecha se hubiese
comunicado sobre tal designacion.

10. Ingresa el expediente al despacho para estudio.del posible cumplimiento
de la pena.

CONSIDERACIONES

Si bien es cierto, el sentenciado se encuentra con tramite de revocatoria de la
prision domiciliaria aperturado, lo cierto, es que a la fecha el mismo no ha sido
posible resolverse el mismo, ante la omisién de la Defensoria del Pueblo de
comunicar la designacién de un defensor publico que represente los intereses
del sefior Edgar Salinas Herrera, lo que a su vez ha imposibilitado correr traslado
del auto que motiva la apertura de la revocatoria, asi como los documentos que
la soporten para que dentro del término legal brinde las justificaciones que

120 de octubre de 2022
2 Radicado 686896300417202280003

pagina 215
NMP



Auto Interlocutorio

Condenado: EDGAR SALINAS HERRERA
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CUI. 68001.6000.159.2009.00273

NI. 28060

Ley 906 de 2004

consideren pertinentes, conforme el respeto de los ritos y las normas procesales
y constitucionales relativas al Derecho de Defensa y Debido Proceso.

En virtud de lo anterior, y atendiendo que a la fecha el sentenciado se encuentra
en prisiéon domiciliaria, muy a pesar, de la orden - injustificada — de dar de baja
de la plataforma del SISIPEC, se torna necesario revisar el tiempo de privacion
efectiva de la libertad, a fin de establecer si ha cumplido en su integridad el
monto de la pena correspondiente a 144 meses de prision.

Revisadas las piezas procesales que integran el expediente, se evidencia que el
condenado cuenta con una DETENCION INICIAL de 67 MESES 24 DIAS DE
PRISION, que transcurrieron entre el 24 de enero de 2009 (captura en
flagrancia) al_18 de septiembre de 2014 (libertad. inmediata por sentencia
absolutoria), monto al que se le deberd sumar 39 dias de redencién de pena
reconocida en proveido del 15 de enero de 2020 y el tiempo de privacion de la
libertad que viene transcurrieron desde el 21 de octubre de 2017 (nueva
captura) a la fecha, esto es, 74 meses 24 dias, sumatoria esta que arroja un
total satisfecho de pena a la fecha de 143 meses 27 dias de prisioén, lo que
permite afirmar que el dia 19 de enero de 2024 el sentenciado cumple con la
totalidad de la pena que le fuere impuesta por el H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga Sala Penal mediante providencia calendada el 12 de
septiembre de 2017.

En ese orden, se dispone expedir la correspondiente boleta de LIBERTAD POR
PENA CUMPLIDA a partir del dia 19 de enero de 2024 ante la CPMS SAN
VICENTE DE CHUCURf, a favor del sefior EDGAR SALINAS HERRERA
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.097.608.672 |a direccién del
penal queda facultada para averiguar requerimientos que registre, asi mismo,
dejarlo a disposicion de la autoridad que lo solicite, no sin.antes, conminar a ese
panoptico para que se abstenga de modificar la plataforma del SISIPEC dando
de baja a un ciudadano a quien formalmente no se le ha revocado la prision
domiciliaria, siendo sélo competente para ello el veedor de la pena.

Ahora bien, atendiendo lo normado en el art. 53 del nuevo Cédigo Penal que
indica que: “"Las penas privativas de otros derechos concurrentes con una
privativa de la libertad se aplicardn y ejecutaran simultaneamente con esta”, asf
las cosas, ejecutada la pena de prisién, deben tenerse por cumplida la pena
accesoria que fue impuesta por el juez de conocimiento a partir de la fecha.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 53 del C.P., se declara a partir
del dia 19 de enero de 2024 legalmente -cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, para lo cual se
oficiard a la Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General
de la Nacién dando informe de la misma.

Acorde a lo dispuesto en el articulo 476 del C.P.P. vigente, informese esta
decisién a las mismas autoridades que se comunicé la sentencia.
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A la ejecutoria de esta decision, se ordena al CSA que proceda a realizar la
operacién dentro de sistema de gestién judicial para el ocultamiento de los datos
personales del sentenciado disponibles al publico en los sistemas de consulta de
la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre otfras en las decisiones CSJ

AP5699-2022 y STP15371-2021.

Atendiendo la decisién que se toma, DEVUELVASE la caucién prendaria al
condenado EDGAR SALINAS HERRERA por la suma de $200.000, la cual
cancelé a 6rdenes de este despacho judicial para acceder al beneficio de la
prision domiciliaria, titulo que debe ser devuelto atendiendo la declaratoria de
pena cumplida dispuesta en esta providencia, previa peticidon elevada por el
interesado.

Finaimente, DEVUELVASE el expediente al Centro de Servicios Judiciales del
Sistema Penal Acusatorio de Bucaramanga para que proceda al archivo
definitivo de esta actuacién por cumplimiento total de la pena.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RESUELVE

PRIMERO- DECLARAR CUMPLIDA A PARTIR DEL 19 DE ENERO DE 2024
la totalidad de la pena de 144 MESES inipuesta al sefior EDGAR SALINAS
HERRERA identificado con la cédula de ciudadania niimero 1.097.608.672 en
sentencia proferida en segunda instancia el 12 de septiembre de 2017 proferida
por la Sala Penal del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,
condenandolo al haber sido hallado responsable del delto de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO. Radicado 68.001.60.00.159.2009.00273 NI
28060.

+

SEGUNDO- ORDENAR LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA A PARTIR DEL
19 DE ENERO DE 2024 del sefior EDGAR SALINAS HERRERA identificado
con la cédula de ciudadania niimero 1.098.608.672 ante el CPMS SAN VICENTE
DE CHUCURI. lLa Direccion del Penal queda facultada para averiguar
requerimientos que registre, asi mismo dejarlo a disposicién de la autoridad que
lo solicite.

TERCERO- LIBRESE BOLETA DE LIBERTAD a partir del 19 DE ENERO DE
2024 ante el CPMS SAN VICENTE DE CHUCURI, a favor de EDGAR SALINAS
HERRERA identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.098.608.672.

CUARTO- Declarar de conformidad con el articulo 53 del C.P., que a partir del
19 de enero de 2024 queda legalmente cumplida la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, situacion que
deberd ser comunicada a la Registraduria Nacioral del Estado Civil y a la
Procuraduria General de la Nacion.
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QUINTO- DISPONER a través del CSA el ocultamiento de los datos personales
del sentenciado EDGAR SALINAS HERRERA disponibles al publico en los

sistemas de consulta de la Rama Judicial, conforme a la parte considerativa.

SEXTO- COMUNICAR esta decision a las mismas autoridades que se informé
de la sentencia, de conformidad con el articulo 476 del C.P.P. vigente.

SEPTIMO- DEVUELVASE la caucién prendaria al condenado EDGAR SALINAS
HERRERA por la suma de $200.000, la cual cancel6 a érdenes de este despacho
judicial para acceder al beneficio de la prisién domiciliaria, titulo que debe ser
devuelto atendiendo la declaratoria de pena cumplida dispuesta en esta
providencia, previa peticion elevada por el interesado.

OCTAVO- REMITIR el presente asunto al CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE BUCARAMANGA para
el archivo definitivo, toda vez que se ejecutd la pena en su totalidad.

NOVENO- REQUERIR a la CPMS SAN VICENTE DE CHUCURI para que se
abstenga de modificar la plataforma del SISIPEC dando de baja a un ciudadano
a quien formalmente no se le ha revocado la prisién domiciliaria, siendo sélo
competente para ello el veedor de la pena.

DECIMO- Contra esta decisiéon proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
JUEZ
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JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

BOLETA DE LIBERTAD PENA CUMPLIDA No. 0’:}

SENORA DIRECTORA CPMS SAN VICENTE DE CHU_CURi, SIRVASE DEJAR
EN LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA A PARTIR DEL 19 DE ENERO DE
2024 AL CONDENADO EDGAR SALINAS HERRERA Identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.097.608.672.

NI. 28060 RAD. 68.001.60.00.159.2009.00273

OBSERVACIONES:

EL SENTENCIADO ES DEJADO EN LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA A
PARTIR DEL 19 DE ENERO DE 2024, SIEMPRE Y CUANDO NO SE
ENCUENTRE REQUERIDO POR OTRA AUTORIDAD, ENCONTRANDOSE EL PENAL
PLENAMENTE FACULTADO PARA EFECTUAR LAS AVERIGUACIONES
PERTINENTES. ACTUALMENTE SE ENCUENTRA EN PRISION DOMICILIARIA.

DATOS DE LA PENA QUE CUMPLE
JUZGADO: 3 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA Y SALA PENAL H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

FECHA: 5 -09-2014 - 12 DE ENERO DE 2017

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

PENA: 144 MESES DE PRISION,

AUTORIDADE UE CONOCIERON

FISCALIA 3 LOCAL BUCARAMANGA 68001600015920090027300-
JUZGADO 4 PENAL MUNICIPAL DE GARANTIAS DE 68001600015920090027300-
DESCENTRALIZADO EN GIRON
FISCALIA 3 LOCAL BUCARAMANGA 68001600015920090027300-
JUZGADO 3 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE 168001600015920090027300-
BUCARAMANGA

s .
SALA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA 68001600015920090027300-
JUZGADO 5 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD68001600015920090027300-
DE BUCARAMANGA NI 28060

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN

JUEZ DACTILA







