
No 
FECHA 

FIJACION 
ESTADO 

JDO NI CONDENADO  DELITO FECHA DECISION 

1 22 5 38570 
JEFFERSON ANDRES JAIMES 

CASTRILLON 
VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO 31-03-23 PRESCRIPCION DE LA PENA 

2 22 5 4257 LUIS MODESTO DOMINGUEZ BARRERA TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ARMAS DE FUEGO 15-05-23 EXTINCION DE LA PENA 

3 22 5 18594 DIEGO MAURICIO RAMIREZ FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 05-06-23 EXTINCION DE LA PENA 

4 22 5 39105 
YEISON ALEXANDER MEDRANO 

GUZMAN  
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 05-06-23 EXTINCION DE LA PENA 

5 22 2 37904 YUNIOR ANGARITA SUAREZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 07-11-23 
OTORGAR REDENCION DE PENA POR CUANTIA DE 2 MESES Y DIA 

DE PRISION 

6 22 1 12721 SAMUEL SOLANO MARTINEZ CONCIERTO PARA DELINQUIR  07-12-23 NEGAR SUSTITUTO DE LIBERTAD CONDICIONAL 

7 22 1 32942 VIVIANO LUNA QUIROGA VIPOLENCCIA INTRAFAMILIAR 14-12-23 CONCEDER REDENCION DE PENA 

8 22 1 664 ORLANDO SARAVIA DIAZ TRAFICO - FABRICACION O PORTE DE ARMAS 21-12-23 EXTINCION DE LA PENA 

9 22 7 3981 
FREDI ALEXANDER HERNANDEZ 

RINCON 
HOMICIDIO AGRVADO Y OTROS 27-12-23 NIEGA PERMISO DE 72H 

10 22 1 33636 BERNARDO BELTRAN RAMIREZ HOMICIDIO AGRAVADO  29-12-23 CONCEDE REDENCIÓN DE PENA POR CUANTÍA DE 4 MESES 5 DÍAS 

11 22 1 33636 EDUARDO DIAZ AVILA HOMICIDIO AGRAVADO  29-12-23 ABSTIENE RECONOCER REDENCIÓN DE PENA 

12 22 7 24264 OMAR RICARDO SANCHEZ ACCESO CARNAL ABUSIVO 04-01-24 REDIME PENA 

13 22 6 23073 
JOHAN ALEXANDER DELGADO 

RAMIREZ  
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO  05-01-24 REDENCION  

14 22 6 23073 
JOHAN ALEXANDER DELGADO 

RAMIREZ  
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO  05-01-24 REDENCION DE PENA DE 20 DIAS  

15 22 6 29297 JEN CARLOS ARIAS JIMENEZ  HOMICIDIO AGRAVADO  09-01-24 REDENCION  

16 22 6 31899 WINSTON OROZCO MONTERO  SECUESTRO EXTORSIVO  10-01-24 DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION  

17 22 6 18086 ARMANDO ORTIZ MANCILLA  HOMICIDIO AGRAVADO  10-01-24 REDENCION  

18 22 6 1815 MEYXNER GARCIA ROJAS  FEMINICIDIO AGRAVADO  10-01-24 DENIEGA RECURSO  

19 22 6 35089 
CARLOS ANDRES CAMACHO 

GUERRERO  
CONCIERTO PARA DELINQUIR  10-01-24 REDENCION  

20 22 2 37710 DAGOBERTO GALLO PINTO HURTO CALIICADO Y AGRAVADO 10-01-24 

NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL, CONFORME A LAS 
MOTIVACIONES EXPUESTAS  Y SOLICITAR AL PENA QUE REMITA 

NUEVOS DOCUMENTOS LIBERTAD, QUE REGISTRE ACTUALMENTE 
EL PENADO GALLON PINTO. 

21 22 2 34838 JORGE AREVALO VARGAS PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y OTROS 10-01-23 
NEGAR POR EL MOMENTO LA LIBERTAD CONDICIONAL, 

CONFORME A LO EXPUESTO 

22 22 6 34985 DEIVIS RAFAEL SABALETH VALLE  VIOLENCIA INTRAFAMILIAR  11-01-24 REDENCION  



23 22 6 37146 JOHAN SEBASTIAN DEL RIO GUEVARA  HOMICIDIO AGRAVADO  11-01-24 REDENCION  

24 22 6 36287 ALFREDO BELTRAN GONZALEZ  VIOLENCIA INTRAFAMILIAR  11-01-24 REDENCION  

25 22 1 3492 PABLO ANTONIO SOLANO SANCHEZ HURTO AGRAVADO 11-01-24 ABSTENERSE DE RECOOCER REDENCION DE PENA 

26 22 6 27332 OLBER FAJARDO CONTRERAS  PORTE DE ESTUPEFACIENTES  12-01-24 REDENCION  

27 22 6 23712 YILMAR MENA BEJARANO  HOMICIDIO AGRAVADO  12-01-24 REDENCION  

28 22 6 18786 CAMPO ELIAS BARRERA VELANDIA  ACCESO CARNAL VIOLENTO 12-01-24 REDENCION  

29 22 3 27248 JEISON ANTONIO NIETO VELEZ HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS 12-01-24 REDIME PENA 

30 22 1 16353 CARLOS JULIO MARTINEZ DUARTE ACCESO CARNAL ABUSIVO Y ACTO SEXUAL CON MENOR 12-01-24 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

31 22 6 16300 YONATHAN ALEXIS MANCO HIGUITA  HOMICIDIO  15-01-24 DECLARA DESIERTO RECURSO APELACION 

32 22 6 27030 JAMES PETERSON ROJAS  HOMICIDIO AGRAVADO  15-01-24 REDENCION  

33 22 3 27849 DAVID ALEXANDER EUGENIO  SECUESTRO SIMPLE 15-01-24 NIEGA LIBERTAD CONDICINAL E INICIA TRAMITE ART. 477 CPP 

34 22 5 28060 EDGAR SALINAS HERRERA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 15-01-24 DECLARA PENA CUMPLIDA 

35 22 6 37184 CAMILO ANDRES PINZON NUÑEZ  HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO  15-01-24 LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA  

36 22 6 5292 DIEGO ARMANDO HOLGUIN RICO  HOMICIDIO AGRAVADO  15-01-24 NO ACCEDE A SOLICITUD DEL SENTENCIADO  

37 22 5 17122 GABRIEL URIBE RODRIGUEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTRO 15-01-24 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

38 22 4 37829 EDWIN YESID ANGULO SANCHEZ CONCIERTO PARA DELINQUIR SIMPLE 15-01-24 DECLARA NULIDAD DE LO ACTUADO 

39 22 5 39534 JHON ALEXANDER CELIS NIÑO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTRO 15-01-24 CONCEDE REDENCION Y LIBERTAD CONDICIONAL 

40 22 5 39351 MOISES ANDRES LIZARAZO GOMEZ HOMICIDIO Y OTRO 15-01-24 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

41 22 6 23033 Jair andres ramirez  HURTO CALIFICADO  16-01-24 NO REPONE DECISION - REDENCION  

42 22 4 37253 CRISTINA ISABEL CICERO LOPEZ FABRICACION, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES Y OTROS 16-01-24 DECLARA LIBERTAR POR PENA CUMPLIDA 

43 22 7 38777 DANIEL TOLOZA CONTRERAS HOMICIDIO AGRAVADO 16-01-24 DECRETA ACUMULACION DE PENAS 

44 22 3 32310 JHON ANDERSON SALAZAR MARTÍNEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 16-01-24 ESTARSE A LO RESUELTO AUTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

45 22 5 28354 
JEFFERSON ALEXANDER CARRILLO 

ESTEVEZ 
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y 

OTRO 
16-01-24 PENA CUMPLIDA 

46 22 5 9080 JORGE IVAN PINEDA  HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 16-01-24 NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA  

 























































   
 

JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, dieciséis (16) de enero de dos mil veint icuatro (2024) 

 

ASUNTO  L IBERTAD POR PENA CUMPLIDA  

RADICADO  NI  37253 CUI  
68081.6000.000.2019.00168.00  

EXPEDIENTE   F ÍS ICO  
 

ELECTRÓNICO   X 

SENTENCIADO  CRISTINA ISABEL CÍCERO 
LÓPEZ  

CEDULA 28.484.196  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN  

EPMS BARRANCABERMEJ A  

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA   

CARRERA 36  E#59-58  BARRIO ALCAZAR DEL MUNICIPIO DE 
BARRANCABERMEJA  

 
B IEN JURÍDICO   

 
SEGURIDAD PÚBLICA  

LEY  906 DE 2004       X 600 DE 2000    1826 DE 2017    

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver de of icio la l ibertad por pena cumplida en 

favor de la sentenciada CRISTINA ISABEL CICERO LÓPEZ ,  dentro del 

asunto seguido bajo el radicado 68081-6000-000-2019-00168-00 NI. 37253        

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a CRISTINA ISABEL CICERO LÓPEZ  la pena de 58 

meses de pr isión y multa de 667 S.M.L.M.V, impuesta mediante sentencia 

proferida el 16 de septiembre de 2020 por el Juzgado Segundo Penal del 

Circuito de Barrancabermeja, como responsable de  los del i tos de tráf ico, 

fabricación o porte de estupefacientes en concurso heterogéneo con 

destinación i l íc ita de muebles e inmuebles y fabricación, tráf ico, porte o 

tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones , conf irmada el 

24 de enero de 2022 por la Sala Penal del Tribunal Superior de 

Bucaramanga.  A la sentenciada le fueron negados los subrogados penales 

de la l ibertad condicional de la ejecución de la pena y la prisión domicil iar ia. 

 

1. DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA  

 

Se observa que la sentenciada se encuentra privada de la l ibertad por cuenta 

de este asunto desde el  30 de enero de 2019 lo que indica que ha cumplido 

la totalidad de la pena de prisión impuesta en sentencia.  

 



 
 

Por lo anter ior, lo que se ordena su LIBERTAD INMEDIATA e 

INCONDICIONAL por pena cumplida a part ir  de la fecha. Líbrese la 

respect iva boleta de l ibertad ante la EPMS BARRANCABERMEJA e 

infórmese a la sentenciada. 

 

Se declara además de acuerdo al art ículo 53  del Código Penal legalmente 

cumplida la pena accesor ia de inhabil i tación para el ejercicio de derechos y 

funciones públ icas a part ir  de la fecha, debiendo of iciarse a la Registraduría 

Nacional del Estado Civi l y a la Procuraduría General de la Nación dand o 

informe de la misma.  

 

Acorde a lo dispuesto en el art ículo 476 del C.P.P. vigente comuníquese 

esta decisión a las mismas autor idades que se enteró la sentencia.  

 

Una vez ejecutor iada la decisión, remítase el expediente al Centro de 

Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusator io de esta ciudad , para 

archivo def init ivo.  

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .-   DECLARAR cumplida la pena impuesta a  la sentenciada 

CRISTINA ISABEL CICERO LÓPEZ ,  identif icada con C.C. No. 28.484.196, 

a part ir  de la fecha, dentro del proceso radicado  68081-6000-000-2019-

00168-00  NI- 37253 .  

 

SEGUNDO. -  ORDENAR su LIBERTAD INMEDIATA e INCONDICIONAL 

POR PENA CUMPLIDA en razón de este asunto a part ir  de la fecha.  Líbrese 

la respectiva boleta de l ibertad ante el  EPMS BARRANCABERMEJA.  En 

caso de ser requer ida por otro proceso, deberá ser puesta a disposición de 

la autoridad competente.  

 

TERCERO. -  Comuníquese esta decisión a las mismas autoridades que 

se enteró la sentencia.  

 

CUARTO. -   Declarar legalmente cumplida la pena accesoria de 

inhabil i tación para el ejercic io de derechos y funciones públ icas a par t ir  de 



 
 

la fecha, debiendo of iciarse a la Registraduría Nacional del Estado Civi l y a 

la Procuraduría General de la Nación dando informe de la misma.  

 

QUINTO. -   Devuélvase el expediente al Juzgado Segundo Penal del 

Circuito de Barrancabermeja, para archivo def init ivo.  

 

SEXTO. -   Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ 
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  JHON ANDERSON SALAZAR MARTINEZ 
  NI- 32310 

 

                    JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

                Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 
Bucaramanga, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 
ASUNTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL ESTARSE A LO RESUELTO 

AUTO No. 029 

RADICADO NI -32310 
(CUI- 680016106051201803238 

EXPEDIENTE  FISICO X 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A) JHON ANDERSON SALAZAR MARTINEZ CEDULA 1.098.736.002 

CENTRO DE 
RECLUSION 

CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE BUCARAMANGA 

DIRECCION 
DOMICILIARIA 

CALLE 21 No 6-59 BARRIO ANTONIO NARIÑO COMUNA 4 BUCARAMANGA 

BIEN JURIDICO Contra el patrimonio económico LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

ASUNTO A TRATAR 
 

Se resuelve nuevamente solicitud de libertad condicional elevada a favor del 

sentenciado JHON ANDERSON SALAZAR MARTINEZ. 

 

CONSIDERACIONES 

   
En sentencia proferida el 20 de septiembre de 2019 por el Juzgado Tercero Penal del 

Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, JHON ANDERSON SALAZAR 

MARTINEZ fue condenado a la pena de 72 meses de prisión, como responsable del delito de 

hurto calificado y agravado.    

 
Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del artículo 33 de la 

Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecución de la pena interpuestas directa o 

indirectamente por los condenados privados de la libertad deben resolverse en audiencia 

virtual o pública, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la 

infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolución de la solicitud por   estar 

implícito el derecho a la libertad.  

 

 LIBERTAD CONDICIONAL 

 

El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 

2000, establece:  

  

“Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la 
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con 
los siguientes requisitos:  
  
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.  
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de 
reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.  
3. Que demuestre arraigo familiar y social.  
  
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo.  
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  JHON ANDERSON SALAZAR MARTINEZ 
  NI- 32310 

 

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del pago 
de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre insolvencia del condenado.  
  
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba. Cuando este 
sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”  

  

Actual situación del sentenciado frente al descuento de pena:  

 

Pena a descontar: 72 meses de prisión (2160 días).   

Ha permanecido privado de la libertad desde el 15 de enero de 2019, es decir a hoy, 

por 60 meses 1 día (1801 días).   

Ha sido destinatario de la siguiente redención de pena:   

• 4 de mayo de 2021; 75 días.   

• 13 de octubre de 2021; 60.5 días.   

 
En sumatoria de la privación física de la libertad y la redención de pena, se tiene un 

total de 64 meses 16.5 días (1936.5) días.   

   

En el caso concreto, se evidencia que a la fecha el sentenciado encuentra satisfecha 

a su favor la exigencia objetiva contenida en el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, 

modificatorio del artículo 64 de la Ley 599 de 2000, toda vez que ha superado el descuento 

de las tres quintas partes (1296 días) de la pena de prisión impuesta.  

  

Pese lo anterior, si bien es cierto que SALAZAR MARTINEZ cumple con el requisito 

objetivo al haber descontado las tres quintas partes de la pena y el Consejo de Disciplina del 

Centro Penitenciario de Mediana Seguridad de Bucaramanga mediante resolución No. 

4101676 del 18 de diciembre 2023 emite concepto favorable; como se sostuvo en auto 

proferido el 16 de junio de 2023, no reúne a su favor el requisito subjetivo previsto en el 

numeral 2 del citado artículo 64 del C.P, referido al “adecuado desempeño y comportamiento 

durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente 

que no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena”; razón por la cual, el despacho 

se estará a lo resuelto en tal oportunidad, en que se  sostuvo lo siguiente:  

 

“…En efecto, en su cartilla biográfica se registran tres novedades de que el sentenciado no fue 
hallado en su domicilio al realizar la visita por parte del INPEC. También  obra en el expediente oficio 
del 27 de abril de 2022, y copia de actuación de acuerdo con los cuales, el juzgado Noveno Penal 
Municipal con funciones de control de garantías de Bucaramanga legalizó captura en situación de 
flagrancia  y formuló imputación por el delito de fuga de presos   al aquí sentenciado JHON ANDERSON 
SALAZAR MARTINEZ, quien fue capturado el 27 de abril de 2022, fuera de su domicilio, situación que 
dio origen a que se iniciara el trámite previsto en el Art. 477 de la Ley 906 de 2004.  

  
Es por ello que por ahora el sentenciado debe continuar sometido a la terapia penitenciaria, en 

virtud a que no se puede deducir un buen pronóstico de rehabilitación, pues lo que se evidencia es el 
incumplimiento de la obligación inherente al sustituto de prisión domiciliaria, consistente en permanecer 
en su residencia.”1   

                                       
1 Folios 65 y 66.  
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Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

  

RESUELVE.  

  

PRIMERO: Estarse a lo resuelto en auto del 16 de junio de 2023, mediante el cual se 

negó a JHON ANDERSON SALAZAR MARTINEZ identificado con la cédula No. 

1.098.736.002, la solicitud de libertad condicional con fundamento en las razones expuestas 

en la parte motiva de la providencia.  

  

SEGUNDO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación.  

  

Notifíquese y cúmplase,  

  

 

NATHALIA JOHANNA JAIMES CARREÑO 

JUEZ (E)  

 
YENNY  
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JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. 

 

Bucaramanga, quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

ASUNTO Acumulación de penas y Libertad condicional 

RADICADO NI. 38777    
CUI 20001310700120160015800 

EXPEDIENTE  FISICO X 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A) Daniel Toloza Contreras CEDULA 96.186.125 

CENTRO DE RECLUSIÓN CPAMS GIRON 

BIEN JURIDICO  La vida y otros LEY 906 DE 

2004 

 600 DE 2000 X 

 

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver sobre la acumulación jurídica de penas y libertad condicional elevada en favor del 

sentenciado DANIEL TOLOZA CONTRERAS identificado con C.C. 96.186.125, privado de 

la libertad en el CPAMS Girón por razón de la presente causa. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- El despecho vigila la pena acumulada1 de 40 años de prisión y multa de 1100 smmlv 

impuesta por razón de las siguientes sentencias:  

 

a) La impuesta por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en 

descongestión el 23 de julio de 2019 de 24 años de prisión por el delito de homicidio 

agravado, por hechos ocurridos el 26 de mayo de 1999, radicado 

20001310700120160015800 NI 38777 – expediente digital -. 

 

b) La del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar y Tribunal Superior 

del Distrito Judicial Sala Penal de Valledupar, de fechas 31 de marzo de 2005 y 6 

de marzo de 2007, de 25 años de prisión, por los delitos de homicidio agravado y 

concierto para delinquir, hechos del 21 de junio de 2000. Radicado 2003- 00211 

N.I. 21676; la que se disminuyó en 1/6 parte la pena, esto es 50 meses de prisión, 

quedando en 20 años 10 meses de prisión. 

 

c) Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar, de fecha 29 de junio 

de 2010, de 19 años, 8 meses 15 días de prisión, por los delitos de homicidio 

                                                 
1 Según auto del 12 de abril de 2023. 
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agravado y secuestro. Hechos acaecidos el 15 de agosto de 2000; radicado 

2010-00025 N.I- 057. 

 

d) Del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Valledupar, de fecha 30 

de septiembre de 2010, de 13 años, 6 meses de prisión, por los delitos de homicidio 

agravado. Hechos acaecidos el 28 de julio de 1999; radicado 2009-00088 N.I. 

7471. 

 

e) Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar, de fecha 23 de marzo 

de 2011, de 75 meses de prisión, por el delito de homicidio. Hechos acaecidos el 

28 de noviembre de 2000; radicado 2011-00001 N.I. 22907. 

 

f) Del Juzgado Once Penal del Circuito especializado de Bogotá, de fecha 22 de 

noviembre de 2011, de 153 meses de prisión, por el delito de homicidio agravado. 

Hechos acaecidos el 26 de octubre de 1998; radicado 2010-00032 N.I. 4652. 

 

g) Del Juzgado Once Penal del Circuito Especializado de Bogotá, de fecha 18 de 

febrero de 2009, de 102 meses de prisión, por el delito de homicidio. Hechos 

acaecidos el 23 de febrero de 2001; radicado 2009-00026 N.I. 2855.- 

 

h) Del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Depuración de Bucaramanga, de fecha 

27 de marzo de 2014, de 240 meses   de prisión, por los delitos de homicidio 

agravado y desaparición forzada. Hechos acaecidos en el año 1999; radicado 

2013- 00096 N.I. 30955. 

 

i) Del Juzgado Once Penal del Circuito Especializado de Bogotá, de fecha 20 de 

febrero de 2018, de 187 meses de prisión, por el delito de homicidio. Hechos del 

13 de marzo de 1999; radicado 2018- 00029 N.I. 27386. 

 

j) Del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Descongestión de Valledupar, de fecha 9 

de noviembre de 2010, de 126 meses de prisión, por delitos de desplazamiento 

forzado e invasión de edificaciones. Hechos acaecidos el 18 de marzo de 1999; 

radicado 2009-00241. 

 

2.- Este Juzgado asumió la vigilancia de la aludida pena acumulada el 3 de mayo de 2023, 

de conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 
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20222 y CSJAA23-156 del 12 de abril de 20233 por reparto digital que hiciere el Juzgado 

Segundo homólogo. 

 

3.- En auto del 3 de mayo de 2023, este Despacho cumuló a las anteriores la sentencia 

proferida el 16 de septiembre de 2022 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de 

Aguachica – Cesár, mediante la cual DANIEL TOLOZA CONTRERAS fue condenado a la 

pena de 231 meses y 7 días de prisión por el delito de desaparición forzada por hechos 

ocurridos el 21 de febrero de 2002, bajo radicado 20011318900120150058100 NI 

38821; cuya vigilancia estaba a cargo del Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y 

Medidas de Seguridad de Bucaramanga. 

 

4.- En esta oportunidad se estudia la solicitud presentada por el sentenciado para que le 

sean acumuladas las siguientes sentencias: 

 

4.1.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestión, de 

fecha 23 de julio de 2019, de 172 meses 15 días de prisión, por el delito de homicidio 

agravado. Hechos acaecidos el 14 de mayo de 1998; radicado 

200013107001201600160 N.I. 17868, pena vigilada por este juzgado. 

 

4.2.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestión, de 

fecha 23 de julio de 2019, de 172 meses 15 días de prisión, por el delito de homicidio 

agravado. Hechos acaecidos el 28 de septiembre de 1998; radicado 

200013107001201600161 N.I. 17927, pena vigilada por este juzgado. 

 

4.3.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestión, de 

fecha 24 de julio de 2019, de 172 meses 15 días de prisión, por el delito de homicidio 

agravado. Hechos acaecidos el 27 de noviembre de 2000; radicado 

200013107001201700131 N.I. 18233, cuya pena vigila el homólogo Juzgado Cuarto de esta 

ciudad. 

 

4.4.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestión, de 

fecha 24 de julio de 2019, de 172 meses 15 días de prisión, por el delito de homicidio 

agravado. Hechos acaecidos en el año 1998; radicado 20001310700120170132 N.I. 

18272, cuya pena vigila el homólogo Juzgado Sexto de esta ciudad. 

 

                                                 
2 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura 
3 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 
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4.5.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestión, de 

fecha 23 de julio de 2019, de 172 meses 15 días de prisión, por el delito de homicidio 

agravado. Hechos acaecidos en el año 2000; radicado 20001310700120160162 N.I. 

17993, cuya pena vigila el homólogo Juzgado Primero de esta ciudad. 

 

4.6.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestión, de 

fecha 23 de julio de 2019, de 172 meses 15 días de prisión, por el delito de homicidio 

agravado. Hechos acaecidos el 10 de noviembre de 1997; radicado 

200013107001201700148 N.I. 18753, cuya pena vigila este juzgado. 

 

4.7.- Del Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de Bogotá, de fecha 18 de 

septiembre de 2012, de 288 meses de prisión y multa de 1.650 SMLMV, por el delito de 

Homicidio agravado en concurso con el punible de Desaparición forzada agravada. 

Hechos acaecidos el 17 de octubre de 1998; radicado 20001310700120120008300 N.I. 

12797, la cual fue confirmada el 13 de mayo de 2013 por  EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, Sala de Decisión Penal, el  cuya pena vigila este 

juzgado. 

 

4.8.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestión, de 

fecha 8 de agosto de 2019, de 106 meses de prisión, por el delito de homicidio agravado. 

Hechos acaecidos el 24 de julio de 1997; radicado 200013107001201700147 N.I. 18500, 

cuya pena vigila este juzgado y de manera oficiosa estudia su acumulación. 

 

4.9.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestión, de 

fecha 24 de julio de 2019, de 150 meses de prisión y multa de 600 SMLMV, por el delito de 

Tortura Agravada. Hechos acaecidos en el año 1999; radicado 

200013107001201600168 N.I. 18126, cuya pena vigila este juzgado y de manera oficiosa 

estudia su acumulación. 

 

4.10.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestión, de 

fecha 24 de julio de 2019, de 288 meses de prisión, por el delito de Homicidio agravado en 

concurso homogéneo. Hechos acaecidos el 20 de septiembre de 1999; radicado 

200013107001201700126 N.I. 18144, cuya pena vigila este juzgado y de manera oficiosa 

estudia su acumulación. 

 

4.11.-De entrada se advierte que se satisfacen los requisitos legales y jurisprudenciales 

para que la solicitud elevada prospere, en razón a los siguientes argumentos jurídicos y 

fácticos: 
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4.12.- El artículo 31 del C.P. estipula que la persona que infrinja varias disposiciones de la 

ley penal o varias veces la misma disposición quedará sometida a la que establezca la pena 

más grave según su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la 

suma aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas punibles 

debidamente dosificadas cada una de ellas, y en ningún caso, el límite máximo de 60 años4. 

Para conductas cometidas con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 890 de 2004, 

el límite máximo es de 40 años5. 

 

4.13- Ahora bien, en eventos relacionados con penas impuestas en diferentes procesos por 

ruptura de la unidad procesal o en caso que se hubiesen proferido varias sentencias en 

distintos procesos, también es factible acceder a la acumulación jurídica de las penas, de 

conformidad con la norma citada y los artículos 470 de la ley 600 de 2000 y 460 del actual 

CPP – ley 906 de 2004 -, que señalan en idéntico sentido los requisitos para la procedencia 

del instituto jurídico, así: 

 

4.13.1.- Que las sentencias bajo análisis se encuentren legalmente ejecutoriadas 

4.13.2.- Que las penas sean de la misma naturaleza, 

4.13.3.- Que se esté frente a la comisión de delitos acaecidos antes de la emisión de la 

primera sentencia. 

4.13.4.- Que las sanciones no hayan sido impuestas por razón de delitos cometidos por el 

sentenciado mientras ha permanecido privado de su libertad, y  

4.13.5.- Que no se han ejecutado definitivamente, ni se encuentren suspendidas.  

 

4.14.- Superados los requisitos descritos, deberá efectuarse la acumulación jurídica, para 

lo cual bastará con comparar el quantum punitivo establecido en cada una de las 

sentencias a acumular para adicionar otro tanto a la mayor sanción allí observada6, sin 

superar la suma aritmética de las penas, el doble de la más grave, ni los 60 años de prisión 

– en vigencia de la ley 890 - o, los 40 años de prisión – previo a la vigencia de la norma 

atrás descrita, respectivamente.  

 

5.- En el caso concreto, como se anunció se hallan satisfechas las exigencias, toda vez 

que, tanto las sentencias ya acumuladas en auto del 3 de mayo de 2023, junto con las 

ingresadas proveniente de los Juzgados Cuarto y Sexto homólogos, así como las que vigila 

este Despacho:  

                                                 
4 En vigencia de la ley 890 de 2004, pues a través del artículo 2 modificó el artículo 37 del CP, respecto de 
linde que establecía la duración máxima de la pena.  
5 Artículo 37 del CP, previo a la modificación de la ley 890 de 2004. 
6 CSJ SP, 30 abr. 2014, rad. 43474. 
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(i) Se encuentran debidamente ejecutoriadas; 

(ii) Las penas impuestas son de la misma naturaleza, a saber, prisión e 

inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas;  

(iii) Ninguna de las penas se encuentra cumplida, es decir, no han sido ejecutadas;  

(iv) No se extrae de las fechas de comisión de los delitos objeto de condena respecto 

de las nuevas sentencia  a acumular - radicados 200013107001201600160 N.I. 

17868, 200013107001201600161 N.I. 17927, 200013107001201700131 N.I. 

18233, 20001310700120170132 N.I. 18272, 20001310700120160162 N.I. 

17993, 200013107001201700148 N.I. 18753, 20001310700120120008300 N.I. 

12797, 200013107001201700147 N.I. 18500, 20001310700120160016800 N.I. 

18126 y 200013107001201700126 N.I. 18144- , a saber, 21 de febrero de 2022, 

14 de mayo de 1998, 27 de septiembre de 1998, 27 de noviembre de 2000, 10 

de noviembre de 1997, 17 de octubre de 1998, 24 de julio de 1997, 20 de 

septiembre de 1999 y durante los años 1998, 1999 y 2000, que se hubiesen 

materializado estando el ajusticiado privado de la libertad, dado que por lo 

menos por cuenta de esta acumulación se encuentra privado de la libertad desde 

el 11 de diciembre de 2002 y;  

(v) La primera sentencia en el tiempo objeto de acumulación se profirió el 31 de 

marzo de 2005 (NI 21676 Radicado 2003-00211), y los hechos de la que se 

pretende acumular acaecieron en los años 1997, 1998, 1999 y 2000; es decir, 

con anterioridad a aquélla.  

 

6.- En orden de lo anterior, sería del caso acudir a lo preceptuado en el artículo 31 del CP, 

para la fijación de la pena de acuerdo a las reglas propias del concurso, si no fuere porque 

en el caso concreto, la pena acumulada se encuentra establecida en el límite máximo 

permitido, es decir, cuarenta (40) años de prisión de conformidad con el artículo 37 del CP 

– previa a la entrada en vigencia de la ley 890 de 2004 –, dada la fecha de ocurrencia de 

los hechos; en consecuencia, no hay lugar a efectuar incremento alguno en el quantum de 

la pena ya acumulada. En igual sentido, se mantendrá la pena accesoria de interdicción de 

derechos y funciones públicas por el término de 20 años y respecto de la multa esta 

asciende a 3.350 SMLMV producto de la suma aritmética de las sentencias acumuladas 

anteriormente por 1.100 SMLMV y la multa de las dos sentencias que se acumulan en esta 

oportunidad por 1.650 y 600 SMLMV, de conformidad con las normas del estatuto adjetivo. 

 

7.- En adelante la vigilancia de la pena acumulada conformará una sola unidad bajo el 

radicado 20001310700120160015800 NI 38777, por lo que, se dispone comunicar al 

Juzgado Cuarto Homólogo de esta ciudad (RAD. 2017-00131 NI 18233), al Juzgado Sexto 
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Homólogo de esta ciudad (Rad. 2017-00132 NI 18272) y al Juzgado Primero Homólogo de 

esta ciudad (Rad. 2016-00162 NI 17993) el contenido de esta decisión remitiendo copia de 

la misma, a efecto de que se realicen las anotaciones del caso y remita definitivamente el 

expediente digital para que sea incorporado a este. 

 

8.- Comuníquese de esta decisión a la Dirección del CPAMS GIRÓN, a la Fiscalía General 

de la Nación y las demás entidades, a las cuales se le informará de las sentencias de 

condena hoy acumuladas conforme lo ordena el artículo 167 de la ley 906 de 2004. 

 

9.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL  

 

9.1.- En auto del 20 de junio de 2023, este Despacho concedió la libertad condicional a 

DANIEL TOLOZA CONTRERAS por un periodo de prueba igual al tiempo que le falta para 

cumplir la pena, esto es, CIENTO SESENTA Y SEIS MESES DOCE PUNTO CINCO DIAS 

(166 meses 12,5 días), previa caución prendaria por valor equivalente a CUATRO 

SALARIOS MÍNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (4 SMLMV), susceptible de 

póliza y suscripción de diligencia de compromiso con las obligaciones del artículo 65 del 

C.P. 

 

9.2.- Sin embargo, en virtud de la nueva acumulación jurídica de penas es preciso examinar 

si se mantiene el beneficio concedido, el cual no se ha materializado puesto que el 

sentenciado no ha pagado la caución impuesta y tampoco suscrita acta de compromiso. 

 

9.3.- Es competencia de los Jueces de Ejecución de Penas resolver de fondo lo 

concerniente a la libertad condicional, prevista en el artículo 30 de la ley 1709 de 2014, que 

modificó el artículo 64 de la ley 599 de 2000. 

 

9.4..-En primera instancia debe decirse que los hechos que motivaron las sentencias 

condenatorias acumuladas que vigila este despacho acaecieron entre los años 1997 y 

2002, es decir en vigencia de la Ley 599 del 2000, por consiguiente, debe este despacho 

hacer un análisis sobre la norma a aplicar salvaguardando los principios de legalidad y 

favorabilidad. 

 

9.5.-Al respecto en la sentencia T-019 de 2017 la Corte Constitucional adujo lo siguiente: 

 

9.6.- El beneficio de la libertad condicional ha sufrido distintas modificaciones. En principio, la Ley 

599 de 2000, establecía, en el artículo 64 lo siguiente: que “el juez concederá la libertad condicional 

al condenado a pena privativa de la libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la 

condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, 
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motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecución de la pena. No podrá 

negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y antecedentes tenidos 

en cuenta para la dosificación de la pena. El período de prueba será el que falte para el cumplimiento 

total de la condena”… 3.6. La Ley 890 de 2004  modificó la Ley 599 de 2000 y señaló que el juez 

puede conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad, siempre y cuando 

cumpla los siguientes requisitos: 1) previa valoración de la gravedad de la conducta punible, 2) 

cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y, 3) su buena conducta durante el 

tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe 

necesidad de continuar la ejecución de la pena. En todo caso su concesión estará supeditada al 

pago total de la multa y de la reparación a la víctima…(…)…3.8. La Ley 1453 de 2011, que modificó 

la Ley 890 de 2004, consagró que el juez podrá conceder la libertad condicional al condenado a pena 

privativa de la libertad previa valoración de la gravedad de la conducta punible, cuando haya 

cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario 

en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la 

ejecución de la pena. En todo caso, su concesión estará supeditada al pago total de la multa y de la 

reparación a la víctima o se asegure el pago de ambas mediante garantía personal, prendaria, 

bancaria o mediante acuerdo de pago… (…) …3.9. Pues bien, a pesar de la regulación normativa 

expuesta, resulta inescindible el estudio del artículo 64 en consonancia con el artículo 68 A, el cual 

ha sido modificado por las Leyes 1142 de 2007, 1453 de 2011, 1474 de 2011, 1708 de 2014 y 1773 

de 2016) en los que se indica, en forma expresa y concreta, los casos en los que no hay lugar a 

beneficios y subrogados penales … (…) …3.10. La norma aludida ha sido objeto de las siguientes 

modificaciones: La Ley 1142 de 2007   estableció que no se concederán los subrogados penales o 

mecanismos sustitutivos de la pena privativa de libertad de suspensión condicional de la ejecución 

de la pena o libertad condicional; tampoco la prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión; ni 

habrá lugar a ningún otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios 

por colaboración regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido 

condenada por delito doloso o preterintencional dentro de los cinco (5) años anteriores. Esta norma 

fue modificada por la Ley 1453 de 2011,  artículo 28, que adicionó la prohibición de los subrogados 

penales o mecanismos sustitutivos a la persona que haya sido condenada por uno de los siguientes 

delitos: cohecho propio, enriquecimiento ilícito de servidor público, estafa y abuso de confianza que 

recaigan sobre los bienes del Estado, concusión, prevaricato por acción y por omisión, celebración 

de contrato sin el cumplimiento de los requisitos legales, lavado de activos, utilización indebida de 

información privilegiada, interés indebido en la celebración de contratos, violación del régimen de 

inhabilidades e incompatibilidades, tráfico de influencias, peculado por apropiación y soborno 

transnacional… (…) … 3.11. El artículo 13 de la Ley 1474 de 2011 consagró que no tendrán derecho 

a beneficios o subrogados quienes hayan sido condenados por delitos contra la Administración 

Pública, estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado, utilización indebida 

de información privilegiada, lavado de activos y soborno transnacional. Lo dispuesto en el presente 

artículo no se aplicará respecto de la sustitución de la detención preventiva y de la sustitución de la 

ejecución de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del artículo 314 de la 

Ley 906 de 2004, ni en aquellos eventos en los cuales se aplique el principio de oportunidad, los 

preacuerdos, negociaciones y el allanamiento a cargos… (…) …3.12. Adicional a lo anterior, en ese 
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periplo normativo, debe tenerse en cuenta la Ley 733 de 2002 , la cual estableció la exclusión de 

beneficios y subrogados penales cuando se trate de delitos de terrorismo, secuestro, secuestro 

extorsivo, extorsión, y conexos, no procederán las rebajas de pena por sentencia anticipada y 

confesión; ni se concederán los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa 

de la libertad de condena de ejecución condicional o suspensión condicional de ejecución de la pena, 

o libertad condicional. Tampoco a la prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión, ni habrá lugar 

a ningún otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por 

colaboración consagrados en el Código de Procedimiento Penal, siempre que ésta sea efectiva.  Así 

mismo, el artículo 26 de la Ley 1121 de 2006 consagra que cuando se trate de delitos de terrorismo, 

financiación de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsión y conexos, no procederán las rebajas de 

pena por sentencia anticipada y confesión, ni se concederán subrogados penales o mecanismos 

sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecución condicional o libertad 

condicional. Tampoco a la prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión, ni habrá lugar ningún 

otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboración 

consagrados en el Código de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz. 

 

9.7.- Por todo lo enunciado tenemos que, la norma que regula el mecanismo sustitutivo de 

la libertad condicional en aplicación del principio de favorabilidad es el artículo 64 de la Ley 

599 de 2000 – versión original –, lo anterior como quiera que, si bien algunos de los hechos 

son anteriores a su vigencia7 y deberían estudiarse conforme lo dispuesto en el Decreto 

Ley 100 de 1980, en  virtud del principio aludido, se aplicará el mandato del artículo 474 de 

la Ley 599  de 20048. 

 

9.8.- Se evidencia del diligenciamiento que en auto del 12 de abril de 2023 el Juzgado 

Segundo homólogo de esta ciudad, acumuló el NI 21616 por el cual se concedió en su 

momento libertad condicional en auto del 26 de septiembre de 2022, por lo que el 

sentenciado quedó privado por cuenta de esta causa NI 38777. Luego, el 3 de mayo de 

2023, este despacho avocó conocimiento, libró boleta de encarcelamiento y acumuló la 

sentencia radicado N. 2015-00581-00, a las que se suman las adicionadas en este mismo 

auto. Además, se advierte que existe solicitud pendiente del penado para acumular la 

sentencia Radicado No. 2022-000155 de la cual señala que fue proferida el 12/12/2022 por 

el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Aguachica-Cesar. 

 

9.9.- Así las cosas, según la norma aludida9 los presupuestos a estudiar son: (i) el 

cumplimiento de las 3/5 partes de la pena y (ii) que el desempeño y comportamiento durante 

el tratamiento penitenciario permita suponer fundadamente que no existe la necesidad de 

continuar la ejecución de la pena. Solo cuando concurran todas y cada una de las 

                                                 
7 Sentencias Rad No. 2016-0015800, 2009-00088, 2009-00241, 2010-00032, 2013-00096, 2018-00029 
8 Artículo 474.Deróganse el Decreto 100 de 1980 y demás normas que lo modifican y complementan, en lo que tiene que 
ver con la consagración de prohibiciones y mandatos penales. 
9 Art 64 Ley 599 de 2000 -versión original- 
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exigencias antes referidas, es posible otorgar el subrogado y emitirse la correspondiente 

orden de excarcelación. 

 

9.10.- El sentenciado cuenta con una detención inicial del 11 de diciembre de 2002 al 25 de 

septiembre de 202210,  esto es, 237 meses 14 días. Luego fue dejado a disposición de este 

proceso por cuenta de este proceso el 26 de septiembre de 2022, descontando a la fecha 

15 meses 20 días, para un total de tiempo físico redimido de 253 meses 4 días. 

 

9.11.- Adicional a lo anterior, por las actividades de enseñanza, trabajo o estudio al interior 

del panóptico en distintos interlocutorios al sentenciado se le reconocieron los siguientes 

periodos: i) 555 días del 26 de julio de 2016, (ii) 171 días del 16 de marzo de 2018, (iii)116.5 

días del 31 de enero de 2019,(iv) 54.5 días del 9 de julio de 2019, (v) 103.5 días del 22 de 

septiembre de 2020, (vi) 151.5 días del 12 de enero de 2022, (vii) 671 días del 20 de junio 

de 2011, (viii) 93.5 días del 19 de julio de 2022, (ix) 39.5 días del 23 de septiembre de 2022 

y (x) 2 meses 2,5 días del 20 de junio de 2023; para un total descontado - hasta la fecha - 

por redención de 67 meses 8,5 días. 

 

9.12.-Así las cosas, en total – sumado el tiempo físico y las redenciones atrás señaladas - 

el rematado ha descontado la cantidad de 320 meses 12,5 días. 

 

9.13.- En el caso concreto, sobre el cumplimiento del primer requisito no existe 

inconveniente alguno, dado que TOLOZA CONTRERAS fue condenado a una pena 

acumulada 40 años de prisión, por lo que las 3/5 partes equivalen a 288 meses, quantum 

ya superado, conforme quedó plasmado en antecedencia, dado que el condenado ha 

descontado 320 meses 12.5 días, como ya se señaló.  

 

9.14.- Si bien a DANIEL TOLOZA CONTRERAS este Despacho le concedió la libertad 

condicional en auto del 20 de junio de 2023, en virtud de la nueva acumulación jurídica de 

penas y por propia petición del sentenciado, se procederá a dejar sin efectos lo dispuesto 

en el mencionado auto en lo que respecta a la libertad condicional, haciéndose necesario 

un nuevo estudio sobre la procedencia del mencionado beneficio. Así las cosas, a efectos 

de valorar el requisito relacionado con la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en 

el centro de reclusión, es preciso solicitar al CPAMS GIRON el envío de los documentos requeridos 

para la libertad condicional señalados en el artículo 471 de la Ley 906 de 2004. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

                                                 
10 Proceso radicado No.2003-00211 – Acumulado a la presente causa 
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- DECRETAR la acumulación jurídica de penas impuestas a DANIEL TOLOZA 

CONTRERAS en relación con las siguientes sentencias:  

 

1.- La impuesta por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en 

descongestión el 23 de julio de 2019 de 24 años de prisión por el delito de homicidio 

agravado, por hechos ocurridos el 26 de mayo de 1999, radicado 

20001310700120160015800 NI 38777 – expediente digital -. 

 

2.- La del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar y Tribunal Superior del 

Distrito Judicial Sala Penal de Valledupar, de fechas 31 de marzo de 2005 y 6 de marzo de 

2007, de 25 años de prisión, por los delitos de homicidio agravado y concierto para delinquir, 

hechos del 21 de junio de 2000. Radicado 2003- 00211 N.I. 21676; la que se disminuyó 

en 1/6 parte la pena, esto es 50 meses de prisión, quedando en 20 años 10 meses de 

prisión. 

 

3.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar, de fecha 29 de junio de 

2010, de 19 años, 8 meses 15 días de prisión, por los delitos de homicidio agravado y 

secuestro. Hechos acaecidos el 15 de agosto de 2000; radicado 2010-00025 N.I- 057. 

 

4.- Del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Valledupar, de fecha 30 de 

septiembre de 2010, de 13 años, 6 meses de prisión, por los delitos de homicidio agravado. 

Hechos acaecidos el 28 de julio de 1999; radicado 2009-00088 N.I. 7471. 

 

5.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar, de fecha 23 de marzo de 

2011, de 75 meses de prisión, por el delito de homicidio. Hechos acaecidos el 28 de 

noviembre de 2000; radicado 2011-00001 N.I. 22907. 

 

6.- Del Juzgado Once Penal del Circuito especializado de Bogotá, de fecha 22 de noviembre 

de 2011, de 153 meses de prisión, por el delito de homicidio agravado. Hechos acaecidos 

el 26 de octubre de 1998; radicado 2010-00032 N.I. 4652. 

 

7.- Del Juzgado Once Penal del Circuito Especializado de Bogotá, de fecha 18 de febrero 

de 2009, de 102 meses de prisión, por el delito de homicidio. Hechos acaecidos el 23 de 

febrero de 2001; radicado 2009-00026 N.I. 2855.- 
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8.- Del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Depuración de Bucaramanga, de fecha 27 

de marzo de 2014, de 240 meses   de prisión, por los delitos de homicidio agravado y 

desaparición forzada. Hechos acaecidos en el año 1999; radicado 2013- 00096 N.I. 

30955. 

 

9.- Del Juzgado Once Penal del Circuito Especializado de Bogotá, de fecha 20 de febrero 

de 2018, de 187 meses de prisión, por el delito de homicidio. Hechos del 13 de marzo de 

1999; radicado 2018- 00029 N.I. 27386. 

 

10.- Del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Descongestión de Valledupar, de fecha 9 de 

noviembre de 2010, de 126 meses   de prisión, por   delitos de desplazamiento forzado e 

invasión de edificaciones. Hechos acaecidos el 18 de marzo de 1999; radicado 2009-

00241. 

 

11.- La proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Aguachica – Cesar el 16 de 

septiembre de 2022 de 231 meses y 7 días de prisión por el delito de desaparición forzada 

por hechos ocurridos el 21 de febrero de 2002, bajo radicado 

20011318900120150058100 NI 38821. 

 

12.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestión, de 

fecha 23 de julio de 2019, de 172 meses 15 días de prisión, por el delito de homicidio 

agravado. Hechos acaecidos el 14 de mayo de 1998; radicado 

200013107001201600160 N.I. 17868. 

 

13.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestión, de 

fecha 23 de julio de 2019, de 172 meses 15 días de prisión, por el delito de homicidio 

agravado. Hechos acaecidos el 28 de septiembre de 1998; radicado 

200013107001201600161 N.I. 17927. 

 

14.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestión, de 

fecha 24 de julio de 2019, de 172 meses 15 días de prisión, por el delito de homicidio 

agravado. Hechos acaecidos el 27 de noviembre de 2000; radicado 

200013107001201700131 N.I. 18233, cuya pena vigila el homólogo Juzgado Cuarto de esta 

ciudad. 

 

15.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestión, de 

fecha 24 de julio de 2019, de 172 meses 15 días de prisión, por el delito de homicidio 
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agravado. Hechos acaecidos en el año 1998; radicado 20001310700120170132 N.I. 

18272, cuya pena vigila el homólogo Juzgado Sexto de esta ciudad. 

 

16.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestión, de 

fecha 23 de julio de 2019, de 172 meses 15 días de prisión, por el delito de homicidio 

agravado. Hechos acaecidos en el año 2000; radicado 20001310700120160162 N.I. 

17993, cuya pena vigila el homólogo Juzgado Primero de esta ciudad. 

 

17.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestión, de 

fecha 23 de julio de 2019, de 172 meses 15 días de prisión, por el delito de homicidio 

agravado. Hechos acaecidos el 10 de noviembre de 1997; radicado 

200013107001201700148 N.I. 18753. 

 

18.- Del Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de Bogotá, de fecha 18 de 

septiembre de 2012, de 288 meses de prisión y multa de 1.650 SMLMV, por el delito de 

Homicidio agravado en concurso con el punible de Desaparición forzada agravada. 

Hechos acaecidos el 17 de octubre de 1998; radicado 20001310700120120008300 N.I. 

12797, la cual fue confirmada el 13 de mayo de 2013 por  el Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá, Sala de Decisión Penal. 

 

19.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestión, de 

fecha 8 de agosto de 2019, de 106 meses de prisión, por el delito de homicidio agravado. 

Hechos acaecidos el 24 de julio de 1997; radicado 200013107001201700147 N.I. 18500. 

 

20.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestión, de 

fecha 24 de julio de 2019, de 150 meses de prisión y multa de 600 SMLMV, por el delito de 

Tortura Agravada. Hechos acaecidos en el año 1999; radicado 

200013107001201600168 N.I. 18126. 

 

21.- Del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar en Descongestión, de 

fecha 24 de julio de 2019, de 288 meses de prisión, por el delito de Homicidio agravado en 

concurso homogéneo. Hechos acaecidos el 20 de septiembre de 1999; radicado 

200013107001201700126 N.I. 18144. 

 

SEGUNDO: FIJAR como penalidad acumulada a DANIEL TOLOZA CONTRERAS, la de 

CUARENTA AÑOS DE PRISIÓN y MULTA DE 3.350 SMMLV e inhabilitación para el 

ejercicio de derechos y funciones públicas por VEINTE AÑOS. Las condenas en perjuicios 

si las hubiere se mantendrán incólumes. 
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TERCERO: ADVERTIR que, en adelante la vigilancia de la pena acumulada, conformará 

una sola unidad bajo el radicado 20001310700120160015800 NI 38777, por lo tanto, se 

dispone comunicar al Juzgado Cuarto Homólogo de esta ciudad (RAD. 2017-00131 NI 

18233), al Juzgado Sexto Homólogo de esta ciudad (Rad. 2017-00132 NI 18272) y al 

Juzgado Primero Homólogo de esta ciudad (Rad. 2016-00162 NI 17993) el contenido de 

esta decisión remitiendo copia de la misma, a efecto de que se realicen las anotaciones del 

caso y remita definitivamente el expediente digital para que sea incorporado a este. 

 

CUARTO: DEJAR SIN EFECTOS lo dispuesto en auto del 20 de junio de 2023 respecto de 

la libertad condicional concedida a DANIEL TOLOZA CONTRERAS, conforme a las 

precedentes consideraciones.  

 

QUINTO:  Por el CSA, solicitar al CPAMS GIRON el envío de los documentos requeridos para la 

libertad condicional DANIEL TOLOZA CONTRERAS, señalados en el artículo 471 de la Ley 906 

de 2004, y  al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Aguachica-Cesar que remita copia de 

la sentencia proferida el 12 de diciembre de 2022 contra DANIEL TOLOZA CONTRERAS 

dentro del proceso 2022-00155, condenándolo a 100 meses de prisión; hechos del 2 de 

diciembre de 2000, con constancia de ejecutoria, para estudiar su posible acumulación. 

 

SEXTO: COMUNÍQUESE esta decisión a la Dirección del CPAMS GIRON Bucaramanga, 

Fiscalía General de la Nación y las demás entidades a las cuales se le informara de las 

sentencias de condena hoy acumuladas, en los formatos correspondientes. 

 

SÉPTIMO: ENTERAR a las partes que contra esta decisión proceden los recursos 

ordinarios de Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA  

Juez 











                                                   

 

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

                                                   
ASUNTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

AUTO No, 028 

RADICADO NI -27849 
(CUI-817366109539201180330) 

EXPEDIENTE  FISICO X 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A) DAVID ALEXANDER EUGENIO CEDULA 96.125.802 

CENTRO DE RECLUSIÓN CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA VEREDA VERICUTY, FINCA SAN PASCUAL CASA No 1 PISO 3 

BIEN JURIDICO Libertad individual y otras garantias ley906/2004 x ley 600/2000  ley 1826/2017  

 

ASUNTO A TRATAR 

Se resuelve sobre la solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado 

DAVID ALEXANDER EUGENIO, quien actualmente descuenta pena en prisión domiciliaria. 

 
CONSIDERACIONES. 

Este despacho ejerce vigilancia de la ejecución de la pena 275 meses de prisión, 

impuesta a DAVID ALEXANDER EUGENIO en sentencia de condena proferida por el 

Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Saravena (Arauca) el 14 de agosto de 2014 como 

responsable del delito de secuestro simple en concurso homogéneo y en concurso 

heterogéneo con hurto calificado y agravado sentencia; misma que fue modificada el 30 de 

abril de 2015, por la Sala Única Tribunal Superior de Arauca y posteriormente corregida por 

esta última colegiatura. 

 
Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del artículo 33 de la 

Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecución de la pena, interpuestas directa o 

indirectamente por los condenados privados de la libertad, deben resolverse en audiencia 

virtual o pública, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la 

infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolución de la solicitud por estar 

implícito el derecho a la libertad. 

  
El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 

2000, establece lo siguiente: 

 

“Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la 
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido 
con los siguientes requisitos: 
 
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 
 
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro 
de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la 
pena. 
 
3. Que demuestre arraigo familiar y social. 
 
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo. 
 



                                                   

 

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del 
pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que 
se demuestre insolvencia del condenado. 
 
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba. Cuando este 
sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo 
necesario.” 

            
 

Actual situación del sentenciado frente al descuento de pena: 

• Pena: 275 meses de prisión (8250 días). 

• Privado de la libertad desde el 11 de agosto de 2011 a la fecha esto es, 148 meses 

27 días (4467 días). 

• Le ha sido reconocida redención de pena así: 

• 21 de marzo de 2017; 20 meses 14.1 días (614.1 días). 

• 26 de junio de 2019; 7 meses 17.5 días (227.5 días). 

• 21 de agosto de 2019; 41.5 días. 

• 8 de agosto de 2020; 3 meses 2 días (92 días). 

 

Sumados privación física de la libertad y redenciones de pena, arroja un total de 181 meses 

12.1 días (5442.1 días). 

 

En el caso concreto, el sentenciado NO encuentra satisfecha a su favor la exigencia 

objetiva contenida en el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 

1709 del 20 de enero de 2014, toda vez que ha descontado más de las tres quintas partes 

(5742.1 días) de la pena de prisión impuesta. 

 

Así mismo, el aspecto subjetivo se convierte en obstáculo que impide la concesión 

de la libertad condicional, toda vez que el Consejo de disciplina del penal con Resolución 

No.26 del 5 de enero de 2024 conceptúa no favorable a la concesión del subrogado penal 

de libertad condicional, así mismo revisada la cartilla biográfica se evidencian 

transgresiones toda vez que realizada visita al domicilio por parte del establecimiento 

penitenciario y carcelario de Bucaramanga; los días 21 de noviembre y 29 de diciembre de 

2023 no fue encontrado en su lugar de domicilio sin que cuente con permiso alguno para la 

salida o para trabajar. 

 

Es por ello que por ahora el sentenciado debe continuar sometido a la terapia 

penitenciaria, en virtud a que no se puede deducir un buen pronóstico de rehabilitación, 

pues lo que se evidencia es el incumplimiento de la obligación inherente al sustituto de 

prisión domiciliaria, de permanecer en su residencia.  

 

Ahora bien, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, para efectos de la concesión de la 

libertad condicional impone que “En todo caso su concesión estará supeditada a la 

reparación a la víctima o al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía 



                                                   

 

personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del 

condenado”.   

  

Entonces, como por expresa disposición del artículo 94 de la Ley 599 de 2000, “La 

conducta punible origina obligación de reparar los daños materiales y morales causados 

con ocasión de aquella”, en el artículo 102 y ss de la misma codificación se regula el 

incidente de reparación integral, el cual podrá ser presentado dentro del término de los 30 

días siguientes a la ejecutoria de la correspondiente sentencia de condena, tal como lo 

dispone el artículo 106 del C. de P. Penal.  

  
Por ende, se ordena librar oficio al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de 

Saravena Arauca para que allegue copia de la decisión tomada dentro del incidente de 

reparación integral adelantado dentro del proceso radicado CUI 817366109539201180330. 

 

 TRAMITE DE REVOCATORIA PRISIÓN DOMICILIARIA  

 

El artículo 38B de la ley 599 de 2000, adicionado por el 23 de la ley 1709 de 2014 

dispone: 

 

ARTÍCULO 38B. REQUISITOS PARA CONCEDER LA PRISIÓN DOMICILIARIA. <Artículo adicionado por el 
artículo 23 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Son requisitos para conceder la prisión 
domiciliaria: 

4. Que se garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes obligaciones: 

a) No cambiar de residencia sin autorización, previa del funcionario judicial; 
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los daños ocasionados con el delito. El pago de la 
indemnización debe asegurarse mediante garantía personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la víctima, 
salvo que demuestre insolvencia; 
c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere 
requerido para ello; 
d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados de realizar la vigilancia del 
cumplimiento de la reclusión. Además deberá cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas 
en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisión domiciliaria y las 
adicionales que impusiere el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad. 

 

Por su parte el artículo 29F de la ley 65/93, adicionado por el 31 de la ley 1709 de 2014 es 

del siguiente tenor: 

 

ARTÍCULO 31. Adiciónase un artículo a la Ley 65 de 1993 el cual quedará así: 
 
Artículo 29F. Revocatoria de la detención y prisión domiciliaria. El incumplimiento de las obligaciones 
impuestas dará lugar a la revocatoria mediante decisión motivada del juez competente. 
 
El funcionario del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) encargado del control de la medida o el 
funcionario de la Policía Nacional en el ejercicio de sus funciones de vigilancia, detendrá inmediatamente a la 
persona que está violando sus obligaciones y la pondrá en el término de treinta y seis horas (36) a disposición 
del juez que profirió la respectiva medida para que tome la decisión correspondiente. 
 
La revocatoria de la medida se dispondrá con independencia de la correspondiente investigación por el delito 
de fuga de presos, si fuere procedente. 
…” 

 

Están dadas las condiciones materiales del incumplimiento, por ende, se debe entrar a 

estudiar si procede o no la revocatoria del beneficio. Sin embargo, en aras del respeto por 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014.html#23
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0065_1993.html#29F


                                                   

 

el debido proceso y conforme lo dispone el artículo 477 de la Ley 906 de 2004, por la 

Secretaría del Centro de Servicios adscrito a estos despachos se correrá traslado al 

sentenciado para que presente las exculpaciones a que haya lugar, en ejercicio de su 

derecho de defensa, luego de lo cual entrará a decidirse de fondo en este asunto. Adjúntese 

para el traslado al sentenciado, copia de cartilla biográfica.  

  

 Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE.  

 

PRIMERO.  Negar al sentenciado DAVID ALEXANDER EUGENIO, identificado con 

la cédula 96.125.802 la solicitud de libertad condicional, con fundamento en lo expuesto.  

  

SEGUNDO. Librar oficio al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Saravena 

(Arauca) para que allegue copia de la decisión tomada dentro del incidente de reparación 

integral adelantado dentro del proceso radicado CUI 817366109539201180330. 

 

 TERCERO. Dar inicio al trámite de revocatoria de la prisión domiciliaria, 

contemplado en el artículo 477 de la ley 906 de 2004 para lo cual por la Secretaría del 

Centro de Servicios adscrito a estos despachos se correrá traslado al sentenciado para que 

presente las exculpaciones a que haya lugar, en ejercicio de su derecho de defensa. 

 

 Adjúntese para el traslado al sentenciado, copia de la cartilla biográfica. 

  

CUARTO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

  

  

NATHALIA JOHANNA JAIMES CARREÑO 

JUEZ (E)  
YENNY 
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, quince (15) de enero de dos mil  veinticuatro  (2024) 

 

ASUNTO AUTO DECRETA NULIDAD  

RADICADO  NI  37829  
CUI 68001-6000-000-2022-00194-00 

EXPEDI ENTE  F ÍSICO 
 

ELECTRÓNICO  X 

SENTENCIADO 
(A)  

EDWIN YE SID ANGULO 
SANCHEZ  

CEDULA  1 .098 .686 .009 

CENTRO DE 
RECLUSIÓN  

   

D IRECCIÓN 
DOMICIL IARIA  

 

BIEN JURIDICO  CONTRA LA SEGURIDAD PÚBLICA  

LEY 906  DE 2004 X 600  DE 2000  1826  DE 2017  

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver de oficio la nulidad de todo lo actuado 

respecto del sentenciado EDWIN YESID ANGULO SANCHEZ , dentro del 

proceso de la referencia . 

 

ANTECEDENTES PROCESALES 

 

El  Juzgado Tercero Penal del Circuito Especial izado con Funciones de 

Conocimiento de esta ciudad, mediante sentencia del 13 de octubre de 

2022  condenó a EDWIN YESID ANGULO SÁNCHEZ  a la pena de 48 meses 

de pr isión, como autor de la conducta punible de concierto para del inquir 

simple.    

 

En el fallo le fue concedida la suspensión condicional de la ejecución 

de la pena por el término de dos años, garantizado bajo caución 

equivalente a un (1) SMLMV y suscripción de la diligencia de 

compromiso  conforme al artículo 65 del Código Penal, requisitos a los 

cuales dio cumplimiento el 14 de octubre de 2022 .    

 

El  15 de noviembre de 2022 el  Centro de Servicios Administrativos de los 

Juzgados Penales del Circuito Especializado  de esta ciudad,  remit ió  la 

sentencia condenator ia a los Juzgados de Ejecución de Penas para la 

vigi lancia de la pena impuesta, junto al  formato de la  f icha técnica 

di l igenciado, en el  que  se advierte que la sentencia cobró ejecutoria  el 13 

de octubre de 2022 . 
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El proceso fue asignado  para la vigi lancia de la condena,  a este Juzgado 

por reparto real izado el  21 de noviembre de 2022.  

 

El 21 de ju l io de 2023 se avocó conocimiento  de la actuación  como un 

proceso sin preso, a l  ver i f icarse la concesión del mecanismo susti tutivo de 

la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la suscr ipción del 

acta compromisoria  por e l  sentenciado. 

 

El  día de hoy,  siendo las 08:23 horas se recib ió a través de correo 

electrónico proveniente del Juzgado Tercero Penal del Circuito 

Especial izado con funciones de Conocimiento de esta ciudad, e l  informe de 

la aprehensión efectuada  el  13 de enero de los cursantes al  procesado 

EDWIN YESID ANGULO SÁNCHEZ por miembros de la Pol icía Nacional , en 

vir tud de la orden de captura número 2023-15123 expedida en el  proceso 

radicado número 68001-6000-000-2022-00194-00  por el  juzgado de 

conocimiento el  23 de noviembre de 2023 , según se observa en el  formato 

anexo al  informe, atendiendo que dicho documento no  había sido 

incorporado al  expediente de este Despacho.  

 

Por lo anter ior,  previo a resolver la solici tud de legal ización de captura  se 

sol ici tó a l  juzgado de conocimiento aclara r la dispar idad advertida, 

atendiendo la fecha en que fue emitida la sentencia y e l  subrogado al l í 

otorgado, en contraste con la fecha poster ior de emisión de la orden de 

captura l ibrada  cuando el  proceso ya se encontraba en fase de ejecución de 

la pena. 

 

En respuesta, e l  Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con 

Funciones de Conocimiento de esta ciudad , informó que de la ver i f icación 

del expediente , se col ige que por error de un servidor del centro de servicios 

administrativos de esa especialidad, e l  proceso  fue enviado para vigi lancia 

de la pena sin que la sentencia hubiera cobrado f i rmeza, pues el  legajo 

procesal aún se encuentra en la Sala Penal del Tr ibunal Superior del Distr i to 

Judicia l  de  este Distr i to Judicia l , surt iendo el  recurso de apelación 

interpuesto contra el fa l lo.  Con base en el lo, sol ici ta la devolución del 

proceso que aquí se vigi la .  

 

CONSIDERACIONES 

 

En pr imer lugar, se hace imperioso establecer e l  sentido de la competencia 

de los juzgados de ejecución de penas y medidas de seguridad al  tenor 
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l i teral  del artículo 79 de la Ley 600 de 2000 y 41 de la Ley 906 de 2004.  En 

ambas codif icaciones dicha competencia hace presencia en el  instante en 

que se predica la e jecutor ia del fa llo.  Lo anter ior signif ica que una vez 

ocurre este fenómeno , los juzgados de ejecución de penas inician la 

actuación con miras a poner en marcha la sanción debidamente ejecutada 

conforme a los l ineamientos y espír i tu expuestos por e l  juzgador en el  fa l lo. 

 

En ese sentido , se observa que el  Despacho teniendo en cuenta  tanto la 

información registrada en la f icha técnica como en el expediente  que se 

predica f idedigna , avocó el  conocimiento para vigi lar  e l  per iodo de prueba  

al  que quedó sometido  EDWIN YESID ANGULO SÁNCHEZ al momento de 

suscr ib ir  e l  acta de compromiso obrante en el  legajo procesal , sin embargo, 

la sentencia para ese momento no estaba en f irme , razón por la que se 

advierte , opera una irregular idad sustancial  que afecta el  debido proceso y 

de manera consecuente, las decisiones adoptadas por este Juzgado desde 

el  21 de ju lio de 2023 , fecha en que se asumió la vigi lancia de una condena, 

de la que hasta ahora se t iene conocimiento, fue rebatida .  

 

En ta l  vir tud, resulta improcedente mantener la vigi lancia de una condena 

respecto de la que no es dable exigir  su ejecución, en atención a que la 

etapa de juicio aún no se da por concluida , lo cual comporta una causal de 

nulidad y por el lo deberán dejarse sin efectos las decisiones adoptadas por 

este Despacho,  dadas las circunstancias expuestas  Por tanto, acorde con 

lo d ispuesto en el  artículo 306 numerales 1º y 2º de la ley 600 de 2000 

(artículo 457 de la ley 906 de 2004), en concordancia con el  artículo 307 ut 

supra, deberá declararse la nulidad de manera oficiosa. 

 

Adicionalmente , valga recalcar e l  objeto de la cosa juzgada que consiste en 

dotar de un valor defin i t ivo e inmutable a las providencias que determine el  

ordenamiento juríd ico, acontecimiento que en el  caso objeto de trato según 

se informó, no ha ocurr ido, consti tuyéndose éste en un  efecto impedit ivo 

para ejercer la vigi lancia de la pena,  suscitado por la ausencia de sentencia 

judicia l  en f i rme. 

 

Así las cosas, se procederá a declarar la nul idad de lo actuado a partir  del 

auto emitido el  21 de ju l io  de 2023 a través del cual se avocó el  conocimiento 

de la actuación seguida contra EDWIN YESID ANGULO S ÁNCHEZ. 

 

En consecuencia, se dispondrá la devolución del expediente seguido contra 

EDWIN YESID ANGULO SANCHEZ, así  como el informe de captura 
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presentado por la Pol icía Nacional , a l Juzgado Tercero Penal del Circuito 

Especial izado con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, para que 

al l í  se actúe de conformidad . 

 

Asimismo, se dispone comunicar lo aquí d ispuesto de manera INMEDIATA 

al condenado EDWIN YESID ANGULO SANCHEZ, en la Estación de Pol icía 

o en el  centro carcelar io donde se encuentre reclu ido , y remitir  copia de 

esta decisión al  penal,  para lo de su competencia.  

 

En razón y méri to de lo expuesto, e l  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. -  Declarar la NULIDAD de todo lo actuado a partir  del  auto 

profer ido el  21 de ju lio de 2023 , mediante el  cual se avocó conocimiento del 

proceso seguido contra EDWIN YESID ANGULO SÁNCHEZ , conforme las 

razones anotadas en la parte motivan  de la providencia. 

 

SEGUNDO:  DEVUÉLVASE el expediente junto con el  informe de 

captura al  Juzgado Tercero Penal del Circuito Especial izado con Funciones 

de Conocimiento de Bucaramanga, de acuerdo a  lo expuesto en la parte 

motiva.  Por secretaría, déjese registro de lo actuado en el  apl icativo Justicia 

XXI.  

 

TERCERO. -   Contra esta decisión proceden los recursos de  reposición 

y apelación . 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ 
Irene C. 













































 
 
 
 

  

JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 

BUCARAMANGA 

 
Bucaramanga, cuatro (4) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 
                                                   

ASUNTO Redención de pena 

RADICADO NI.24264 
CUI 68755600015620140011200 
 

EXPEDIENTE  FISICO X 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A) OMAR RICARDO SÁNCHEZ CEDULA 1.101.686.728 

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS BUCARAMANGA 

BIEN JURIDICO Libertad, integridad y 

formación sexuales 

LEY 906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

ASUNTO A TRATAR 

 

Resolver la solicitud de redención de pena deprecada a favor de OMAR RICARDO SÁNCHEZ, 

identificado con cédula de ciudadanía 1.101.686.728, quien se encuentra privado de la libertad 

en el CPMS BUCARAMANGA. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- OMAR RICARDO SÁNCHEZ cumple una pena de 19 años de prisión ( 228 meses) impuesta 

en virtud de la sentencia condenatoria proferida en su contra el 29 de mayo de 2019 por el 

Juzgado Tercero Penal del Circuito del Socorro, como coautor del delito de Acceso carnal o acto 

sexual abusivo con incapaz de resistir, en concurso homogéneo y sucesivo; no le fue concedido ningún 

mecanismo sustitutivo de la pena. La sentencia fue conformada por el Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de San Gil-Sala Penal- el 11 de marzo de 2020. 

 

2.- En la fecha, este despacho avocó conocimiento de la presente causa de conformidad con lo 

dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156 del 12 

de abril de 2023. 

 

3. REDENCIÓN DE PENA 

Para efectos de redención de pena se allegan los siguientes cómputos: 

CERTIFICADO 

No. 

PERIODO HORAS 

CERTIFICADAS 
ACTIVIDAD 

REDIME 

DESDE HASTA HORAS DÍAS 

18739506 01/10/2022 31/10/2022 120 TRABAJO 120 7.5 

18739506 01/11/2022 31/12/2022 324 TRABAJO 0  

18853860 01/01/2023 31/03/2023 424 TRABAJO 0  

18933288 01/04/2023 30/04/2023 144 TRABAJO 0  

18933288 01/05/2023 30/06/20223 328 TRABAJO 328 20.5 

TOTAL REDIMIDO 28 



 
 
 
 

  

 

• Certificados de calificación de conducta 

 

N° ACTA PERIODO GRADO 

410-0043 01/08/2022 a 31/10/2022 EJEMPLAR 

410-0047 y 410-0004 01/11/2022 a 31/01/2023 MALA 

410-0033 01/02/2023 a 30/04/2023 REGULAR 

410-0033 01/05/2023 a 31/07/2023 BUENA 

 

3.1.- Así las cosas, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan 

al sentenciado 20 días de redención por las actividades realizadas en el penal; atendiendo que 

la conducta del mismo ha sido calificada en el grado ejemplar-buena y su desempeño como 

sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en los 

artículos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993. 

 

3.2.- De conformidad con el artículo 101 de la ley 65 de 1993, no se redime, por haber presentado 

calificación de conducta mala y regular, en los siguientes periodos y por las horas certificadas en 

los mismos: 

 

 

 

 

 

 

 

3.2. El ajusticiado estuvo inicialmente detenido desde el 9 de febrero de 2015 hasta el 19 de mayo 

de 2016, es decir, 15 meses 10 días. 

 

3.3. Posteriormente, el 27 de febrero de 2019, fue capturado en audiencia al anunciarse el sentido 

del fallo, por lo que a la fecha ha descontado adicionalmente 58 meses 18 días 

 

Así las cosas, el sentenciado ha descontado en físico un término de 73 meses 18 días. 

 

3.4.- En sede de redenciones deben sumarse las siguientes: i) El 3 de mayo de 2022, 5 meses 

15.08 días, ii) El 17 de noviembre de 2022, 1 mes 1 día, iii) El 10 de enero de 2023, 7 meses 7.87 

días y iv) 20 días en el presente auto, que arrojan un total de 14 meses 21.95 días. 

 

3.5.- Así las cosas, en total – sumado el tiempo físico y la redención atrás señalada – el 

sentenciado ha descontado la cantidad de 88 meses 9.95 días. 

 

CERTIFICADO  PERIODO HORAS  
ACTIVIDAD 

Nro. DESDE HASTA CERTIFICADAS 

18739506 01/11/2022 31/12/2022 324 TRABAJO 

18853860 01/01/2023 31/03/2023 424 TRABAJO 

18933288 01/04/2023 30/04/2023 144 TRABAJO 



 
 
 
 

  

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

 

R E S U E L V E 
 

PRIMERO: RECONOCER al interno OMAR RICARDO SÁNCHEZ, como redención de pena 

VEINTIOCHO DÍAS (28 días) por las actividades de trabajo realizadas durante la privación de su 

libertad. 

 

SEGUNDO: DECLARAR que CARLOS ANDRES GOMEZ CORTES ha cumplido una penalidad 

de OCHENTA Y OCHO MESES NUEVE PUNTO NOVENTA Y CINCO DÍAS DE PRISIÓN (88 

meses 9.95 días), sumando el tiempo físico y las redenciones concedidas. 

 

TERCERO: ENTERAR a las partes que contra esta decisión proceden los recursos ordinarios de 

Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA 
Juez 


























