
No 
FECHA 

FIJACION 
ESTADO 

JDO NI CONDENADO  DELITO FECHA DECISION 

1 24 7 25479 
CARLOS JULIO RODRIGUEZ 

BARAJAS 
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR 18-01-24 REDIME PENA Y DECLARA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA 

2 24 1 20663 
ARNOVIS DE JESUS CASARRUBIA 

GOMEZ 
APODERAMIENTO DE HIDROCARBUROS 24-04-23 DECRETAR EXTINCION DE LA PENA 

3 24 1 34873 JOSE REINEL HEREDIA BELTRAN Fabricación tráfico y porte de estupefacientes 09-06-23 RECONOCE REDENCION DE PENA 

4 24 2 37777 VITALIANO DEL RIO LOPEZ 
CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE NARCOTRAFICO 

Y TRAFICO FABRICACION Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES 
10-07-23 

CONCEDER REDENCION DE PENA POR CUANTIA DE 4 MESES 9 
DIAS DE PRISION 

5 24 1 37931 JORGE BERNAL 
Actos sexuales abusivos con menor de catorce años en concurso 
homogéneo y sucesivo con Acceso carnal abusivo con menor de 

catorce años. 
19-07-23 RECONOCE REDENCION DE PENA 

6 24 1 13481 JANIER EDUARDO VERNAO ANAYA HURTO CALIFICADO 04-08-23 NEGAR ACUMULACION JURIDICA DE PENAS 

7 24 1 34873 JOSE REINEL HEREDIA BELTRAN Fabricación tráfico y porte de estupefacientes 06-09-23 RECONOCE REDENCION DE PENA 

8 24 1 37931 JORGE BERNAL 
Actos sexuales abusivos con menor de catorce años en concurso 
homogéneo y sucesivo con Acceso carnal abusivo con menor de 

catorce años. 
06-09-23 RECONOCE REDENCION DE PENA 

9 24 1 38036 DIEGO ANTONIO ZAMBRANO HERAZO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN GRADO DE 07-11-23 RECONOCE REDENCION DE PENA 

10 24 1 38089 
MARIA ISABEL GRIMALDOS 

CARVAJAL 

CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO 
CON TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES 
09-11-23 CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL 

11 24 1 38089 
MARIA ISABEL GRIMALDOS 

CARVAJAL 

CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO 
CON TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES 
09-11-23 RECONOCE REDENCION DE PENA 

12 24 2 16149 OLGA CALLEJAS ALVARADO TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 30-11-23 
NEGAR LA SOLICITUD DE PRISION DOMICILAIRIA, CONFORME A LO 

EXPUESTO 

13 24 1 38036 DIEGO ANTONIO ZAMBRANO HERAZO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN GRADO DE 30-11-23 RECONOCE REDENCION DE PENA 

14 24 1 38036 DIEGO ANTONIO ZAMBRANO HERAZO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN GRADO DE 30-11-23 NIEGA PRISION DOMICILIARIA 

15 24 2 39888 SIMON EDUARDO LOBO QUINTERO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 04-12-23 
NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL, Y OFICIAR AL PENAL REMITIR 
DOCUMENTOS PARA ESTUDIO NUEVAMENTE DE LA PETICION DE 

LA LIBERTAD CONDICIONAL. 

16 24 3 38770 JEAN CARLOS LOPEZ LINARES HURTO CALIFICADO 15-12-23 RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 

17 24 3 38859 JAIME GUALDRON PORRAS ESTAFA 18-12-23 EXONERA PAGO CAUCIÓN 

18 24 1 37754 GERARDO MARTINEZ SANCHEZ 
HOMICIDIO SIMPLE, FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O 

TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO ACCESORIOS PARTES O 
MUNICIONES EN LA MODALIDAD DE PORTE. 

18-12-23 RECONOCE REDENCION DE PENA 



19 24 1 37931 JORGE BERNAL 
Actos sexuales abusivos con menor de catorce años en concurso 
homogéneo y sucesivo con Acceso carnal abusivo con menor de 

catorce años. 
22-12-23 RECONOCE REDENCION DE PENA 

20 24 1 18329 RUBEN DARIO GALLEGO OCAMPO EXTORSION AGRAVADA 27-12-23 NEGAR LIBERTAD CONDICIONAL 

21 24 2 31100 DANIEL EDUARDO ARBOLEDA ROJAS 
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON HURTO 

CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTROS 
27-12-23 

CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL CONDICIONAL, PREVIO 
PAGO DE CAUCION 50,000 Y SUSCRIPCION DE DILIGENCIA DE 

COMPROMISO 

22 24 3 19174 MIGUEL  NIÑO ARCIA HURTO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA 29-12-23 
DECLARA PRESCRIPCIÓN DE LA PENA PRINCIPAL Y 

EXTINGUIDA PENA ACCESORIA 

23 24 3 25281 MARY NEYFFY GOMEZ MANTILLA ESTAFA 29-12-23 
DECLARA PRESCRIPCIÓN DE LA PENA PRINCIPAL Y 

EXTINGUIDA PENA ACCESORIA 

24 24 3 37830 
CARLOS AUGUSTO GALVIS 

GÓMEZ 
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y OTROS 29-12-23 REDIME PENA 

25 24 3 15115 JORGE LUIS FLOREZ PAREDES HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 29-12-23 REDIME PENA 

26 24 3 38117 JUAN CAMILO MAYORGA MONROY HURTO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA 29-12-23 REDIME PENA 

27 24 3 38117 
WILLIAM EDINSON SAYAS 

PESZOTY 
HURTO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA 29-12-23 REDIME PENA 

28 24 3 38117 MARLON FABIAN BAEZ ROJAS HURTO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA 29-12-23 REDIME PENA 

29 24 4 19871 EVELIO GARCIA MORENO ACCESO CARNAL VIOLENTO 09-01-24 NIEGA REDOSIFICACION DE PENA 

30 24 4 3578 DEYBI ALEJANDRO GOMEZ  MUREIL HOMICIDIO 09-01-24 NEGAR SOLICITUD DE REDOSIFICACION 

31 24 4 21454 SIMON ANDRES ORREGO GALVIS HURTO CALIFICADO Y OTROS 10-01-24 NEGAR PERMISO DE 72 HORAS 

32 24 2 40378 ARLEY GIOVANNY GIL GOMEZ 
FABRICACION TRAFICO PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE 

FUEGO  
15-01-24 

NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL , OFICIAR AL CPMS ERE 
BUCARAMANGA REMIRTIR COMPUTOS PARA NUEVO ESTUDIO DE 

L.C 

33 24 5 27246 ENRIQUE CASTILLO LIZCANO 
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y 

OTRO 
15-01-24 CONCEDE REDENCION DE PENA DE 4,5 DIAS 

34 24 2 15071 
CARLOS ALFONSO GONZALEZ 

JAIMES 
FABRICACION TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 16-01-24 

OTORGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL PREVIO PAGO DE 800,000 
MIL PESOS EN EFECTIVO  Y SUSCRIPCION DE DILIGENCIA DE 

COMPROMISO  

35 24 3 36959 
JOHN EDINSON BUENO 

LLORENTE 
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA 17-01-24 REDIME PENA  Y CONCEDE LIBERTAD CONDICONAL 

36 24 2 15638 JHON JAIRO ORTEGA VILLEGAS TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 17-01-24 
DECRETAR LA LIBERTAD INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA, 

MAS LEGALMENTE CUMPLIDA LA PENA ACCESORIA 

37 24 5 39655 JAVIER FERMIN STEEL LIVINGTON SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO 17-01-24 CONCEDE REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL 

38 24 3 37830 JHOVANNI REYES LONDOÑO 
TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES  
18-01-24 REDIME PENA Y CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL 

39 24 5 38501 JUAN SEBASTIAN SANCHEZ LUNA  HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 18-01-24 DECLARA PENA CUMPLIDA 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 
 

Bucaramanga, veintis iete (27) de dic iembre de dos mil veinti trés (2023)  

 

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL -  CONCEDE 

RADICADO NI  31100   (CUI  

11001. 60.00 .017. 2009 .0211 1 .00 )  

EXPEDIENTE  FIS ICO 1 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO 

(A)  

DANIEL EDUARDO ARBOLEDA ROJAS  CEDULA 80.254. 635  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN  

CPMS ERE BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

FINCA BELLAVISTA,  VEREDA ANGELINOS,  LEBRIJA ,  SANTANDER. 

BIEN JURIDICO VIDA E  INTEGRIDAD 

PERSONAL -  OTROS 

LEY906/200 4  X  LEY 

600/20 00  

 LEY 1826/20 17   

 

ASUNTO 

 

Resolver la petic ión de l ibertad condicional en relación con el 

sentenciado DANIEL EDUARDO ARBOLEDA ROJAS, identif icado con 

cédula de ciudadanía N.º  80.254.635 . 

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Dieciséis Penal del Circu ito con Función de Conocimiento 

de Bogotá, en sentencia del 24 de marzo de 2010, condenó a DANIEL 

EDURADO ARBOLEDA ROJAS, a la pena principal de DOSCIENTOS 

QUINCE (215) MESES DE PRISION e INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y 

FUNCIONES PÚBLICAS por el término de la pena de pris ión, como coautor 

responsable del deli to de HOMICIDIO AGRAVADO en concurso con 

HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA Y 

FABRICACIÓN, TRÁFICO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO. 

Igualmente, se le condenó al pago de perjuic ios en cuantía de 987.89 

SMLMV. 

 

En la sentencia se le negó la suspensión condicional de la ejecución 

de la pena y la pris ión domici l iaria, no obstante, en decis ión del 13 de 

noviembre de 2018, del Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas 

de Seguridad de Florencia - Caquetá, le concedió la ejecución de la pena 

privativa de la l ibertad en el lugar de la residencia o morada, en aplicación 

a lo normado en el art. 38 G de la ley 599 de 2000.  
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Su detención data del 17 de marzo de 2009, l levando a la fecha en 

privación de la l ibertad 177 MESES 10 DÍAS DE PRISIÓN, que sumado a la 

redención de pena ya reconoc ida -19 meses 19 días-, se t iene un 

descuento de pena de 196 MESES 29 DÍAS EFECTIVOS DE PRISIÓN. 

Actualmente privado de la l ibertad en pris ión domici l iaria bajo la custo dia 

del Centro Penitenciario de Media Seguridad de Bucaramanga por este 

asunto. 

 

PETICIÓN 

 

En escrito del 10 de jul io de 2023 -ingresado al Despacho el  22 de 

dic iembre de 2023-, Sandra Milena Hernández Sua , en calidad de 

procuradora 294 judic ial 1 Penal,  sol ic itó que se resolv iera la l ibertad 

condicional  a favor de DANIEL EDUARDO ARBOLEDA ROJAS, atendiendo 

a que no se habían al legado los documentos por parte del centro 

Penitenciario , posteriormente el Centro Penitenciario al lega la s iguiente 

documentación: 

 

•  Resolución No 410 01684 del 19 de dic iembre de 2023, emitida 

por el CPMS ERE Bucaramanga, conceptuando favorable el 

sustituto de l ibertad condicional . 

•  Carti l la Biográfica. 

•  Certi f icado de conducta. 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Procede el Juzgado a determinar la v iab il idad de conceder el 

sustituto de LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por ARBOLEDA ROJAS, 

previo anális is de lo obrante en la fol iatura, no sin antes realizar algunas 

precis iones sobre la solic itud irrogada.  

 

Veamos como el Legis lador exige para la concesión del sustituto en 

comento, el cumplimiento efectivo de parte de la pena, adecuado 

desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario y que se 

demuestre arraigo famil iar y social. Además, debe existir previa valoración 
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de la conducta punible y en  todo caso su concesión estará supeditada a la 

reparación a la víctima o el aseguramiento del pago de la indemnización 1.   

 

En relación con el aspecto objetivo, atendiendo al principio de 

favorabil idad la persona sentenciada debe haber cumplido mínimo las t res 

quintas partes de la pena que exige el artículo 30 de la Ley 1709 del 20 de 

enero de 2014 que modif icó el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 

previamente modif icado por el artículo 5 de la Ley 890 del 7 de jul io de 

2004, toda vez que los hechos ocurrieron el 17 de marzo de 2009 ,   que 

para el sub l i te sería de 129 MESES DE PRISIÓN ,  quantum ya superado, s i 

se t iene en cuenta que la sumatoria de la detención y las redenciones de 

pena reconocidas, arroja una privación efectiva de la l ibertad 196 MESES 

29 DÍAS DE PRISIÓN, dada la sumatoria del t iempo fís ico y la redención 

de pena.  

 

Respecto de la necesidad de  acreditar el pago de perju ic ios, 

s ituación que ha sido objeto de álgido debate en anteriores oportunidades 

cuando se ha solic itado el benefic io de la l ib ertad condicional es 

importante precisar que en auto de sustanciación de fecha 2 de junio de 

2021 se adelantaron algunas pruebas en aras de corroborar la insolvencia 

económica deprecada por el señor Arboleda Rojas , se ofic ió al insti tuto 

Geológico Agustín Codazzi quienes en fecha 3 de junio de 2021 2 remitieron 

a este Despacho Judicial cert i f icado de que el señor Arboleda Rojas no se 

encuentra inscrito como propietario de bienes inmuebles en Colombia.  

 

Aunado a lo anterior en el mismo auto anteriormente menc ionado se 

dispuso correr traslado de la solic itud de reconocimiento de insolvencia 

económica predicada por el señor Arboleda Rojas a las v ictimas quienes 

no se han pronunciado al respecto a pesar de haber transcurrido más de 

30 meses de dicha actuación.  

 

 
1 Art. código penal art. 64. Modificado art, 5 Ley 890/2004 7 de julio de 2004-. Modificado art. 25 ley 1453 de 2011- 

Modificado art.30 ley 1709 de 2014 20 de enero de 2014: 
Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible concederá la libertad condicional a la persona 
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos: 

1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena. 
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita 
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena. 
3. Que demuestre arraigo familiar y social. 

“(…) 
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del pago de la indemnización 
mediante…” 
 
2 Folio 191, Cdno 1. 
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Por las anteriores razones este Despacho Judicial despachará 

favorablemente la solic itud de insolvencia económica deprecada por el 

señor Arboleda Rojas y en consecuencia se superará el requis ito del pago 

de perjuic ios para acceder al benefic io de la l iberta d condicional.  

 

De igual manera la norma en cita prevé el adecuado desempeño y 

comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de 

reclusión que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de 

continuar la ejecución de la pena; al respecto se t iene que en el señor 

ARBOLEDA ROJAS se ha encontrado en su domici l io en las v is itas de 

control que el Centro Carcelario le ha realizado, así como que su conducta 

se encuentra cali f icada en grado ejemplar , s in irregularidad o 

acontecimiento que permitiera deducir lo cont rario.  Esta s ituación, en las 

condiciones que se exponen denota su interés en resocial izarse, 

demostrando no sólo su actitud de cambio frente a las c ircunstancias que 

le l levaron al estado de privación actual s ino un buen proceso  

resocial izador y de contera la posibi l idad de otorgarle una oportunidad 

para retornar a la sociedad.  

 

En lo que t iene que ver con el arraigo social y famil iar, advierte esta 

veedora judic ial que el señor Arboleda Rojas se encuentra actualmente 

gozando del sustituto de la pris ión domici l iara al cual para acceder tuvo 

que demostrar su arraigo, por tal razón para el estudio que actualmente se 

hace del benefic io de la l ibertad condicional es inocuo indagar sobre el 

arraigo del condenado toda vez que este ya qu edó demostrado cuando se 

le concedió el sustituto de la pris ión domici l iaria.  

 

Así las cosas, se suspenderá la ejecución de la pena por un período 

de prueba de 18 MESES 1 DÍAS,  debiendo el favorecido presentarse ante 

este Juzgado cada vez que sea requerido , para lo cual, estará en la 

obligación de suministrar de manera f idedigna el lugar donde irá a residir 

para efectos de su localización, so pena de la revocatoria posterior de la 

gracia penal.  

 

Igualmente deberá suscribir d i l igencia de compromiso en la que  se le 

pongan de presente las obligaciones del artículo 65 del C.P., garantizadas 

mediante caución prendaria, frente a la misma ha de advertirse que la Ley 

906 de 2004 no prevé la garantía judic ial mediante póliza y por ende la 

misma deberá constitu irse mediante caución real o dinero en efectivo, 
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extendiéndose dicha negativa a la posibi l idad de caución juratoria; 

restándole únicamente las alternativas previstas en el art. 319 del C.P.P 

siempre y cuando quede totalmente demostrada la carencia de recursos 

económicos en la persona interesada; lo que se rati f ica a voces del 

pronunciamiento de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de 

Justic ia3,  entorno a la garantía económica que debe sufragarse para 

acceder al sustituto de marras a saber:  

 

“…la Ley 906 de 2004, por su par te,  mantuvo la caución como 

garantía de comparecencia del  condenado a quien se le concede l iber tad 

condicional.  Sin embargo, a d i ferencia del  régimen anter ior ,  en el  que no 

exist ía otra posib i l idad para disfrutar de dicho benef ic io que e l  pago de 

una caución prendaría en las condiciones antedichas, esto es:  mediante 

el  depósito de dinero o la const i tución de una pól iza de garantía,  esta 

normat iv idad incluyó al ternat ivas para el  caso en que el  obl igado 

carezca de recursos económicos para p restar la.  En efecto,  e l  art iculo 

319 prevé que las personas sin la capacidad de pago suf ic iente “deberán 

demostrar  suf ic ientemente esta incapacidad, así  como la cuantía que 

podrían atender dentro del  p lazo que se le señale. En el evento en que 

se demuestre  la incapacidad del imputado para prestar  caución 

prendar ia,  esta podrá ser  sust i tu ida por cualquiera de las medidas de 

aseguramiento previstas en el  l i tera l B del  ar t ículo 307, de acuerdo con 

los cr i ter ios de razonabi l idad, proporcional idad y necesidad”  

 

En este caso del exiguo recaudo probatorio al legado no se advierte 

nada al respecto de una total incapacidad económica por lo tanto se le 

impondrá el pago de caución prendaria por valor de CINCUENTA MIL 

($50.000) pesos, que deberán ser consignados en la cuenta de depósitos 

judic iales número 68001-2037-002 que posee este Juzgado en el Banco 

Agrario de la c iudad, este monto resulta acorde con la conducta y el 

t iempo que le falta para cumplir le pena y para así acceder a la l ibertad 

condicional. Deberá entonces el condenado suscribir d i l igencia de 

compromiso, en los términos aludidos.  

 

Verif icado lo anterior, se l ibrará la boleta de l ibertad para ante la 

Dirección del s it io de reclusión. Se advierte que el penal debe verif icar los 

requerimientos que registre e l condenado, caso en el cual queda facultado 

para dejarlo a disposic ión de la autoridad que lo requiera.  

 

 
3 STP11127- 2016  de l  9  de  a gos to  d e 20 16  
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En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .  –  DECLARAR  que DANIEL EDUARDO ARBOLEDA 

ROJAS  ha cumplido una penalidad de 196 MESES, 29 DÍAS DE PRISIÓN,  

teniendo en cuenta la detención fís ica y la redención reconocida.  

 

SEGUNDO .  –  RECONOCER  la inaplicabil idad del pago de perjuic ios 

al señor DANIEL EDUARDO ARBOLEDA ROJAS ,  a f in de que pueda 

acceder al benefic io de la l ibertad condicional, bajo los argumentos 

expuestos en la parte considerativa de este proveído.  

 

TERCERO. - CONCEDER  a DANIEL EDUARDO ARBOLEDA ROJAS ,  

identif icado con la cédula de ciudadanía número 80.254.635 ,  el sustituto 

de la l ibertad condicional al darse a su favor los requisitos del artículo 64 

del C.P;  por ende, se suspenderá la ejecución de la pena por un período 

de prueba de 18 MESES 1 DÍAS ,  debiendo presentarse ante este Estrado 

Judicial cada vez que sea requerido, para lo cual, está en la obligación de 

manifestar la dirección exacta del s it io de ubicación, pues de lo contrario, 

el mismo cargaría con la responsabil idad de una eventual revocatoria.  

 

CUARTO. - ORDENAR que el favorecido suscriba di l igencia de 

compromiso en la que se le pongan de presente las obligaciones del 

artículo 65 del C.P., garantizadas mediante caución prendaria por valor de 

$50.000, que serán consignados en la cuenta de depósitos judic iales 

número 68001-2037-002, que posee este Juzgado en el Banco Agrario de 

la c iudad, con la advertencia expresa que el incumplimiento de los deberes 

al l í  impuestos conducirá a la pérdida del valor consignado y la revocatoria 

del benefic io, por lo que deberá ejecutar el resto de la condena de manera 

intramural.  

 

QUINTO. –  Verif icado lo anterior LÍBRESE boleta de l ibertad a 

DANIEL EDUARDO ARBOLEDA ROJAS ,  para ante la Dirección del CPMS 

ERE BUCARAMANGA, QUIENES DEBERAN VERIFICAR LA NO 

EXISTENCIA DE REQUERIMIENTOS PENDIENTES EN CONTRA DEL AQUI 

LIBERADO. 
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SEXTO. -  ENTERAR a las partes que contra la presente decis ión 

proceden los recursos de reposic ión y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

 

J U A N D G C  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

DILIGENCIA DE COMPROMISO 

LIBERTAD CONDICIONAL 

NI 31100 (Radicado 11001.60.00.017.2009.02111.00) 

 

En __________, a los ______ días del mes de ________, del año       ante funcionario del 

_____________________________________ el (la) señor(a) DANIEL EDUARDO 

ARBOLEDA ROJAS identificado (a) con cedula de ciudadanía 

_______________________________, se comprometió a cumplir las siguientes 

obligaciones previstas en el Art. 65 del Código Penal: 

 

1. Informar al Despacho todo cambio de residencia 

2. Ejercer oficio, profesión u ocupación lícitos. 

3. Reparar los daños ocasionados con el delito, salvo que se demuestre insolvencia 

económica. 

4. Presentarse periódicamente ante la Secretaría de los Juzgados de Ejecución de 

Penas de Bucaramanga, cada vez que sea requerido, dentro de un período de 

prueba de 18 MESES 1 DÍAS. 

5. Observar buena conducta social y familiar. 

6. No salir del país sin previa autorización. 

 

Se advierte al comprometido, que en caso de cometer un nuevo delito o de violar 

cualquiera de las obligaciones antes de la extinción definitiva del periodo de prueba, le 

será revocado el beneficio que le fue concedido a efectos de purgar la pena que le fue 

impuesta. 

 

Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones, prestará caución prendaria por valor 

de $150.000. 

 

Fija su residencia en la siguiente dirección 

_________________________________________________________. 

, celular_______________ y correo 

electrónico_________________________________________________. 

 

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, firman los que en ella intervinieron una 

vez leída y aprobada. 

 

 

El (la) Comprometido (a), 

 

_____________________ 

DANIEL EDUARDO ARBOLEDA ROJAS 

 

El notificador (a), 

 

____________________________ 
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EXPEDIENTE DIGITAL 

CUI  110016000000- 2022-01672       N.I. 37777 

Bucaramanga,  diez  (10)  de julio de dos mil veintitrés (2023) 

  

 

 

  ASUNTO 

 

Resolver la redención de pena en relación con el sentenciado 

VITALIANO DEL RIO LÓPEZ,  identificado con cédula de 

ciudadanía de extranjería  número 4.237.306 de San José de 

Pare Boyacá. 

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado con Función de 

Conocimiento de Bogotá, en sentencia que profirió  el 26 de julio de 

2022, condenó a VITALIANO DEL RIO LÓPEZ, a la pena principal de 130 

MESES 5 DÍAS DE PRISIÓN, como responsable de los delitos de 

CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE NARCOTRÁFICO y 

TRÁFICO, FABRICACIÓN Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES 

AGRAVADO.  Se le negaron  el subrogado penal de la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena y el sustituto de prisión 

domiciliaria. 

 

Su detención data del 14 de enero de 2021, por lo que lleva privado de 

la libertad VEINTINUEVE MESES VEINTISÉIS DÍAS DE PRISIÓN. 

Actualmente se halla privado de la Libertad en el CPAMS GIRÓN 

por este asunto.  

 

ASUNTO REDENCION DE PENA 

NOMBRE  VITALIANO DEL RIO LÓPEZ  

BIEN JURIDICO SEGURIDAD PÚBLICA-SALUD 
PÚBLICA 

CARCEL CPAMS GIRÓN 

LEY  906/2004 

RADICADO                 37777 -2022-01672  
            Expediente digital 

DECISIÓN CONCEDE 
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PETICIÓN 

 

Se allega documentos para redención de pena con oficio 

2023EE0071071 del 24 de abril de 20231, contentivos de certificados de 

cómputos y calificaciones conductas para reconocimiento de redención 

de pena del enjuiciado, que expidió el CPAMS GIRON. 

  

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la 

redención de pena, conforme  a los certificados de cómputos que remitió 

el penal, para lo que procede a detallar los  mismos. En cuanto a  

redención de pena se  avalará: 

 

CERTIFICADO FECHA TRABAJO ESTUDIO ENSEÑANZA 

  18420014 Diciembre /21             72  

  18501399 Enero a marzo /22  372  

  18604187 Abril a junio /22  360  

  18660978 Julio a septmbre/22      378  

  18778676 Oct a diciembre/ 22      366  

 TOTAL     1548  

 

Lo que le redime su dedicación intramuros CUATRO MESES NUEVE DÍAS 

DE PRISIÓN. 

 

Y al revisar la evaluación de la conducta del interno, se tiene que se 

calificó como ejemplar y actividad sobresaliente, tal y como se plasma 

en los certificados del Consejo de Disciplina, lo que permite reconocer la 

redención de pena que se enuncia, en atención a lo normado en el 

Código Penitenciario y Carcelario sobre este aspecto.  

                                                           
1 Enviado por el correo electrónico el 28 de abril de 2023 y subido al bestDoc el 10 de mayo del mismo año. 
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Así las cosas, al sumar la detención física y la redención de pena 

reconocida se tiene una penalidad cumplida de TREINTA Y CUATRO 

MESES CINCO DÍAS DE PRISIÓN. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- OTORGAR a VITALIANO DEL RIO LÓPEZ, identificado 

con cédula de ciudadanía número 4.237.306 de San Jose de Pare 

Boyacá, una redención de pena por  estudio de 4 MESES 9 DÍAS DE 

PRISIÓN, por los meses a que se hizo alusión en la parte motiva de 

este proveído. 

 

SEGUNDO.- DECLARAR que VITALIANO DEL RIO LÓPEZ, ha 

cumplido una penalidad de 34  MESES 5 DÍAS DE PRISIÓN, al sumar 

la detención física y la redención reconocida. 

 

TERCERO.-  ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

mj 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, quince (15) de enero de dos mil veint icuatro (2024 ) 

 

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL -  NIEGA  

R ADIC ADO NI  40378  (CUI  

68081.60.00.135.2015.02678 .00)  

EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO  x  

SENTENCI ADO 

( A)  

ARLEY GIOVANNY GIL GOMEZ  CEDUL A 1.096.244.368  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS ERE BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

Car re ra  13N No.  12 -30 Bar r io  Kennedy de Bucaramanga  

BIEN JURIDICO  SEGURIDAD PÚBLICA 

–  PATRIMONIO 

ECONOMICO  

LEY906/2004  X  LEY 

600/2000  

 LEY 1826/2017   

 

ASUNTO 

 

Resolver la pet ic ión de l ibertad condicional en relación con el 

sentenciado ARLEY GIOVANNY GIL GOMEZ, identif icado con cédula de 

ciudadanía N.º  1.096.244.368 .  

 

ANTECEDENTES 

 

En virtud de acumulación jur ídica de penas, es te Juzgado de penas 

por auto interlocutorio del 6 de sept iembre de 2017, f i jó la pena a 

descontar por ARLEY GIOVANNY GIL GOMEZ, en 130 MESES DE 

PRISIÓN e  interdicción de derechos y funciones públ icas ,  por el mismo 

término, por las siguientes Sentencias:   

 

1.-  Del Juzgado Pr imero Penal del  Circuito con Func iones de Conoc imiento 

de Barrancabermeja, de fecha 23 de agosto de 2016 , de  60 MESES DE 

PRISION  e INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por  

e l término de la pena pr ivat iva de la l ibertad ,  como responsable de los 

del i tos  de FABRICACIÓN, TRAFICO, PROTE O TENENCIA DE ARMAS DE 

FUGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES EN CONCURSO CON 

HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO .   Hechos acaec idos e l 12 de 

noviembre de 2015; radicado 2015-02678 número interno 27821.  

 

2.-  Del Juzgado Pr imero Penal del  Circuito con Func iones de Conoc imiento 

de Barrancabermeja,  del  19 de ju l io de 2016 ,  que lo condenara a la  pena 

pr inc ipal  de 94 MESES DE PRISIÓN  e INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y 
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FUNCIONES PÚBLICAS por e l término de la pena pr inc ipal ,  como 

responsable  del  del i to  de FABRICACIÓN, TRAFICO, PROTE O TENENCIA 

DE ARM AS DE FUGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES EN 

CONCURSO CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO .  Hechos ocurr idos e l 

31 de octubre de 2015 ; radicado 2015-00141 número interno 29226 . 

 

En auto de fecha 12 de abri l de 2021 el Juzgado Pr imero de 

Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de San Gil (S) le concedió el 

sust ituto de la prisión domici l iar ia.  

 

Presenta una detención inic ial de 67 meses 23 días –desde el 12 de 

sept iembre de 2015 hasta e l 5 de mayo de 2021-  actualmente su detención 

data del 25 de octubre de 2023, l levando en detención f ís ica 70 MESES 14  

DÍAS DE PRISIÓN. Actualmente pr ivado de la l ibertad en domici l iar ia en la 

Carrera 13N No. 12-30 Barr io Kennedy de Bucaramanga bajo vig ilancia del 

CPMS ERE Bucaramanga.  

 

PETICIÓN 

 

En escrito del 4 de dic iembre de 2023 - ingresado al Despacho el  2 

de enero de 2024-, el señor Arley Giovanny Gil Gómez, indicando que ya 

ha cumplido con el t iempo para acceder ha dicho benef ic io penal.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Procede el Juzgado a determinar la viabi l idad de conceder el 

sust ituto de LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por ARLEY GIOVANNY 

GIL GOMEZ,  previo anál is is de lo obrante en la foliatura, no sin antes 

real izar algunas precisiones sobre la sol ic itud irr ogada.  

 

Veamos como el Legislador exige para la concesión del sust ituto en 

comento, el cumplimiento efect ivo de parte de la pena, adecuado 

desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciar io y que se 

demuestre arraigo famil iar y social.  Además,  debe exist ir  previa valoración 

de la conducta punible y en todo caso su concesión estará supeditada a la 

reparación a la víct ima o el aseguramiento del pago de la indemnización 1.   

                                                           
1 A r t .  cód igo penal  a r t .  64.  Modi f i cado a r t ,  5  Ley 890/2004 7  de ju l i o  de 2004 - .  Modi f i cado a r t .  25  
ley 1453 de 2011-  Modi f i cado a r t .30 l ey 1709 de 2014  20 de enero de 2014:  
L ibe r tad cond ic i ona l .  E l  j uez,  p rev ia  va lorac ión de  la  conduc ta  pun ib le  concederá la  l iber t ad 
cond ic iona l  a  la  persona condenada a  pena p r i va t i va  de l a  l ibe r tad cuando haya cumpl ido los  
s igu ientes  requ is i tos :  
1 .  Que l a  pe rsona haya cumpl ido las  3 /5  par t es  de la  pena.  
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Sería del caso entrar a contrastar cada uno de los presupuestos 

reseñados si no se advirt iera que no se evidencian las respectivas 

cal if icaciones de conducta, la cart i l la biográf ica actual izada, las actas de 

consejo de disciplina, el concepto de favorabi l idad que emite el penal y 

demás requer idos, a efectos de conceptuar sobre l a viabi l idad de conceder 

el sust ituto aquí deprecado, por lo que se hace necesario OFICIAR 

inmediatamente a la Dirección del CPMS ERE Bucaramanga, a cuyo cargo 

se encuentra la custodia del interno, a efectos de que envíen con dest ino a 

este Despacho, los documentos que trata el art ículo 471 del C.P.P.,  para 

estudio de la l ibertad condicional,  por tal razón se dispondrá of ic iar al  

panóptico para lo referenciado.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - NEGAR  a  ARLEY GIOVANNY GIL GOMEZ, identif icado 

con la cédula de ciudadanía número  1.096.244.368 ,  el subrogado de la 

l ibertad condicional,  conforme se expuso en la mot iva de este proveído.  

 

SEGUNDO. - OFÍCIESE al CPMS ERE Bucaramanga, para que 

envíen con destino a este Despacho, los cert if icados de cómputos de 

t iempo dedicado al estudio, el trabajo o la instrucción, las actas de consejo 

de disciplina o las cal if icaciones de conducta, que den cuenta del 

comportamiento del condenado durante el t iempo de pr ivación de la 

l ibertad, copia de la cart i l la biográf ica actual izada, resolución del consejo 

de discipl ina o en su defecto del director del respect ivo establecimiento 

carcelario, que conceptúe sobre la viabi l idad del sustituto q ue petic ionó 

ARLEY GIOVANNY GIL GOMEZ, identif icado con la cédula de ciudadanía 

número  1.096.244.368 ,  lo anter ior de conformidad con el artículo 471 del 

C.P.P.  

 

                                                                                                                                                                                 
2.  Que su adecuado desempeño y  compor t am iento  du rante  e l  t ra tam iento  pen i tenc iar io  en e l  
cent ro  de rec lus ión pe rm i ta  suponer  fundadamente que no ex is te  neces idad de c ont inuar  con la  
e jecuc ión de l a  pena.  
3 .  Que demues t re  a r ra igo fam i l ia r  y  soc ia l .  
“ (…)  
En todo caso su conc es ión  es tará  supedi t ada a  la  reparac ión a  l a  v íc t ima o  a l  as eguram iento  de l  
pago de l a  indemnizac ión mediante… ”  
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TERCERO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de repos ición y apelación.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

 
J U A N D G C  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD   

 

Bucaramanga, 15 de enero de 2024 

Oficio  Nº 0040 

NI  40378 (Radicado  68081.60.00.135.2015.02678.00) 

 

 

 

 

SEÑOR  

DIRECTOR CPMS ERE Bucaramanga 

Bucaramanga, Santander.  

 

 

En atención a lo dispuesto por la Señora JUEZ SEGUNDA DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, me permito 

comunicar le lo dispuesto en auto de fecha, en los siguientes términos:  

 
 

“SEGUNDO. -   OFÍCIESE al  CPMS ERE Bucaramanga, para que envíen 

con dest ino a este Despacho,  los cer t i f icados de cómputos de t iempo 

dedicado a l es tudio, e l t rabajo o la inst rucción, las  actas de c onsejo de 

d iscip l ina o las  cal i f icac iones de conducta,  que den cuenta del 

comportamiento del  condenado durante e l  t iempo de pr ivac ión de la 

l iber tad,  copia de la cart i l la  b iográf ica actual izada, resoluc ión del consejo 

de d isc ip l ina o en su defecto del  d irector  del  respect ivo establecimiento 

carcelar io,  que conceptúe sobre la v iabi l idad del sust i tuto que pet ic ionó 

ARLEY GIOVANNY GIL GOMEZ, ident i f icado con la cédula de c iudadanía 

número  1 .096.244.368, lo anter ior  de conformidad con e l ar t ícu lo 471 del 

C.P.P. ”  

 
 

Así las cosas, una vez el penal remita la documentación requerida; se dará 

trámite a la sol ic itud.  

 

Cordialmente,  

 
 
 
 
 
JUAN DIEGO GARCÍA C.  
Sustanciador  
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JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA  

 

Bucaramanga, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

ASUNTO Redención de pena y pena cumplida 

RADICADO 

NI. 25479 
CUI 68432610860820180026000 

EXPEDIENTE  FÍSICO  

ELECTRÓNICO X 

SENTENCIADO (A) CARLOS JULIO RODRIGUEZ BARAJAS CÉDULA 1.101.596.656 

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

EPMS MÁLAGA   

BIEN JURIDICO FAMILIA  LEY906/2004  LEY 600/2000  LEY 1826/2017 X 

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN.  

 

Resolver solicitud de redención de pena y libertad por pena cumplida en favor de CARLOS JULIO 

RODRIGUEZ BARAJAS identificado con C.C. 1.101.596.656, privado de la libertad en el EPMS 

MÁLAGA. 

 

CONSIDERACIONES. 

 

1. El ajusticiado CARLOS JULIO RODRIGUEZ BARAJAS cumple pena de 36 meses de prisión 

impuesta por el Juzgado Promiscuo Municipal de Guaca (Santander) el 15 de septiembre de 2021 

por el delito de violencia intrafamiliar agravada, según hechos ocurridos el 1 de septiembre de 2021; 

a la par que le negó la suspensión condicional de la pena y la prisión domiciliaria. La decisión la 

confirmó el 3 de noviembre de 2022 la Sala Penal del Tribunal Superior de este distrito judicial. 

Radicado 68432610860820180026000 NI 25479. 

 

2.- Este Juzgado asumió la vigilancia de la aludida condena el 17 del presente mes, por reparto 

directo que se realizó, siendo competente para conocer de la vigilancia de la pena de conformidad 

con el artículo 1º del Acuerdo 054 de 1994. 

 

3.- DE LA REDENCIÓN DE PENA 

 

3.1. A fin de redimir pena se allegan los siguientes cómputos: 

CERTIFICADO 

PERIODO HORAS 

CERTIF. 
ACTIVIDAD 

REDENCIÓN 

DESDE HASTA HORAS DÍAS 

18282454 27/09/2021 30/09/2021 24 ESTUDIO 24 2 

18392535 01/10/2021 31/12/2021 360 ESTUDIO 360 30 

18473389 01/01/2022 31/03/2022 369 ESTUDIO  369 30.75 

18573005 01/04/2022 30/06/2022 348 ESTUDIO 348 29 

18631589 01/07/2022 30/09/2022 369 ESTUDIO  369 30.75 

18719169 01/10/2022 31/12/2022 351 ESTUDIO 351 29.25 



 

 
 

 

 

Certificados de calificación de conducta 

N° PERIODO GRADO 

CONSTANCIA 14/09/2021 A 13/06/2022 BUENA 

CONSTANCIA 14/06/2022 A 22/11/2023 EJEMPLAR 

 

3.2.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al sentenciado 

239 días (7 meses 29 días) de redención por las actividades realizadas en el penal; atendiendo que 

la conducta del mismo ha sido calificada en el grado de ejemplar y su desempeño como 

sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en los 

artículos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993. 

 

3.3.- Si en cuenta se tiene que el mencionado se encuentra privado de la libertad desde el 1 de 

septiembre de 2021, a la fecha ha descontado como pena física 28 meses 18 días.  

 

3.4.- Así las cosas, sumado el tiempo de detención física con la redención de pena reconocida en 

la fecha - 15.5 días - arrojan que Sarmiento Sánchez ha descontado un total de 36 meses 17 días 

de condena efectiva.  

 

4. DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA. 

 

4.1.- Con la redención de pena concedida en esta oportunidad, el condenado CARLOS JULIO 

RODRIGUEZ BARAJAS ha cumplido la totalidad de la pena impuesta. 

 

4.2.- En consecuencia, se concederá la libertad por pena cumplida a partir de la fecha. Se les 

advierte a las directivas del EPMSC MÁLAGA que deben verificar si el condenado tiene 

requerimientos pendientes de alguna otra autoridad, pues de ser así deberán dejarlo a su 

disposición. Se dispone librar la respectiva boleta de libertad para materializar la orden dada. 

 

4.3.- En punto de la pena accesoria, el art 53 del C.P. establece: 

 

“CUMPLIMIENTO DE LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de otros derechos 

concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicarán y ejecutarán simultáneamente con ésta. A 

su cumplimiento, el Juez oficiosamente dará la información respectiva a la autoridad 

correspondiente…” 

 

Como consecuencia declárese extinguida la pena principal de prisión y accesoria impuesta en 

contra del ajusticiado y dese cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 476 de la Ley 906 de 2004, 

18815368 01/01/2023 31/03/2023 366 ESTUDIO 366 30.5 

18891856 01/04/2023 30/06/2023 336 ESTUDIO 336 28 

18981864 01/07/2023 30/09/2023 345 ESTUDIO 345 28.75 

TOTAL REDENCIÓN 239 



 

 
 

 

enviando las respectivas comunicaciones sobre lo aquí resuelto a las mismas autoridades a las que 

se les informó cuando se profirió la sentencia, incluyendo a la Registraduría Nacional del Estado 

Civil y la Procuraduría General de la Nación. 

 

4.4.- A la ejecutoria de esta decisión, se ordena al CSA proceda a realizar la operación dentro del 

sistema de gestión judicial para el ocultamiento de los datos personales del sentenciado disponibles 

al público en los sistemas de consulta de la Rama Judicial. Lo anterior fundamentado entre otras en 

las decisiones CSJ AP5699-2022 y STP15371-2021; y remítanse las diligencias al Juzgado de 

origen para su archivo definitivo. 

 

4.5.- Reconocer a favor de CARLOS JULIO RODRIGUEZ BARAJAS un exceso de 17 días de 

prisión. Advertir que es requerido dentro del NI 39812 a cargo del Juzgado Cuarto de Ejecución de 

Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga a donde se enviará copia de esta decisión. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA: 

 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: CONCEDER a favor de CARLOS JULIO RODRIGUEZ BARAJAS identificado con C.C. 

1.101.596.656 una redención de pena de SIETE MESES VEINTINUEVE DÍAS (7 meses 29 días) 

por las actividades realizadas al interior del penal; de conformidad con lo expuesto en la motiva.  

 

SEGUNDO: DECRETAR la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a CARLOS JULIO RODRIGUEZ 

BARAJAS identificado con C.C. 1.101.596.656 a partir de la fecha. 

 

TERCERO: LIBRAR ante la dirección del EPMSC MÁLAGA la correspondiente BOLETA DE 

LIBERTAD INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA a partir de la fecha en favor de CARLOS 

JULIO RODRIGUEZ BARAJAS identificado con C.C. 1.101.596.656, indicando que deben verificar 

si tiene requerimientos pendientes de alguna autoridad, pues de ser así deberán dejarla a su 

disposición. 

 

CUARTO: DECLARAR extinguida la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos 

y funciones públicas impuesta al sentenciado, por las razones expuestas en la parte motiva. 

 

QUINTO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 476 de la Ley 906 de 2004, enviando las 

respectivas comunicaciones sobre lo aquí resuelto a las mismas autoridades a las que se les 



 

 
 

 

informó cuando se profirió la sentencia, incluyendo la Registraduría Nacional del Estado Civil y la 

Procuraduría General de la Nación. 

  

SEXTO: DISPONER por conducto del CSA el ocultamiento de los datos personales del sentenciado 

disponibles al público en los sistemas de consulta de la Rama Judicial, conforme a la parte 

considerativa y remítanse las diligencias al Juzgado de origen para su archivo definitivo. 

 

SEPTIMO: Reconocer a favor de CARLOS JULIO RODRIGUEZ BARAJAS un exceso de 17 días 

de prisión. Advertir que es requerido dentro del NI 39812 a cargo del Juzgado Cuarto de Ejecución 

de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga a donde se enviará copia de esta decisión. 

 

OCTAVO: Por el CSA de estos juzgados realícese la anotación de salida definitiva del despacho 

de un proceso contra el bien jurídico de la familia para efectos de estadística. 

 

NOVENO: ENTERAR a las partes que contra la presente decisión proceden los recursos de Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA 

Juez 



https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


 
 
 
 
 

   
   

 

1/3 

 NI — 34873 — BESTDoc   

 RAD — 11001609914420210084400  

 

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 09 — JUNIO  — 2023 

 
ASUNTO 

Procede el despacho a resolver petición sobre redención de pena. 
 

ANTECEDENTES 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 

 
 

Sentenciado 
JOSE REINEL   
HEREDIA BELTRÁN   

Identificación 1.134.454.018 

Lugar de reclusión EPMSC BARRANCABERMEJA 

Delito(s) Fabricación tráfico y porte de estupefacientes 

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 1º 
Penal  

Circuito 
Conocimiento  Cimitarra 05 07 2022 

Tribunal Superior Sala Penal  - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas  - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas  - - - 

Ejecutoria de la decisión final 05 07 2022 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  03 10 2021 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 64 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 64 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión 2SMLMV 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  

Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena 19 04 2023 - 26 - 
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Privación de la  
libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 03 10 2021 
20 06 - 

Final 09 06 2023 

 

 
CONSIDERACIONES 

1. Competencia 
 
Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el 
art. 38 de la Ley 906 de 2004. Además, conforme a lo establecido en el artículo 2 del 

Acuerdo PCSJA20-11654 del 28/10/2020, porque la vigilancia del interno se encuentra 
en el EPMSC DE BARRANCABERMEJA. 
 
2. Redención de pena en el caso en concreto 
Se incorpora a la actuación documentación sobre evaluación y certificación de 
actividades de redención de pena, y evaluación de la conducta así: 
 
 

Certificado Periodo Trabajo 
Calificación de 

Actividad y 
Conducta 

Desde Hasta Horas 
Redime 

Meses Días 

18814422 
Ene.  
2023 

Mar. 
2023 

500 01 01 
Sobresaliente – 

buena  
 

2. Determinación 
 

Como consecuencia de lo anterior se efectuará reconocimiento por concepto de 
redención de pena en cuantía de 01 meses 01 días. 
 
Declarar que se ha cumplido una penalidad efectiva de 22 meses 03 días de prisión, 
de los 64 meses que contiene la condena.  
 
De otra parte, se oficiará a la dirección del EPMSC BARRANCABERMEJA, para que remitan al 
despacho los certificados de cómputos de actividades realizadas por el sentenciado desde abril 
de 2023, a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificación de conducta a efectos de estudiar 
sobre un eventual reconocimiento de redención de pena.  
 

Por último, se ordenará dejar sin efecto decisión del 06 de junio de 2023, en la que se 
ordenó: “…CORRER TRASLADO del Dictamen Médico Forense de Estado de Salud 

UBBUCDSSA-01475-C-2023 del 20/02/2023, al Ministerio Público. Surtido lo anterior VUELVAN 

las diligencias al Despacho para emitir el pronunciamiento que corresponda. CÚMPLASE”. Lo 
anterior atendiendo que la solicitud de sustitución de la prisión intramural por prisión 
domiciliaria u hospitalaria, atendiendo que dicha solicitud fue resuelta de fondo mediante 
decisión emanada por este despacho calendada el 21 de abril de 2023. 
 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 
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RESUELVE 
 

1. RECONOCER a favor del sentenciado una redención de pena en cuantía de 01 
meses 01 días. 
 

2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 22 meses 03 días 
de prisión de los 64 meses que contiene la condena.  

 

3. OFICIAR a la dirección del EPMSC BARRANCABERMEJA para que remitan al 
despacho los certificados de cómputos de actividades realizadas por el 
sentenciado desde abril de 2023, a la fecha, todo ello junto con la respectiva 
calificación de conducta a efectos de estudiar sobre un eventual reconocimiento 
de redención de pena. 

 

4. DEJAR SIN EFECTO decisión del 06 de junio de 2023, en la que se ordenó: 
“…CORRER TRASLADO del Dictamen Médico Forense de Estado de Salud 
UBBUCDSSA-01475-C-2023 del 20/02/2023, al Ministerio Público. Surtido lo 
anterior VUELVAN las diligencias al Despacho para emitir el pronunciamiento 
que corresponda. CÚMPLASE”. Lo anterior atendiendo que la solicitud de 
sustitución de la prisión intramural por prisión domiciliaria u hospitalaria, 
atendiendo que dicha solicitud fue resuelta de fondo mediante decisión emanada 
por este despacho calendada el 21 de abril de 2023 
 

5. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 
inc. 4º L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará 
constancia de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser 
indispensable intervención de juez alguno. 

 

6. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

  

LUCELLY ADRIANA MORALES MORALES 

JUEZ 
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

BUCARAMANGA, 18 — DICIEMBRE — 2023 

 
 
 

OBJETO DE LA DECISIÓN 
 
Procede el despacho a resolver petición sobre redención de pena. 
 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena: 
 
 

Sentenciado 
GERARDO   

MARTÍNEZ SÁNCHEZ         

Identificación 5.758.385 

Lugar de reclusión CPMSM BUCARAMANGA (ERE) 

Delito(s) 
HOMICIDIO SIMPLE, FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O 
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO ACCESORIOS PARTES O 
MUNICIONES EN LA MODALIDAD DE PORTE.     

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 1º Penal Circuito Bucaramanga 07 10 2022 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Ejecutoria de decisión final 07 10 2022 

Fecha de los hechos 
Inicio - - - 

Final  18 12 2021 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión  110 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 110 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  
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Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de Pena  18 07 2023 04 09 - 

Privación de la  
libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 19 12 2021 
24 09 - 

Final 18 12 2023 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
1. Competencia 
 
Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el 
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Además, conforme a lo establecido en el art.  
2º del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito 
penitenciario y carcelario de Bucaramanga. 
 
2. Sobre la redención de pena 
 
Los artículos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, días de la semana y horas 
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y 
enseñanza, así como cuantos días de reclusión se abona por ello. Adicionalmente los 
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redención es de obligatorio reconocimiento 
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos 
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario está concebido como un 
medio de resocialización (CSJ STP1994-2015) y “la remuneración no forma parte del 
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T–429 de 2010, STP4656-2021). La educación 
es la base fundamental de la resocialización de la persona privada de la libertad (CSJ 
STP8371- 2020). La persona sometida a prisión domiciliaria también podrá solicitar 
redención de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena” 
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta 
según los artículos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las 
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las 

actividades de resocialización, criterios y evaluación de desempeño; y el art. 137 de la 
Res. 006349/2016 que regula la calificación de la conducta). Para conceder o negar la 
redención de la pena se tendrá en cuenta la “evaluación” que se haga de la “actividad” 
así como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendrá de 
conceder redención (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo más 
ponderado, razonable y proporcional es sólo estimar negativa la evaluación 
cuando se califique la conducta como “mala” (por comisión de falta grave o 
reincidencia) y cuando el desempeño sea “deficiente” (por no superarse el rango 
de puntajes conforme a los criterios de evaluación). 
 
3. Caso concreto. 
 
Se incorpora a la actuación documentación proveniente del plantel penitenciario, y 
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera: 
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Certificado 
Periodo Horas Evaluación Redención 

Desde Hasta Trabajo Estudio Enseñanza Desempeño Conducta Meses Días 

18928264 
Abr. 
2023 

Jun. 
2023 

- 348 - Sobresaliente Ejemplar 00 29 

19026325 
Jul. 

2023 
Sep. 
2023 

472 54 - Sobresaliente Ejemplar 01 05 

 
DETERMINACIÓN  

 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 
 

RESUELVE 
 
1. CONCEDER redención de pena por cuantía de 02 meses 04 días. 

 
2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 30 meses 22 días de 

prisión, de los 110 meses que contiene la condena. 
 

3. OFICIAR a la dirección del CPMS BUCARAMANGA (ERE), para que remitan al 
despacho los certificados de cómputos de actividades realizadas por el sentenciado 
desde octubre de 2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificación de 
conducta a efectos de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redención de 
pena.  

 
4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 

L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  

 
5. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

BUCARAMANGA, 19 — JULIO — 2023 

 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre redención de pena. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena: 
 

Sentenciado 
JORGE     

BERNAL      

Identificación 91.067.765 

Lugar de reclusión CPMS Bucaramanga    

Delito(s) 
Actos sexuales abusivos con menor de catorce años en concurso 
homogéneo y sucesivo con Acceso carnal abusivo con menor de 
catorce años.   

Procedimiento LEY 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 2º Penal  Circuito  Socorro 20 09 2011 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas  - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas  - - - 

Ejecutoria de la decisión final (ficha técnica) 20 09 2011 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - 2004 

Final  - - 2011 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión  393 23 - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 240 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  
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Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena 15 11 2012 01 03 - 

Redención de pena 02 01 2013     - 28 12 

Redención de pena 22 05 2013 01 21 - 

Redención de pena 14 06 2013 - 08 12 

Redención de pena 20 09 2013 - 29 - 

Redención de pena 21 01 2014 - 27 12 

Redención de pena 23 04 2014 01 - - 

Redención de pena 15 07 2014 01 - - 

Redención de pena  23 02 2015 02 01  

Redención de pena  06 07 2015 01 - - 

Redención de pena 18 11 2015  28 12 

Redención de pena  22 03 2016 02 - - 

Redención de pena  14 07 2016 - 28 12 

Redención de pena  18 10 2016 01 - - 

Redención de pena 18 01 2017 01 - - 

Redención de pena  18 09 2017 02 01 - 

Redención de pena  22 11 2017 - 29 12 

Redención de pena  30 04 2018 - 29 - 

Redención de pena 19 07 2018 - 20 - 

Redención de pena  14 09 2018 01 07 12 

Redención de pena  10 10 2018 01 09 - 

Redención de pena  27 11 2018 - 19 - 

Redención de pena  19 02 2019 01 - 12 

Redención de pena 23 05 2019 - 28 - 

Redención de pena  27 08 2019 - 29 - 

Redención de pena  20 11 2019 01 - 12 

Redención de pena  20 10 2020 02 01 12 

Redención de pena  29 10 2020 01 - 12 

Redención de pena  31  03 2021 01 09 - 

Redención de pena  04 06 2021 01 09 12 

Redención de pena  04 11 2021 01 08 12 

Redención de pena 17 01 2022 02 18 12 

Redención de pena  20 04 2022 01 09 12 

Redención de pena  17 06 2022 01 08 12 

Privación de la  
libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 04 08 2011 
143 15 - 

Final 19 07 2023 

 
 
 

CONSIDERACIONES 
 

1. Competencia 
 
Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el 
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Además, conforme a lo establecido en el art.  
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2º del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito 
penitenciario y carcelario de Bucaramanga. 
 
2. Sobre la redención de pena 
 
Los artículos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, días de la semana y horas 
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y 
enseñanza, así como cuantos días de reclusión se abona por ello. Adicionalmente los 
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redención es de obligatorio reconocimiento 
y un “derecho”  exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos 
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario está concebido como un 
medio de resocialización (CSJ STP1994-2015) y “la remuneración no forma parte del 
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T–429 de 2010, STP4656-2021). La educación 
es la base fundamental de la resocialización de la persona privada de la libertad (CSJ 
STP8371- 2020). La persona sometida a prisión domiciliaria también podrá solicitar 
redención de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena” 
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta 
según los artículos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las 
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las 
actividades de resocialización, criterios y evaluación de desempeño; y el art. 137 de la 
Res. 006349/2016 que regula la calificación de la conducta). Para conceder o negar la 
redención de la pena se tendrá en cuenta la “evaluación” que se haga de la “actividad” 
así como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendrá de 
conceder redención (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo más 
ponderado, razonable y proporcional es sólo estimar negativa la evaluación 
cuando se califique la conducta como “mala” (por comisión de falta grave o 
reincidencia) y cuando el desempeño sea “deficiente” (por no superarse el rango 
de puntajes conforme a los criterios de evaluación). 
 
 
 
3. Caso concreto. 
 
Se incorpora a la actuación documentación proveniente del plantel penitenciario, y 
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera: 
 

Actividad de Trabajo 

Certificado 
Periodo 

Horas 
Evaluación  
Desempeño 

Evaluación  
Conducta 

Redención 

Desde Hasta Meses Días 

18699464 
Abr.  
2022 

Sep. 
2022 

1064 Sobresaliente Ejemplar  02 07 

 
 

DETERMINACIÓN 
 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 
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RESUELVE 
 
1. CONCEDER redención de pena por cuantía de  02 meses 07 días. 

 
2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 186 meses 24 días de 

prisión, de los 393 meses que contiene la condena. 
 

3. OFICIAR a la dirección del Cpms Bucaramanga, para que remitan al despacho los 
certificados de cómputos de actividades realizadas por el sentenciado desde Octubre  
de 2022 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificación de conducta a efectos 
de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redención de pena.  

 

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  

 

 
5. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

BUCARAMANGA, 06 — SEPTIEMBRE — 2023 

 
 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 
 

OBJETO DE LA DECISIÓN 
 
Procede el despacho a resolver petición sobre redención de pena. 
 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena: 
 

Sentenciado 
JORGE     

BERNAL      

Identificación 91.067.765 

Lugar de reclusión CPMS Bucaramanga    

Delito(s) 
Actos sexuales abusivos con menor de catorce años en concurso 
homogéneo y sucesivo con Acceso carnal abusivo con menor de 
catorce años.   

Procedimiento LEY 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 2º Penal  Circuito  Socorro 20 09 2011 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas  - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas  - - - 

Ejecutoria de la decisión final (ficha técnica) 20 09 2011 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - 2004 

Final  - - 2011 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión  393 23 - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 240 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 
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Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  

Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena 15 11 2012 01 03 - 

Redención de pena 02 01 2013     - 28 12 

Redención de pena 22 05 2013 01 21 - 

Redención de pena 14 06 2013 - 08 12 

Redención de pena 20 09 2013 - 29 - 

Redención de pena 21 01 2014 - 27 12 

Redención de pena 23 04 2014 01 - - 

Redención de pena 15 07 2014 01 - - 

Redención de pena  23 02 2015 02 01  

Redención de pena  06 07 2015 01 - - 

Redención de pena 18 11 2015  28 12 

Redención de pena  22 03 2016 02 - - 

Redención de pena  14 07 2016 - 28 12 

Redención de pena  18 10 2016 01 - - 

Redención de pena 18 01 2017 01 - - 

Redención de pena  18 09 2017 02 01 - 

Redención de pena  22 11 2017 - 29 12 

Redención de pena  30 04 2018 - 29 - 

Redención de pena 19 07 2018 - 20 - 

Redención de pena  14 09 2018 01 07 12 

Redención de pena  10 10 2018 01 09 - 

Redención de pena  27 11 2018 - 19 - 

Redención de pena  19 02 2019 01 - 12 

Redención de pena 23 05 2019 - 28 - 

Redención de pena  27 08 2019 - 29 - 

Redención de pena  20 11 2019 01 - 12 

Redención de pena  20 10 2020 02 01 12 

Redención de pena  29 10 2020 01 - 12 

Redención de pena  31  03 2021 01 09 - 

Redención de pena  04 06 2021 01 09 12 

Redención de pena  04 11 2021 01 08 12 

Redención de pena 17 01 2022 02 18 12 

Redención de pena  20 04 2022 01 09 12 

Redención de pena  17 06 2022 01 08 12 

Redención de pena 19 07 2023 02 07  

Privación de la  
libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 04 08 2011 
145 2 - 

Final 06 09 2023 
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CONSIDERACIONES 
 
 
 

1. Competencia 
 
Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el 
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Además, conforme a lo establecido en el art.  
2º del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito 
penitenciario y carcelario de Bucaramanga. 
 
 
 
2. Sobre la redención de pena 
 
Los artículos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, días de la semana y horas 
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y 
enseñanza, así como cuantos días de reclusión se abona por ello. Adicionalmente los 
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redención es de obligatorio reconocimiento 
y un “derecho”  exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos 
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario está concebido como un 
medio de resocialización (CSJ STP1994-2015) y “la remuneración no forma parte del 
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T–429 de 2010, STP4656-2021). La educación 
es la base fundamental de la resocialización de la persona privada de la libertad (CSJ 
STP8371- 2020). La persona sometida a prisión domiciliaria también podrá solicitar 
redención de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena” 
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta 
según los artículos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las 
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las 
actividades de resocialización, criterios y evaluación de desempeño; y el art. 137 de la 
Res. 006349/2016 que regula la calificación de la conducta). Para conceder o negar la 
redención de la pena se tendrá en cuenta la “evaluación” que se haga de la “actividad” 
así como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendrá de 
conceder redención (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo más 
ponderado, razonable y proporcional es sólo estimar negativa la evaluación 
cuando se califique la conducta como “mala” (por comisión de falta grave o 
reincidencia) y cuando el desempeño sea “deficiente” (por no superarse el rango 
de puntajes conforme a los criterios de evaluación). 
 
 
 
3. Caso concreto. 
 
Se incorpora a la actuación documentación proveniente del plantel penitenciario, y 
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera: 
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Actividad de Trabajo 

Certificado 
Periodo 

Horas 
Evaluación  
Desempeño 

Evaluación  
Conducta 

Redención 

Desde Hasta Meses Días 

18699464 
Oct.  
2022 

Jun. 
2023 

1488 Sobresaliente Ejemplar  03 03 

 
DETERMINACIÓN 

 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 
 

RESUELVE 
 
1. CONCEDER redención de pena por cuantía de 03 meses 03 días. 

 
2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 191 meses 07 días de 

prisión, de los 393 meses que contiene la condena. 
 

3. OFICIAR a la dirección del Cpms Bucaramanga, para que remitan al despacho los 
certificados de cómputos de actividades realizadas por el sentenciado desde julio de 
2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificación de conducta a efectos 
de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redención de pena.  

 

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  

 

 
5. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

BUCARAMANGA, 22 — DICIEMBRE — 2023 

 
 

OBJETO DE LA DECISIÓN 
 
Procede el despacho a resolver petición sobre redención de pena. 
 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena: 
 

Sentenciado 
JORGE     

BERNAL      

Identificación 91.067.765 

Lugar de reclusión CPMS BUCARAMANGA (ERE) 

Delito(s) 

ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE CATORCE 
AÑOS EN CONCURSO HOMOGÉNEO Y SUCESIVO CON 
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE 
AÑOS.   

Bien Jurídico LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACION SEXUALES 

Procedimiento LEY 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 2º Penal  Circuito  Socorro 20 09 2011 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Ejecutoria de la decisión final (FICHA TÉCNICA) 20 09 2011 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - 2004 

Final  - - 2011 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión  393 23 - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 240 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  
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Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena 15 11 2012   03 - 

Redención de pena 02 01 2013     - 28 12 

Redención de pena 22 05 2013 01 21 - 

Redención de pena 14 06 2013 - 08 12 

Redención de pena 20 09 2013 - 29 - 

Redención de pena 21 01 2014 - 27 12 

Redención de pena 23 04 2014 01 - - 

Redención de pena 15 07 2014 01 - - 

Redención de pena  23 02 2015 02 01  

Redención de pena  06 07 2015 01 - - 

Redención de pena 18 11 2015  28 12 

Redención de pena  22 03 2016 02 - - 

Redención de pena  14 07 2016 - 28 12 

Redención de pena  18 10 2016 01 - - 

Redención de pena 18 01 2017 01 - - 

Redención de pena  18 09 2017 02 01 - 

Redención de pena  22 11 2017 - 29 12 

Redención de pena  30 04 2018 - 29 - 

Redención de pena 19 07 2018 - 20 - 

Redención de pena  14 09 2018 01 07 12 

Redención de pena  10 10 2018 01 09 - 

Redención de pena  27 11 2018 - 19 - 

Redención de pena  19 02 2019 01 - 12 

Redención de pena 23 05 2019 - 28 - 

Redención de pena  27 08 2019 - 29 - 

Redención de pena  20 11 2019 01 - 12 

Redención de pena  20 10 2020 02 01 12 

Redención de pena  29 10 2020 01 - 12 

Redención de pena  31  03 2021 01 09 - 

Redención de pena  04 06 2021 01 09 12 

Redención de pena  04 11 2021 01 08 12 

Redención de pena 17 01 2022 02 18 12 

Redención de pena  20 04 2022 01 09 12 

Redención de pena  17 06 2022 01 08 12 

Redención de pena 19 07 2023 02 07 - 

Redención de pena 06 09 2023 03 03 - 

Privación de la  
libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 04 08 2011 
150 23 - 

Final 22 12 2023 
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CONSIDERACIONES 
 
 

1. Competencia 
 
Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el 
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Además, conforme a lo establecido en el art.  
2º del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito 
penitenciario y carcelario de Bucaramanga. 
 
 
2. Sobre la redención de pena 
 
Los artículos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, días de la semana y horas 
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y 
enseñanza, así como cuantos días de reclusión se abona por ello. Adicionalmente los 
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redención es de obligatorio reconocimiento 
y un “derecho” exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos 
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario está concebido como un 
medio de resocialización (CSJ STP1994-2015) y “la remuneración no forma parte del 
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T–429 de 2010, STP4656-2021). La educación 
es la base fundamental de la resocialización de la persona privada de la libertad (CSJ 
STP8371- 2020). La persona sometida a prisión domiciliaria también podrá solicitar 
redención de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena” 
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta 
según los artículos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las 
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las 
actividades de resocialización, criterios y evaluación de desempeño; y el art. 137 de la 
Res. 006349/2016 que regula la calificación de la conducta). Para conceder o negar la 
redención de la pena se tendrá en cuenta la “evaluación” que se haga de la “actividad” 
así como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendrá de 
conceder redención (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo más 
ponderado, razonable y proporcional es sólo estimar negativa la evaluación 
cuando se califique la conducta como “mala” (por comisión de falta grave o 
reincidencia) y cuando el desempeño sea “deficiente” (por no superarse el rango 
de puntajes conforme a los criterios de evaluación). 
 
 
3. Caso concreto. 
 
Se incorpora a la actuación documentación proveniente del plantel penitenciario, y 
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera: 
 

Certificado 
Periodo Horas Evaluación Redención 

Desde Hasta Trabajo Estudio Enseñanza Desempeño Conducta Meses Días 

18994628 
Jul. 

2023 
Sep. 
2023 

540 - - Sobresaliente Ejemplar 01 04 
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DETERMINACIÓN 

 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 
 

RESUELVE  
 
1. CONCEDER redención de pena por cuantía de 01 meses 04 días. 

 
2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 198 meses 09 días de 

prisión, de los 393 meses que contiene la condena. 
 

3. OFICIAR a la dirección del CPMS BUCARAMANGA (ERE), para que remitan al 
despacho los certificados de cómputos de actividades realizadas por el sentenciado 
desde octubre de 2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificación de 
conducta a efectos de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redención de 
pena.  

 
4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 

L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  

 
5. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 30 — NOVIEMBRE — 2023 

 
ASUNTO 

 
Procede el Despacho a pronunciarse, de oficio, sobre el mecanismo sustitutivo de 
Prisión domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la condena. 
 

ANTECEDENTES 

 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 

 

Sentenciado 
DIEGO ANTONIO 

ZAMBRANO HERAZO 

Identificación 1.005.623.423 

Lugar de reclusión EPMSC BARRANCABERMEJA 

Delito(s) 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN GRADO DE 
TENTATIVA  

Bien Jurídico PATRIMONIO ECONÓMICO 

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 3 Penal 
Garantías y 

conocimiento  
Barrancabermeja 23 09 2022 

Tribunal Superior Sala Penal  - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Ejecutoria de la decisión final 30 09 2022 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  08 03 2022 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 49 15 - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 49 15 - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  

Ejecución de la  Fecha Monto 
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Pena de Prisión DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena 05 04 2023 00 21 - 

Redención de pena 25 09 2023 01 20 - 

Redención de pena 07 11 2023 01 02 - 

Redención de pena 30 11 2023 01 20  

Privación de la  
libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 08 03 2022 
20 22 - 

Final 30 11 2023 

Subtotal 25 25 - 

 
CONSIDERACIONES 

1. Competencia 
 
Este Despacho es competente para resolver petición sobre prisión domiciliaria, según el 
art. 38 de la Ley 906 de 2004. Además, conforme a lo establecido en el artículo 2 del 

Acuerdo PSAA20-11654 de 2020, porque el interno se encuentra en el CPMS de 

Bucaramanga. Así mismo, según el artículo 5° de la Ley 1709 de 2014 debe reconocerse 
de oficio mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el 
cumplimiento de los respectivos requisitos. 
 
2. Exclusión de beneficios 
 
Conforme a lo dispuesto en el parágrafo primero de artículo 68 A de la ley 599 de 2000, 
la exclusión de beneficios previsto en dicha preceptiva no se aplicará respecto de este 
mecanismo. 
 
En razón a la denominación típica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse 
la exclusión prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 1121 de 2006 (art. 26). 
 
3. Prisión domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la condena. 
 

Dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prisión se encuentra previsto en el ar. 38G de 
la L. 599/00 (adic. art. 1° L. 1709/14) y es procedente estudiar la aplicación del instituto. 

Sus requisitos son concurrentes, no son modificables ni se pueden sustituir o exonerar de 
alguno de ellos; solo si se cumplen todos y cada una de sus previsiones sería viable 

conceder el mecanismo. Esta modalidad de prisión domiciliaria requiere (CSJ SP1207-
2017; AP3308-2016): 
 
- Cumplimiento de la mitad de la pena de prisión. 
 
Se declarará que el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva de 25 
meses 25 días de prisión de los 49 meses 15 días a que fue condenado. 
 
La mitad de la pena de prisión que debe cumplirse para satisfacer este requisito es 25 
meses, lapso con el que en efecto se satisface la mitad de la pena impuesta en su contra. 
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- Que no se trate de alguno de los delitos allí enlistados. 

 
La conducta punibles de Hurto Calificado y Agravado en grado de tentativa, objeto de la 
sentencia condenatoria, que pesa sobre el sentenciado, no se encuentra expresamente 

enlistado como delito exceptuado para beneficiarse de dicho mecanismo sustitutivo. 
 
- Que el condenado no pertenezca al grupo familiar de la víctima 

 

Tal y como aparece demostrado en el lugar donde va a residir no se encuentra viviendo la 
víctima del ilícito. 
 
- Demostración de arraigo social y familiar del sentenciado. 

 

Se exigen elementos de prueba allegados a la actuación sobre la “existencia o 
inexistencia del arraigo” (art. 38B # 3 inc. 2° Ley 599/00).  El arraigo es "el establecimiento 

de una persona de manera permanente en un lugar, con ocasión de sus vínculos 
sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una 
comunidad, a un trabajo o actividad, así como por la posesión de bienes” (CSJ SP918-

2016; SP4134-2019; SP1147-2022). Es indispensable comprobar estos aspectos para 
que la autoridad penitenciaria adopte medidas como: “1. Visitas aleatorias de control a la 
residencia del penado. 2. Uso de medios de comunicación como llamadas telefónicas. 3. 

Testimonio de vecinos y allegados. 4. Labores de inteligencia” (art. 29 A L. 65/93, modif. 
art. 9° D. 2636/04); para implementar y ejecutar un mecanismo de vigilancia electrónica 
(D. 177/08), y para que el juez vigía eventualmente si lo estima necesario pueda imponer 

adicionales condiciones de seguridad (art. 38B # 4 lit. d. Ley 599/00). También es 
imprescindible corroborar la ubicación exacta de la residencia para determinar la 

competencia del juzgado para continuar con la vigilancia (Ac. 054 de 1994 y Ac. 

PCSJA20-11654 CS de la J). 
 
Al interior del expediente no se encuentra debidamente acreditado en qué lugar el penado 

cumpliría con el mecanismo sustitutivo de la pena en examen, ni demostración de arraigo 
familiar y social. 
 

No se ha aportado documentación alguna que permita evidenciar una dirección exacta 

con nomenclatura concreta del lugar donde cumplirá la pena residencialmente el 

sentenciado (de lo cual razonablemente también sería adecuado ofrecer un número de 
teléfono y un correo electrónico para contacto más efectivo) 
 
4. Decisión para el caso en concreto. 

 

En estas condiciones, al no reunirse todos y cada uno de los presupuestos 
normativamente exigidos para la concesión de la gracia que se estudia, resulta 
improcedente por ahora su otorgamiento. 

 
Así mismo se oficiará al EPMSC BARRANCABERMEJA para que por su intermedio, 
remitan a este despacho la documentación concerniente al arraigo del sentenciado para 

estudiar eventual otorgamiento de la Prisión domiciliaria consagrada en el Artículo 38G 
del C.P.  
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DETERMINACIÓN 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

RESUELVE 

 

1. NEGAR, por ahora, el otorgamiento de la Prisión domiciliaria por 

cumplimiento de la mitad de la condena. 

 

2. DECLARAR que el sentenciado a la fecha ha cumplido una penalidad efectiva 
de 25 meses 25 días de prisión de los 49 meses 15 días que fue condenado. 
 

3. OFICIAR a la dirección del EPMSC BARRANCABERMEJA, para que remita al 

despacho la documentación concerniente al arraigo del sentenciado para 
estudiar eventual otorgamiento de la Prisión domiciliaria consagrada en el 
Artículo 38G del C.P. 
 

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 
4° L. 906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad 
penitenciaria la cual dejará constancia de ello, o igualmente se le comisiona 
para ello al no ser indispensable intervención judicial alguna. 
 

5. PRECISAR que en contra esta decisión procede recursos ordinarios. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 07 — NOVIEMBRE — 2023 

 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre redención de pena. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena: 
 

Sentenciado 
DIEGO ANTONIO 

ZAMBRANO HERAZO 

Identificación 1.005.623.423 

Lugar de reclusión EPMSC BARRANCABERMEJA 

Delito(s) 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN GRADO DE 
TENTATIVA  

Bien Jurídico PATRIMONIO ECONÓMICO 

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 3 Penal 
Garantías y 

conocimiento  
Barrancabermeja 23 09 2022 

Tribunal Superior Sala Penal  - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Ejecutoria de la decisión final 30 09 2022 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  08 03 2022 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 49 15 - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 49 15 - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  
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Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena 05 04 2023 00 21 - 

Redención de pena 25 09 2023 01 20 - 

Privación de la  
libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 08 03 2022 
20 00 - 

Final 07 11 2023 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
1. Competencia 
 
Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el 
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Además, conforme a lo establecido en el art.  
2º del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito 
penitenciario y carcelario de Bucaramanga. 
 
2. Sobre la redención de pena 
 
Los artículos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, días de la semana y horas 
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y 
enseñanza, así como cuantos días de reclusión se abona por ello. Adicionalmente los 
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redención es de obligatorio reconocimiento 
y un “derecho”  exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos 
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario está concebido como un 
medio de resocialización (CSJ STP1994-2015) y “la remuneración no forma parte del 
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T–429 de 2010, STP4656-2021). La educación 
es la base fundamental de la resocialización de la persona privada de la libertad (CSJ 
STP8371- 2020). La persona sometida a prisión domiciliaria también podrá solicitar 
redención de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena” 
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta 
según los artículos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las 
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las 
actividades de resocialización, criterios y evaluación de desempeño; y el art. 137 de la 
Res. 006349/2016 que regula la calificación de la conducta). Para conceder o negar la 
redención de la pena se tendrá en cuenta la “evaluación” que se haga de la “actividad” 
así como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendrá de 
conceder redención (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo más 
ponderado, razonable y proporcional es sólo estimar negativa la evaluación 
cuando se califique la conducta como “mala” (por comisión de falta grave o 
reincidencia) y cuando el desempeño sea “deficiente” (por no superarse el rango 
de puntajes conforme a los criterios de evaluación). 
 
3. Caso concreto. 
 
Se incorpora a la actuación documentación proveniente del plantel penitenciario, y 
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera: 
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Actividad de Estudio 

Certificado 
Periodo 

Horas 
Evaluación  
Desempeño 

Evaluación  
Conducta 

Redención 

Desde Hasta Meses Días 

18819649 
Ene.  
2023 

Mar. 
2023 

378 Sobresaliente Buena 01 02 

 
DETERMINACIÓN 

 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 
 

RESUELVE  
 
1. CONCEDER redención de pena por cuantía de 01 meses 02 días. 
 
2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 23 meses 13 días de 

prisión, de los 49 meses 15 días que contiene la condena. 
 

3. OFICIAR POR SEGUNDA OPORTUNIDAD a la dirección del EPMSC 
BARRANCABERMEJA, para que remitan al despacho los certificados de cómputos 
de actividades realizadas por el sentenciado desde septiembre de 2023 a la fecha, 
todo ello junto con la respectiva calificación de conducta a efectos de estudiar sobre 
un eventual reconocimiento de redención de pena. Solicitar se preparare de consuno 
con el sentenciado la respectiva propuesta para estudiar posible otorgamiento del 
mecanismo de prisión domiciliaria (art. 38G L.599/00) 
 

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  

 
5. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 30 — NOVIEMBRE — 2023 

 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre redención de pena. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena: 
 

Sentenciado 
DIEGO ANTONIO 

ZAMBRANO HERAZO 

Identificación 1.005.623.423 

Lugar de reclusión EPMSC BARRANCABERMEJA 

Delito(s) 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN GRADO DE 
TENTATIVA  

Bien Jurídico PATRIMONIO ECONÓMICO 

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 3 Penal 
Garantías y 

conocimiento  
Barrancabermeja 23 09 2022 

Tribunal Superior Sala Penal  - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Ejecutoria de la decisión final 30 09 2022 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - - 

Final  08 03 2022 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 49 15 - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 49 15 - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  
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Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena 05 04 2023 00 21 - 

Redención de pena 25 09 2023 01 20 - 

Redención de pena 07 11 2023 01 02 - 

Privación de la  
libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 08 03 2022 
20 22 - 

Final 30 11 2023 

Subtotal 24 05 - 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
1. Competencia 
 
Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el 
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Además, conforme a lo establecido en el art.  
2º del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito 
penitenciario y carcelario de Bucaramanga. 
 
2. Sobre la redención de pena 
 
Los artículos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, días de la semana y horas 
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y 
enseñanza, así como cuantos días de reclusión se abona por ello. Adicionalmente los 
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redención es de obligatorio reconocimiento 
y un “derecho”  exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos 
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario está concebido como un 
medio de resocialización (CSJ STP1994-2015) y “la remuneración no forma parte del 
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T–429 de 2010, STP4656-2021). La educación 
es la base fundamental de la resocialización de la persona privada de la libertad (CSJ 
STP8371- 2020). La persona sometida a prisión domiciliaria también podrá solicitar 
redención de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena” 
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta 
según los artículos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las 
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las 
actividades de resocialización, criterios y evaluación de desempeño; y el art. 137 de la 
Res. 006349/2016 que regula la calificación de la conducta). Para conceder o negar la 
redención de la pena se tendrá en cuenta la “evaluación” que se haga de la “actividad” 
así como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendrá de 
conceder redención (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo más 
ponderado, razonable y proporcional es sólo estimar negativa la evaluación 
cuando se califique la conducta como “mala” (por comisión de falta grave o 
reincidencia) y cuando el desempeño sea “deficiente” (por no superarse el rango 
de puntajes conforme a los criterios de evaluación). 
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3. Caso concreto. 
 
Se incorpora a la actuación documentación proveniente del plantel penitenciario, y 
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera: 
 

Certificado 
Periodo Horas Evaluación Redención 

Desde Hasta Trabajo Estudio Enseñanza Desempeño Conducta Meses Días 

18900335 
Abr. 
2023 

Jun. 
2023 

- 354 - Sobresaliente Buena 01 00 

18962388 
Jul. 

2023 
Ago. 
2023 

- 234 - Sobresaliente Buena 00 20 

 
DETERMINACIÓN 

 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 
 

RESUELVE  
 
1. CONCEDER redención de pena por cuantía de 01 meses 20 días. 
2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 25 meses 25 días de 

prisión, de los 49 meses 15 días que contiene la condena. 
3. OFICIAR a la dirección del EPMSC BARRANCABERMEJA, para que remitan al 

despacho los certificados de cómputos de actividades realizadas por el sentenciado 
desde septiembre de 2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificación de 
conducta a efectos de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redención de 
pena.  

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 
L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  

5. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 09 — NOVIEMBRE — 2023 

 

OBJETO DE LA DECISIÓN 
 
Procede el despacho a resolver petición / de oficio sobre procedencia del mecanismo 
sustitutivo de libertad condicional. 
 
Debido a la urgencia manifiesta y prelación legal de este asunto por referirse a la libertad, 
se ordena alterar el riguroso orden de los expedientes ingresados al despacho (art. 38 # 
13 L. 1952/19; art. 18 L. 446/98) y entrar a proferir decisión en el presente 
diligenciamiento. 
 

ANTECEDENTES 

 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 

Sentenciado 
MARÍA ISABEL  

GRIMALDOS CARVAJAL 

Identificación 37.544.374 

Lugar de reclusión CPMSM BUCARAMANGA  

Delito(s) 
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO 
CON TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES 

Bien Jurídico SALÚD PÚBLICA 

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 01 Penal 
Circuito 

Especializado  
Bucaramanga 28 11 2022 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Ejecutoria de decisión final 28 11 2022 

Fecha de los Hechos 
- - - - 

Final  19 10 2021 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 51 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 51 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión 1412 SMLMV 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 
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Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 

Si suscrita 
No 

suscrita 
MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  

Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena 05 04 2023 04 21 - 

Redención de pena 09 11 2023 02 08 - 

Privación de la  
libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 19 10 2021 
24 21 - 

Final 03 11 2023 

Subtotal 31 20  

 

CONSIDERACIONES 

1. Competencia. 

 
Este despacho es competente para resolver petición sobre otorgamiento del mecanismo 
sustitutivo de libertad condicional (arts. 38 # 3°, 471 y 472 de la Ley 906 de 2004.), y 

porque el (la) interno(a) se encuentra privado de la libertad en un centro de reclusión que 
hace parte del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No. 
PCSJA20-11654 del CS de la Judicatura). De igual forma debe reconocerse de oficio 

mecanismos alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique el cumplimiento de 
los respectivos requisitos (art. 5° de la Ley 1709 de 2014). 
 

2. Exclusión de beneficios. 
 
Según lo dispuesto en el parágrafo primero de artículo 68 A de la ley 599 de 2000 
(Modificado por el artículo 32 de la ley 1709 de 2014), la exclusión de beneficios previsto 
en dicha preceptiva no se aplicará respecto de este mecanismo. 
 
En razón a la denominación típica del delito objeto de condena no es necesario estudiarse 
la exclusión de libertad condicional prevista en la ley 1098 de 2006 (art. 199) y en la ley 
1121 de 2006 (art. 26). 
 
No existe prohibición de otorgamiento del mecanismo alternativo ya que el interno no ha 
incumplido obligaciones previstas en el programa de institución abierta, de confianza, 
libertad o franquicia preparatorias, o ha cometido hechos punibles durante el tiempo de 
reclusión (Artículo 150 de la ley 65 de 1993, modificado por el artículo 30 del Decreto 504 
de 1999). 
 
3. Caso en concreto 

 
La resocialización es un “aspecto preponderante” a la hora de abordar el estudio de la 

libertad condicional. Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema 
penitenciario, cuya “culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que 
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presupone la enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su reinserción a la 
sociedad, lográndose la finalidad rehabilitadora de la pena” (CSJ AP3348-2022). En el 
juicio de ponderación para determinar la necesidad de continuar con la ejecución de la 

sanción privativa de la libertad debe “asignarle un peso importante al proceso de 

readaptación y resocialización del interno” (CSJ AP2977–2022). 

Procederemos a verificar si se cumplen los requisitos previstos en el art. 64 del CP (modif. 
art. 30 de la Ley 1790 de 2014). 

 
- Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena 
 
Las 3/5 partes de la pena de prisión que debe cumplirse para satisfacer este requisito 
son 30 meses 18 días de prisión. 

 
A la fecha dicha penalidad ya se ha cumplido dicho término, como se indicó en el acápite 
de antecedentes. 

 
Por todo lo anterior, se declarará que el interno ha cumplido una penalidad efectiva de 
31 meses 20 días de prisión de los 51 meses de prisión a que fue condenado. 

 
- Adecuado comportamiento durante el tratamiento penitenciario. 
 
Ha tenido oportunidad de establecer la jurisprudencia corresponde al Juez "sopesar la 
conducta global del interno, durante toda su permanencia bajo el régimen penitenciario y 
carcelario, sea en una prisión o en su domicilio, para decidir motivadamente si existe o 
no necesidad de continuar con la ejecución de la pena; sin que la independencia el Juez 
deba quedar subordinada a la calificación que sobre la conducta emita el INPEC, ni 
supeditado a la 'resolución favorable' del Consejo de Disciplina del establecimiento” (CSJ 
AP 02 jun 2004 rad. 22365; AP 25 may 2011 rad. 36466; STP 22 oct 2013 rad. 69951; 
AHC 17 mar 2011 Ref.: 76001-22-03-000-2011-00090-01). 
 
La conducta del interno ha sido calificada como buena y ejemplar, está clasificado en 
fase de media seguridad.  
 
No registra sanciones disciplinarias.  
 
No se realizó propuesta de beneficio penitenciario alguno ni obra solicitud de prisión 
domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la condena.  
 
A su favor obra concepto favorable de otorgamiento de libertad condicional del Director 
del reclusorio donde se encuentra interno (RES. 000619 28/09/2023). 
 
- Adecuado desempeño durante el tratamiento penitenciario. 
 
El tratamiento penitenciario se da en el marco de la ejecución de la sanción penal, y las 
actividades de resocialización tienen carácter obligatorio sólo para los internos que tienen 
la calidad de condenados (CC T-286/11). 
 
El condenado ha realizado actividades de redención de pena de estudio y han sido 
evaluadas como sobresalientes. 
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- Demostración de la existencia de arraigo familiar y social. 
 
El arraigo es "el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con 
ocasión de sus vínculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una 
familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, así como por la posesión 
de bienes” (CSJ SP918-2016; SP4134-2019; SP1147-2022). 
 
La residencia de la sentenciada es la Casa 444B de la Urbanización Nueva Colombia del 
Municipio de Piedecuesta, conforme a lo expuesto tanto por el certificado de la Secretaría 
de Gobierno y Participación Ciudadana del Municipio de Piedecuesta, como por las 
declaraciones rendidas por GUSTAVO FIGUEROA LOZANO y MARTHA GARCÍA 
CAMPOS. 
 
- Valoración de la conducta punible. 

 
Entender que la gravedad objetiva de la conducta es sinónimo de negación de la libertad 
condicional, "equivaldría a extender los efectos de una prohibición normativa específica, 

sobre todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber sido así previsto en 
la ley; y tal expansión no es compatible con los derechos fundamentales de los 
condenados" (CSJ AP2977-2022). El "eje gravitatorio de la libertad condicional" no esta 

en la falta cometida sino en el proceso de resocialización. Una postura contraria no 
ofrecería la posibilidad de "materializar la reinserción del condenado a la comunidad y 
que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estático sin atarse a las 

funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sanción un 
específico fin retributivo cercano a la venganza” (CSJ AP3348–2022). Las penas, en 
especial las restrictivas de la libertad, “también se deben encaminar a que el condenado 

se prepare para la reinserción social, fin este que conlleva necesariamente a que el 
tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado durante este, sea valorado, 

analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sanción”... 
“Entenderlo de otra manera, sería tanto como establecer una prohibición generalizada 
que no ha sido prevista por el legislador para todos aquellos eventos en los que la 

conducta se evidencie objetivamente grave” (CSJ AP2977-2022). Luego, la procedencia 
de la libertad condicional "no puede agotarse con la sola gravedad de la conducta" (CSJ 

AEP047-2023). 

El sentenciador únicamente refirió que el preacuerdo consistió el degradar la 
responsabilidad en la calidad de cómplice, pactándose una pena de 51 meses de prisión. 
 
- Reparación a la víctima, garantía o acuerdo de pago, salvo demostración 
de insolvencia. 
 
No se condenó al sentenciado al pago de perjuicios por la naturaleza del delito.  
 
El juzgado no informó si se definió incidente de reparación integral promovido por la 
víctima. 
 
 
 
 



 
 
 
 
 

   
   

 

5/6 

4. Determinación. 
 
Como consecuencia de lo anterior se concederá el mecanismo sustitutivo de 
libertad condicional. 
 
Estudiados los presupuestos establecidos en la normatividad, tenemos que se reúnen 
cada uno de ellos para tener como procedente la solicitud del beneficio impetrado,  siendo 
necesario señalar que se advierten cambios positivos en el comportamiento del 
procesado, puesto que en el tiempo que ha permanecido privada de la libertad en la 
Cárcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad para Mujeres de Bucaramanga su conducta 
en promedio fue calificada como buena y ejemplar, realizó algunas actividades de estudio 
por las que el despacho le ha reconocido redención de pena y no ha tenido sanción 
disciplinaria alguna, lo cual respalda su actuar con la resolución favorable que expide el 
penal. 
 
Lo anterior es prueba, de que en efecto se han logrado resultados progresivos en su 
proceso de resocialización cumpliéndose con los fines del tratamiento penitenciario 
precisamente, con el propósito de reingresar a la sociedad, por tanto, a consideración del 
despacho esto es un aspecto suficiente para concluir que no existe necesidad de 
continuar con la ejecución de la pena de modo restrictivo. 
 
Lo anterior bajo las siguientes condiciones: 
 

Suscribir diligencia de 
compromiso del art. 65 CP. 

De forma presencial o de manera virtual 

Obligaciones que deberá 
aceptar en la diligencia de 
compromiso. 

Informar todo cambio de residencia. 

Observar buena conducta (cfr. CC C-371/02). 

Reparar los daños ocasionados con el delito, a menos 
que se demuestre que está en imposibilidad 
económica de hacerlo. 

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial 
que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando 
fuere requerido para ello. 

No salir del país sin previa autorización del funcionario 
que vigile la ejecución de la pena. 

Caución que garantizará las 
obligaciones. 

Se le exime de prestar caución alguna debido a su 
condición económica actual por el prolongado tiempo 
que ha estado privado de la libertad y demuestra su 
insolvencia económica. 

Cuenta de depósitos de dinero 
en efectivo. 

680012037001 del Banco Agrario 

Formas autorizadas para 
sustituir de caución. 

PÓLIZA DE COMPAÑÍA DE SEGUROS O GARANTÍA 
BANCARIA ACOMPAÑADAS DE CERTIFICADO DE 
PAGO (SIEMPRE Y CUANDO AMPARE TODOS LOS 
DELITOS OBJETO DE CONDENA) 

Periodo de prueba que se 
impone. 

19 MESES 10 DIAS. 

Advertencia sobre eventual 
revocación del sustituto. 

Si durante el período de prueba se violare cualquiera 
de las obligaciones impuestas, se ejecutará 
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido 
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motivo de suspensión y se hará efectiva la caución 
prestada. 

 

Una vez se informe el cumplimiento de lo anterior se ordenará la excarcelación por 

cuenta de esta actuación, librándose para el efecto la correspondiente boleta de 

libertad. 

 
El Director del reclusorio deberá verificar si el sentenciado fuere requerido por otra 

autoridad judicial, en cuyo caso deberá ponerlo a disposición de quien 

corresponda (art. 453 Ley 906/04). 
 

DETERMINACIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  
 

RESUELVE 
 
1. CONCEDER a la sentenciada el mecanismo sustitutivo de libertad condicional. 
 
2. ORDENAR LA EXCARCELACIÓN del acusado, una vez se cumplan las 

obligaciones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
3. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 31 meses 20 días de 

prisión de los 51 meses de prisión que contiene la condena. 
 

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al interno(a) esta providencia (art. 169 inc. 4° L. 
906/04; arts. 178, 183, 184 L. 600/00) por medio de la autoridad penitenciaria la cual 
dejará constancia de ello, o igualmente se le comisiona para ello al no ser 
indispensable intervención judicial alguna. 

 
5. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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 NI — 38089 — BESTDoc  

 RAD — 68547600000020220000400  

 

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 

BUCARAMANGA, 09 — NOVIEMBRE — 2023 

 

ASUNTO 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre redención de pena. 
 

ANTECEDENTES 

 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena, así: 
 

Sentenciado 
MARÍA ISABEL  

GRIMALDOS CARVAJAL 

Identificación 37.544.374 

Lugar de reclusión CPMSM BUCARAMANGA  

Delito(s) 
CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO CON 
TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 

Bien Jurídico SALÚD PÚBLICA 

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 01 Penal 
Circuito 

Especializado  
Bucaramanga 28 11 2022 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Ejecutoria de decisión final 28 11 2022 

Fecha de los Hechos 
- - - - 

Final  19 10 2021 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 51 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 51 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión 1412 SMLMV 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 

Si suscrita 
No 

suscrita 
MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  
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CONSIDERACIONES 
 
1. Competencia 
 
Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el 
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Además, conforme a lo establecido en el art.  
2º del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito 
penitenciario y carcelario de Bucaramanga. 
 
2. Sobre la redención de pena 
 
Los artículos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, días de la semana y horas 
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y 
enseñanza, así como cuantos días de reclusión se abona por ello. Adicionalmente los 
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redención es de obligatorio reconocimiento 
y un “derecho”  exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos 
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario está concebido como un 
medio de resocialización (CSJ STP1994-2015) y “la remuneración no forma parte del 
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T–429 de 2010, STP4656-2021). La educación 
es la base fundamental de la resocialización de la persona privada de la libertad (CSJ 
STP8371- 2020). La persona sometida a prisión domiciliaria también podrá solicitar 
redención de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena” 
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta 
según los artículos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las 
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las 
actividades de resocialización, criterios y evaluación de desempeño; y el art. 137 de la 
Res. 006349/2016 que regula la calificación de la conducta). Para conceder o negar la 
redención de la pena se tendrá en cuenta la “evaluación” que se haga de la “actividad” 
así como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendrá de 
conceder redención (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo más 
ponderado, razonable y proporcional es sólo estimar negativa la evaluación 
cuando se califique la conducta como “mala” (por comisión de falta grave o 
reincidencia) y cuando el desempeño sea “deficiente” (por no superarse el rango 
de puntajes conforme a los criterios de evaluación). 
 
3. Caso concreto. 
 
Se incorpora a la actuación documentación proveniente del plantel penitenciario, y 
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera: 
 

Actividad de Estudio 

Certificado 
Periodo 

Horas 
Evaluación  
Desempeño 

Evaluación  
Conducta 

Redención 

Desde Hasta Meses Días 

18875040 
Feb. 
2023 

May. 
2023 

474 Sobresaliente Ejemplar 01 10 

18963795 
Jun. 
2023 

Ago. 
2023 

330 Sobresaliente Ejemplar 00 28 
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DETERMINACIÓN 
 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 
 

RESUELVE  
 
1. CONCEDER redención de pena por cuantía de 02 meses 08 días. 

 
2. OFICIAR a la dirección del CPMSM BUCARAMANGA, para que remitan al despacho 

los certificados de cómputos de actividades realizadas por el sentenciado desde 
septiembre de 2023, a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificación de 
conducta a efectos de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redención de 
pena.  

 
3. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 

L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  

 
4. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp








































                                                   

NI-38770  

JEAN CARLOS LOPEZ LINARES 

1 
 

 
JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023) 

                                                   
ASUNTO CONCEDE REDENCION DE PENA 

 Interlocutorio No 1813 

RADICADO NI-38770 
(CUI 68081600013520220014800) 

EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) JEAN CARLOS LOPEZ LINARES CEDULA  
1102389950 
 

CENTRO DE RECLUSIÓN ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDA DE BARRANCABERMEJA 
 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA N/A 

BIEN JURIDICO contra el patrimonio 
económico 

LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

 

ASUNTO   A   TRATAR 

Se decide sobre la solicitud de redención de pena elevada a favor del sentenciado 

JEAN CARLOS LOPEZ LINARES. 

 

CONSIDERACIONES 

 

 
En sentencia proferida el 23 de septiembre de 2022, el Juzgado Segundo Penal del 

Circuito con funciones de conocimiento de Barrancabermeja, condenó a JEAN CARLOS 

LOPEZ LINARES a pena de 72 meses de prisión, como responsable del delito de hurto 

calificado. 

 
 En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del 

establecimiento carcelario documentación así: 

 

Nº 

CERTIFICADO 

PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA 

DESDE HASTA HORAS REDENCION HORAS REDENCION      

18707456 SEP/2020 SEP/2020   132          11 ✓  

18815441 NOV/2022 MAR/2023   624          52 ✓  

18899360 ABR/2023 JUN/2023   354 29.5 ✓  

19000823 JUL/2023 SEP/2023   366 30.5 ✓  

TOTAL     1476        123  

 

En consecuencia, las horas certificadas, referidas anteriormente, le representan al 

sentenciado un total de CIENTO VEINTITRES (123) DIAS de redención de pena; de 

conformidad con lo establecido en los artículos 81, 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 19931. 

 
 
1 ARTÍCULO 81. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL TRABAJO. <Artículo modificado por el artículo 56 de la Ley 1709 de 

2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluación del trabajo en cada centro de reclusión habrá una junta, bajo 

la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director. 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/adju.asp?cp4=68081600013520220014800&fecha_r=12/15/2023_10:20:22%20AM
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
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 Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado JEAN CARLOS LOPEZ LINARES 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.102.389.950, redención de pena de CIENTO 

VEINTITRES (123) DIAS, conforme lo expuesto. 

 
 SEGUNDO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

MARIA HERMINIA CALA MORENO 

YENNY Juez 

 
El Director del establecimiento certificará las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de 

asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.  

PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en este artículo se aplicará también para los casos de detención y prisión domiciliaria y demás 

formas alternativas a la prisión.  

PARÁGRAFO 2o. No habrá distinciones entre el trabajo material y el intelectual. 

ARTÍCULO 96. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL ESTUDIO. El estudio será certificado en los mismos términos del artículo 
81 del presente Código, previa evaluación de los estudios realizados. 
ARTÍCULO 97. REDENCIÓN DE PENA POR ESTUDIO. <Artículo modificado por el artículo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo 

texto es el siguiente:> El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la redención de pena por estudio a los 

condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días de estudio.  

Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes. Para esos 

efectos, no se podrán computar más de seis horas diarias de estudio.  

Los procesados también podrán realizar actividades de redención, pero solo podrá computarse una vez quede en firme la 

condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.  

ARTÍCULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCIÓN DE PENA. El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para 

conceder o negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o la 

enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando esta 

evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación 

determinará los períodos y formas de evaluación.  

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60


                                                   

 

JORGE LUIS FLOREZ PAREDES 

NI15115 

1 
 

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, diciembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 

                                                   
ASUNTO CONCEDE REDENCION DE PENA 

 Interlocutorio No 1815 

RADICADO NI-15115 
(CUI- 68001600015920220070500 

EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) JORGE LUIS FLOREZ PAREDES CEDULA 20.402.685 

CENTRO DE RECLUSIÓN CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA N/A 

BIEN JURIDICO Contra el patrimonio 
economico 

LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

ASUNTO   A   TRATAR 

 

Se resuelve la solicitud de redención de pena elevada a favor del sentenciado 

JORGE LUIS FLOREZ PAREDES. 

 

CONSIDERACIONES 

 

En sentencia proferida el 22 de abril de 2022 por el Juzgado Primero Penal Municipal 

con funciones mixtas de Floridablanca, JORGE LUIS FLOREZ PAREDES fue condenado a 

pena de 38 meses, 12 días de prisión, como autor del delito de hurto calificado y agravado. 

 

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana seguridad de Bucaramanga 

documentación así: 

 

Nº 

CERTIFICADO 

PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA 

DESDE HASTA HORAS REDENCION HORAS REDENCION       

18923122 ABR/2023 JUN/2023    78  6.5 ✓  

19000079 JUL/2023 SEP/2023   330 27.5 ✓  

TOTAL     408         34  

 

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le 

representan al sentenciado un total de TREINTA Y CUATRO (34) DÍAS de redención de 

pena; de conformidad con lo establecido en los artículos 81, 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 

19931.  

 
1 ARTÍCULO 81. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL TRABAJO. <Artículo modificado por el artículo 56 de la Ley 1709 de 
2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluación del trabajo en cada centro de reclusión habrá una junta, 
bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director. 
El Director del establecimiento certificará las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de 
asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.  
PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en este artículo se aplicará también para los casos de detención y prisión domiciliaria y demás 
formas alternativas a la prisión.  
PARÁGRAFO 2o. No habrá distinciones entre el trabajo material y el intelectual. 
 
ARTÍCULO 96. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL ESTUDIO. El estudio será certificado en los mismos términos del 
artículo 81 del presente Código, previa evaluación de los estudios realizados. 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/adju.asp?cp4=68001600015920220070500&fecha_r=12/15/2023_3:53:37%20PM
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56


                                                   

 

JORGE LUIS FLOREZ PAREDES 
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2 
 

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

R E S U E L V E: 

 

 

PRIMERO: RECONOCER a JORGE LUIS FLOREZ PAREDES identificado con cédula de 

ciudadanía No. 20.402.685, redención de pena de TREINTA Y CUATRO (34) DÍAS, por 

actividades de estudio, realizadas al interior del Penal. 

 

SEGUNDO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

MARIA HERMINIA CALA MORENO 
Juez 

 
LMD 

 

 

 

 
ARTÍCULO 97. REDENCIÓN DE PENA POR ESTUDIO. <Artículo modificado por el artículo 60 de la Ley 1709 de 2014. El 
nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la redención de pena por 
estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días de estudio.  
Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes. Para esos 
efectos, no se podrán computar más de seis horas diarias de estudio.  
Los procesados también podrán realizar actividades de redención pero solo podrá computarse una vez quede en firme la 
condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.  
 
ARTÍCULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCIÓN DE PENA. El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, 
para conceder o negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o 
la enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando esta 
evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación 
determinará los períodos y formas de evaluación.  

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60














                                                   

 

 
JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, diciembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 

                                                   
ASUNTO CONCEDE REDENCION DE PENA 

AUTO No 1817 

RADICADO NI 37830  
(CUI- 68001600000020220030900) 

EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) CARLOS AUGUSTO GALVIS GOMEZ CEDULA 1.098.650.861 

CENTRO DE RECLUSIÓN CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA N/A 

BIEN JURIDICO Contra la seguridad 
publica 

LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

ASUNTO A TRATAR 

Se resuelve sobre la solicitud de redención de pena elevada a favor del sentenciado 

CARLOS AUGUSTO GALVIS COMEZ. 

 

CONSIDERACIONES 

 

En sentencia proferida el 24 de octubre de 2022 por el Juzgado Tercero Penal del 

Circuito Especializado de Bucaramanga (S), CARLOS AUGUSTO GALVIS GOMEZ fue 

condenado a pena de 50 meses de prisión y multa de 1412 smlmv, como responsable del 

delito de concierto para delinquir agravado y trafico fabricación o porte de estupefacientes. 

 

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del 

establecimiento penitenciario, documentación así: 

 

Nº 

CERTIFICADO 

PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA 

DESDE HASTA HORAS REDENCION HORAS REDENCION  

18923346 ABR/2023 JUN/2023   186 15.5 ✓  

19000549 JUL/2023 SEP/2023   186 15.5 ✓  

TOTAL     372 31  

 

 En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le 

representan a la sentenciada un total de TREINTA Y UN (31) DÍAS de redención de pena; 

de conformidad con lo establecido en los artículos 81, 96, 97, y 1011 de la Ley 65 de 1993. 

 
1 ARTÍCULO 81. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL TRABAJO. <Artículo modificado por el artículo 56 de la Ley 1709 
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluación del trabajo en cada centro de reclusión habrá una junta, 
bajo la responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director. 
El Director del establecimiento certificará las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de 
asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.  
PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en este artículo se aplicará también para los casos de detención y prisión domiciliaria y demás 
formas alternativas a la prisión.  
PARÁGRAFO 2o. No habrá distinciones entre el trabajo material y el intelectual. 
 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/adju.asp?cp4=68001600000020220030900&fecha_r=10/23/2023_4:54:32%20PM
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56


                                                   

 

  Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

R E S U E L V E: 

 

 

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado CARLOS AUGUSTO GALVIS GOMEZ 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.098.650.861, redención de pena de 

TREINTA Y UN (31) DÍAS, por actividades realizadas intramuros. 

 

 SEGUNDO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARIA HERMINIA CALA MORENO 

JUEZ  

YENNY 

 

 

 

 

 
ARTÍCULO 96. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL ESTUDIO. El estudio será certificado en los mismos términos del 
artículo 81 del presente Código, previa evaluación de los estudios realizados. 
 
ARTÍCULO 97. REDENCIÓN DE PENA POR ESTUDIO. <Artículo modificado por el artículo 60 de la Ley 1709 de 2014. El 
nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la redención de pena por 
estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días de estudio.  
Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes. Para esos 
efectos, no se podrán computar más de seis horas diarias de estudio.  
Los procesados también podrán realizar actividades de redención pero solo podrá computarse una vez quede en firme la 
condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida. 
 
ARTÍCULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCIÓN DE PENA. El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, 
para conceder o negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o 
la enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando esta 
evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación 
determinará los períodos y formas de evaluación.  
 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60


                                                   

 

JUAN CAMILO MAYORGA MOONROY 

NI-38117 

1 
 

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, diciembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 

                                                   
ASUNTO RECONOCE REDENCION DE PENA 

 Interlocutorio  No 1818 

RADICADO NI-38117 
(CUI- 68081600013520220115300) 

EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) JUAN CAMILO MAYORGA MONROY CEDULA 1.096.197.144 

CENTRO DE RECLUSIÓN CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BARRANCABERMEJA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA N/A 

BIEN JURIDICO contra el patrimonio 
económico 

ley906/2004 X ley 600/2000  ley 1826/2017  

 

 

ASUNTO   A   TRATAR 

 
Se resuelve la solicitud de redención de pena elevada a favor del sentenciado JUAN 

CAMILO MAYORGA MONROY.  

 

 
CONSIDERACIONES 

 

 

En sentencia proferida el 28 de noviembre de 2022 por el Juzgado Primero Penal 

Municipal con funciones de Barrancabermeja (S), JUAN CAMILO MAYORGA MONROY, fue 

condenado a la pena de 30 meses de prisión, como responsable del delito de hurto 

calificado en grado de tentativa. 

 

En la presente oportunidad se allega documentación en la que las autoridades 

administrativas del establecimiento penitenciario acreditan que el penado ha ejecutado 

labores así: 

Nº 

CERTIFICADO 

PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA 

DESDE HASTA HORAS REDENCIÓN HORAS REDENCIÓN  

18815694 MAR/2023 MAR/2023   126 10.5 ✓  

18899471 ABR/2023 JUN/2023   352 29.33 ✓  

19000886 JUL/2023 SEP/2023   366 30.5 ✓  

TOTAL     844          70 ✓  

 

 En consecuencia, las horas certificadas, referidas anteriormente, le representan al 

sentenciado un total de SETENTA (70) días de redención de pena; de conformidad con lo 

establecido en los artículos 81, 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 19931.  

 
1 ARTÍCULO 81. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL TRABAJO. <Artículo modificado por el artículo 56 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo 

texto es el siguiente:> Para efectos de evaluación del trabajo en cada centro de reclusión habrá una junta, bajo la responsabilidad del subdirector 

o del funcionario que designe el director. 

El director del establecimiento certificará las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y 

rendimiento de labores que se establezcan al respecto.  

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/adju.asp?cp4=68081600013520220115300&fecha_r=12/18/2023_12:45:54%20PM
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56


                                                   

 

JUAN CAMILO MAYORGA MOONROY 

NI-38117 

2 
 

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Reconocer al sentenciado JUAN CAMILO MAYORGA MONROY 

identificado con la cédula de ciudadanía No 1.096.197.144, redención de pena de SETENTA 

(70) días, por actividades realizadas intramuros. 

 

 SEGUNDO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

MARIA HERMINIA CALA MORENO 

Juez   

YENNY 
 

 

 

 

 

 
PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en este artículo se aplicará también para los casos de detención y prisión domiciliaria y demás formas 

alternativas a la prisión.  

PARÁGRAFO 2o. No habrá distinciones entre el trabajo material y el intelectual. 

ARTÍCULO 96. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL ESTUDIO. El estudio será certificado en los mismos términos del artículo 81 del 
presente Código, previa evaluación de los estudios realizados. 
 
ARTÍCULO 97. REDENCIÓN DE PENA POR ESTUDIO. <Artículo modificado por el artículo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el 

siguiente:> El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la redención de pena por estudio a los condenados a pena 

privativa de la libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días de estudio.  

Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes. Para esos efectos, no se 

podrán computar más de seis horas diarias de estudio.  

Los procesados también podrán realizar actividades de redención, pero solo podrá computarse una vez quede en firme la condena, salvo que 

se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.  

ARTÍCULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCIÓN DE PENA. El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o 

negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la 

presente ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución 

de penas se abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los períodos y formas de evaluación.  

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60


                                                   

 

MARLON FABIAN BAEZ ROJAS 

NI-38117 

1 
 

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, diciembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 

                                                   
ASUNTO RECONOCE  REDENCION DE PENA 

 Interlocutorio No 1820 

RADICADO NI-38117 
(CUI- 68081600013520220115300) 

EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) MARLON FABIAN BAEZ ROJAS CEDULA 1.102.383.669 

CENTRO DE RECLUSIÓN CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BARRANCABERMEJA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA N/A 

BIEN JURIDICO Contra el patrimonio 
económico 

LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

ASUNTO   A   TRATAR 

 
Se resuelve la solicitud de redención de pena elevada a favor del sentenciado 

MARLON FABIAN BAEZ ROJAS.  

 

CONSIDERACIONES 

 

En sentencia proferida el 28 de noviembre de 2022 por el Juzgado Primero Penal 

Municipal con funciones de Barrancabermeja (S), MARLON FABIAN BAEZ ROJAS, fue 

condenado a la pena de 30 meses de prisión, como responsable del delito de hurto 

calificado en grado de tentativa. 

 

En la presente oportunidad se allega documentación en la que las autoridades 

administrativas del establecimiento penitenciario acreditan que el penado ha ejecutado 

labores así: 

Nº 

CERTIFICADO 

PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA 

DESDE HASTA HORAS REDENCIÓN HORAS REDENCIÓN  

18896430 ABR/2023 JUN/2023   354 29.5 ✓  

18998095 JUL/2023 SEP/2023   348          29 ✓  

TOTAL     702 58.5  

 

 En consecuencia, las horas certificadas, referidas anteriormente, le representan al 

sentenciado un total de CINCUENTA Y OCHO PUNTO CINCO (58.5) días de redención de 

pena; de conformidad con lo establecido en los artículos 81, 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 

19931.  

 
1 ARTÍCULO 81. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL TRABAJO. <Artículo modificado por el artículo 56 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo 

texto es el siguiente:> Para efectos de evaluación del trabajo en cada centro de reclusión habrá una junta, bajo la responsabilidad del subdirector 

o del funcionario que designe el director. 

El director del establecimiento certificará las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y 

rendimiento de labores que se establezcan al respecto.  

PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en este artículo se aplicará también para los casos de detención y prisión domiciliaria y demás formas 

alternativas a la prisión.  

PARÁGRAFO 2o. No habrá distinciones entre el trabajo material y el intelectual. 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/adju.asp?cp4=68081600013520220115300&fecha_r=12/18/2023_12:45:54%20PM
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56


                                                   

 

MARLON FABIAN BAEZ ROJAS 

NI-38117 

2 
 

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Reconocer al sentenciado MARLON FABIAN BAEZ ROJAS identificado 

con la cédula de ciudadanía No 1.102.383.669, redención de pena de CINCUENTA Y 

OCHO PUNTO CINCO (58.5) días, por actividades realizadas intramuros. 

 

 SEGUNDO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

MARIA HERMINIA CALA MORENO 

Juez   

YENNY 

 
ARTÍCULO 96. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL ESTUDIO. El estudio será certificado en los mismos términos del artículo 81 del 
presente Código, previa evaluación de los estudios realizados. 

ARTÍCULO 97. REDENCIÓN DE PENA POR ESTUDIO. <Artículo modificado por el artículo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el 

siguiente:> El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la redención de pena por estudio a los condenados a pena 

privativa de la libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días de estudio.  

Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes. Para esos efectos, no se 

podrán computar más de seis horas diarias de estudio.  

Los procesados también podrán realizar actividades de redención, pero solo podrá computarse una vez quede en firme la condena, salvo que 

se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.  

ARTÍCULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCIÓN DE PENA. El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o 

negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la 

presente ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución 

de penas se abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los períodos y formas de evaluación.  

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60


                                                   

 

WILLIAM EDINSON SAYAS PESZOTY 

NI-38117 

1 
 

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  
 

Bucaramanga, diciembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 

                                                   
ASUNTO CONCEDE REDENCION DE PENA 

 Interlocutorio No 1819 

RADICADO NI-38117 
(CUI- 68081600013520220115300) 

EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) WILLIAM EDINSON SAYAS PESZOTY CEDULA 1.098.745.446 

CENTRO DE RECLUSIÓN CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BARRANCABERMEJA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA N/A 

BIEN JURIDICO Contra el patrimonio 
económico 

LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

ASUNTO   A   TRATAR 

 
Se resuelve la solicitud de redención de pena elevada a favor del sentenciado 

WILLIAM EDINSON SAYAS PESZOTY.  

 

CONSIDERACIONES 

 

En sentencia proferida el 28 de noviembre de 2022 por el Juzgado Primero Penal 

Municipal con funciones de Barrancabermeja (S), WILLIAM EDINSON SAYAS PESZOTY, 

fue condenado a pena de 30 meses de prisión, como responsable del delito de hurto 

calificado en grado de tentativa. 

 

En la presente oportunidad se allega documentación en la que las autoridades 

administrativas del establecimiento penitenciario acreditan que el penado ha ejecutado 

labores así: 

Nº 

CERTIFICADO 

PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA 

DESDE HASTA HORAS REDENCIÓN HORAS REDENCIÓN  

19003381 JUL/2023 SEP/2023   366 30.5 ✓  

 

 En consecuencia, las horas certificadas, referidas anteriormente, le representan al 

sentenciado un total de TREINTA PUNTO CINCO (30.5) días de redención de pena; de 

conformidad con lo establecido en los artículos 81, 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 19931.  

 
1 ARTÍCULO 81. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL TRABAJO. <Artículo modificado por el artículo 56 de la Ley 1709 

de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluación del trabajo en cada centro de reclusión habrá una junta, 

bajo la responsabilidad del subdirector o del funcionario que designe el director. 

El director del establecimiento certificará las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de 

asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.  

PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en este artículo se aplicará también para los casos de detención y prisión domiciliaria y demás 

formas alternativas a la prisión.  

PARÁGRAFO 2o. No habrá distinciones entre el trabajo material y el intelectual. 

ARTÍCULO 96. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL ESTUDIO. El estudio será certificado en los mismos términos del 
artículo 81 del presente Código, previa evaluación de los estudios realizados. 
 
ARTÍCULO 97. REDENCIÓN DE PENA POR ESTUDIO. <Artículo modificado por el artículo 60 de la Ley 1709 de 2014. El 

nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la redención de pena por 

estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días de estudio.  

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/adju.asp?cp4=68081600013520220115300&fecha_r=12/18/2023_12:45:54%20PM
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60


                                                   

 

WILLIAM EDINSON SAYAS PESZOTY 

NI-38117 

2 
 

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Reconocer al sentenciado WILLIAM EDINSON SAYAS PESZOTY 

identificado con la cédula de ciudadanía No 1.098.745.446, redención de pena de TREINTA 

PUNTO CINCO (30.5) días, por actividades realizadas intramuros. 

 

 SEGUNDO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

MARIA HERMINIA CALA MORENO 

Juez   

YENNY 
 

 

 
Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes. Para esos 

efectos, no se podrán computar más de seis horas diarias de estudio.  

Los procesados también podrán realizar actividades de redención pero solo podrá computarse una vez quede en firme la 

condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.  

ARTÍCULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCIÓN DE PENA. El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, 

para conceder o negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o 

la enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando esta 

evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación 

determinará los períodos y formas de evaluación.  

 

 



 
 

 
JAIME GUALDRÓN PORRAS  

NI 38859 

    

1 

 

 

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, diciembre dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023) 

 

                                                   

ASUNTO EXONERA CAUCIÓN 
Interlocutorio no. 1705 

RADICADO NI 38859 
(CUI 68001600016020110673200) 

EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) JAIME GUALDRON PORRAS CEDULA 91220675 

BIEN JURIDICO Patrimonio económico LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

Se resuelve sobre la solicitud elevada por el sentenciado JAIME GUALDRON PORRAS, 

orientada a que se le exonere del pago de la caución prendaria por valor de UN (1) SMLMV, 

la cual le fue impuesta por el juzgado de conocimiento para garantizar las obligaciones 

inherentes al beneficio de suspensión condicional de la ejecución de la pena que le fue 

concedido.  

 

CONSIDERACIONES 

 

En sentencia proferida el 18 de junio de 2019,  por el Juzgado Tercero Penal Municipal con 

funciones de conocimiento de Bucaramanga, JAIME GUALDRON PORRAS fue condenado 

a pena de 32 meses de prisión y multa de 66.66 smlmv, como  responsable del delito de 

estafa, concediéndole el mecanismo sustitutivo de la suspensión condicional de la ejecución 

de la pena, previo otorgamiento de caución prendaria equivalente a UN (1) SMLMV a través 

de depósito judicial y suscripción de diligencia de compromiso. 

 

Mediante el escrito que es materia de estudio, el sentenciado solicita que se le exonere del 

pago de la caución prendaria que se le impuso en la sentencia, dada su situación de 

insolvencia económica y la de su familia, argumentando que es de muy escasos recursos 

económicos. No adjunta documentos.  

Mediante auto de 30 de mayo de 2023, este despacho dispuso por intermedio de la oficina 

de asistencia social adscrita a estos despachos, efectuar estudio socioeconómico al 

sentenciado con la finalidad de contar con suficientes elementos de juicio que permitiesen 

establecer su capacidad económica. 

 A través del estudio socioeconómico realizado por Asistencia Social se allegaron a la 

actuación certificados expedidos por la Cámara de Comercio de acuerdo con el cual, 

GUALDRON PORRAS no se halla inscrito  en la Cámara de Comercio,  de las autoridades 



 
 

 
JAIME GUALDRÓN PORRAS  

NI 38859 

    

2 

 

de Transito y transporte  en el sentido de que no es propietario de vehículo,  de 

Superintendencia de Notariado y Registro en el que consta que no es propietario de 

inmuebles y  certificado de  inscripción en el sistema de seguridad social régimen 

subsidiado. En el referido estudio  se esboza la situación  socio familiar y económica del 

penado, observándose que este  no tiene recursos económicos para sufragar el pago de la 

caución toda vez que los ingresos que recibe mensualmente, escasamente le alcanzan para 

cubrir  las necesidades básicas de su familia. 

Esa realidad social y económica que se evidencia y que como tal no se puede desconocer, 

conduce a que los jueces como garantizadores de los principios que inspiran el Estado 

Social de Derecho propendamos por la consecución de la igualdad, respetándose así claras 

normas constitucionales en beneficio de los asociados, términos en los que se pronunció la 

Corte Constitucional en sentencia C-316 de 2002, al decidir sobre una demanda de 

inconstitucionalidad contra el artículo 369 de la Ley 600 de 2000, corporación que en tal 

oportunidad concluyó que llegado el caso incluso se debe prescindir de la imposición de 

caución prendaria, posición que acoge este despacho así se trate de otra codificación, en 

virtud a que nos encontramos frente a la misma situación de hecho y de derecho. 

 

En ese orden de ideas, se prescindirá de la caución prendaria impuesta al  sentenciado 

JAIME GUALDRON PORRAS como garantía del cumplimiento de las obligaciones 

contenidas en el artículo 65 del C. Penal, toda vez que se ha allegado prueba de  que no 

cuenta con los recursos económicos suficientes para consignar el valor de la caución, 

circunstancia por la que se le requiere para que de manera inmediata proceda a  suscribir 

la  diligencia de compromiso los de  términos previstos en la citada norma. 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 

  

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Prescindir de la caución prendaria que por el equivalente a 1 SMLMV, se impuso 

al  condenado JAIME GUALDRON PORRAS identificado con la cédula No. 91220675 en 

sentencia proferida el18 de junio de 2019,  por el Juzgado Tercero Penal Municipal con 

funciones de conocimiento de Bucaramanga, para garantizar las obligaciones inherentes al 

beneficio de suspensión condicional e la ejecución de la pena. 

 

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios se realizarán las diligencias para que el sentenciado 

proceda a  suscribir diligencia de compromiso a términos del artículo 65 de C.P. 

 



 
 

 
JAIME GUALDRÓN PORRAS  

NI 38859 

    

3 

 

SEGUNDO: Contra la presente decisión proceden los recursos de reposición y de 

apelación. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

 

MARÍA HERMINIA CALA MORENO 
 DCV Juez 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, dieciséis (16) de enero de dos mil veint icuatro (2024) 

 

                                                   

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL -  CONCEDE  

R ADIC ADO NI  15071 (CUI  

68001.6100.000.2021.00026.00 )   

 

EXPEDIENTE  F ÍS ICO 1 

ELECTRÓNICO   

SENTENCI ADO ( A)  CARLOS ALFONSO GONZÁLEZ 

JAIMES 

CÉDUL A 1 065 245 337  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

 

CPMS ERE DE BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  SALUD 

PÚBLICA  

LEY906/2004   

X 

LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

 
 

ASUNTO 

 

Resolver la petic ión de l ibertad condicional en relación con el 

sentenciado CARLOS ALFONSO GONZÁLEZ JAIMES, identificado con la 

cédula de ciudadanía número 1 065 245 337.   

 

ANTECEDENTES 

 

 El Juzgado Sexto Penal del Circu ito con Función de 

Conocimiento de Bucaramanga, el 27 de octubre de 2021, condenó a 

CARLOS ALFONSO GONZÁLEZ JAIMES, a la pena principal de 48 MESES 

DE PRISIÓN ,  MULTA de 62 SMLMV e INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y 

FUNCIONES PUBLICAS, por el término de la pena pr i ncipal,  como 

responsable del del ito de FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES .  En la sentencia se le negaron la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena y la pris ión domici l iar ia.  

 

 Su detención data del 15 de abr il de 2021, por lo que l leva 

privado de la l ibertad 33 MESES 1 DÍAS DE PRISIÓN. Actualmente se 

hal la detenido en el CPMS ERE de Bucaramanga por este asunto.   
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PETICIÓN 

 

El Centro Penitenciario de Media Seguridad de Bucaramanga, allegó 

Of icio NO 2023EE021112 del 27 de octubre de 2023, que contienen los 

documentos para estudio del otorgamiento del sustituto de l ibertad 

condicional,  junto con los siguientes:  

•  Escrito de fecha 25 de sept iembre de 2023, dando cuenta de su 

arraigo.  

•  Constancia de la Junta de Acción Comunal del barr io Café Madr id 

de Bucaramanga,  

•  Referencias personales de Johana Patr icia Tete Delgado, Yenny 

Paola González Jaimes,  Laura Kather ine Morales Rojas,  Nini 

Marcela Rondón Quintero, Sharol Lizeth Flórez Riat iga,  

•  Referencia familiar de Lucero Jaimes García   

 

Se cuenta igualmente con el informe de asistencia social de los Juzgados 

de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, de fecha 

10 de enero de 2023.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Entra el Juzgado a establecer la viabi l idad o no del sustituto de 

LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por el interno GONZÁLEZ JAIMES, 

mediante el anál is is y valoración de los elementos fáct icos y el acopio 

probator io obrante en el expediente,  así como de los presupuestos 

normativos establecidos por el Legislador para tal precepto.   

 

Veamos entonces, como el Legislador exige para la concesión del 

sustituto de l ibertad condicional el cumplimiento efect ivo de parte de la 

pena, adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciar io y que se demuestre arraigo familiar y soci al.  Además, debe 

exist ir  previa valoración de la conducta punible y en todo caso su 

concesión estará supeditada a la reparación a la víct ima o el 

aseguramiento del pago de la indemnización 1.   

                                                           
1 A r t .  cód igo penal  a r t .  64.  Modi f i cado a r t ,  5  Ley 890/2004 7  de ju l i o  de 2004 - .  Modi f i cado a r t .  25 
ley 1453 de 2011-  Mod i f i cado a r t .30 l ey 1709 de 2014  20 de enero de 2014:  
L ibe r tad cond ic i ona l .  E l  juez,  p rev ia  va lo rac ión de  la  conduc ta  pun ib le  concederá la  l i ber t ad  
cond ic iona l  a  la  pers ona condenada a  pena p r i va t i va  de la  l ibe r tad cuando haya cumpl ido los  
s igu ientes  requ is i tos :  
1 .  Que l a  pe rsona haya cumpl ido las  3 /5  par t es  de la  pena.  
2 .  Que  su adecuado  des empeño y  compor t am iento  du rante  e l  t ra t am iento  pen i tenc iar io  en e l  
cent ro  de rec lus ión perm i ta  suponer  fundadamente que no ex is te  neces idad de  cont inua r  con la  
e jecuc ión  de l a  pena.  
3 .  Que demues t re  a r ra igo fam i l ia r  y  soc ia l .  
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En relación con el aspecto objet ivo, la persona sentenciada deb e 

haber cumplido mínimo las tres quintas partes de la pena que exige el 

art ículo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014 que modif icó el art ículo 

64 de la Ley 599 de 2000 previamente modif icado por el artículo 5 de la 

Ley 890 del 7 de jul io de 2004, toda  vez que los hechos ocurrieron 15 de 

abril  de 2021 ,   que para el sub l ite sería de 28 MESES 24 DÍAS DE 

PRISIÓN ,  quantum ya superado, si se t iene en cuenta que la detención 

data del 15 de abr il  de 2021, y l leva a la fecha pr ivación efect iva de la 

l ibertad CUARENTA (40) MESES DIECISEIS (16) DE PRISIÓN, dada la 

sumatoria del t iempo f ísico y la redención de pena 2.  No es del caso 

acreditar el pago de perjuic ios pues no se condenó por tal concepto.  

 

Luego, superado el presupuesto de orden objet ivo, se hace necesa rio 

valorar el aspecto subjet ivo, f rente al cual la norma en cita prevé el 

adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciar io en el centro de reclusión que permita suponer fundadamente 

que no existe necesidad de cont inuar la ejecución  de la pena además la 

demostración del arraigo famil iar y social;  previa valoración de la conducta 

punible.  

 

En este caso advierte el Juzgado, que aun cuando se trata de una 

conducta que causa alarma en atención al daño social que representa 

dicha práct ica del ictual,  dado que almacenó sustancias psicoactivas en su 

vivienda para su comercial ización , lo que a todas luces se torna 

reprochable, tal  como lo indicó el fal lador, y es compart ido por esta 

veedora de la pena;  la misma se menguo con el preacuerdo con la 

Fiscalía, que const ituyó un cambio favorable en relación con la pena; lo 

que denota que para el Estado la conducta en los términos que se tasó 

representa de gravedad suf iciente, s in que el lo  impida el otorgamiento del 

sustituto de Libertad Condicional,  s iempre y cuando se reúnan los 

presupuestos legales para la misma.  

 

En tanto se han de conservar los preceptos jurisprudenciales en pro 

de la no vulneración al principio del NON BIS IN IDEM  y por otra parte se 

acentuará el anál isis f rente al tratamiento penitenciario del interno, cuyo 

                                                                                                                                                                                 
“ (…)  
En todo caso su  conces ión  es tará  supedi t ada  a  l a  reparac ión  a  l a  v íc t ima o  a l  aseguram iento  de l  
pago de l a  indemnizac ión mediante… ”  

 
2 7 meses  15 d ías  
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origen fue la comisión de punible de FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE 

DE ESTUPEFACIENTES, al ser para ese momento necesar io a efectos de 

lograr la concreción de los f ines de readaptación social y reincorporación a 

act ividades l ícitas.  

 

En consonancia del f in resocial izador de la pena y la prevención 

especial de la misma, “…el  juez de ejecución de penas s i  b ien puede tener  en 

cuenta la  conducta punib le,  la  personal idad y  antecedentes de todo orden para 

efectos de evaluar  e l  proceso de readaptac ión soc ial  del  condenado en procura 

de proteger a la sociedad de nuevas conductas del ic t ivas, en todo caso,  debe 

valorar la conducta punib le teniendo en cuenta las  c ircunstanc ias, elementos y 

cons iderac iones hechas por  el  juez penal  en la se ntenc ia condenator ia,  sean 

estas favorables o desfavorables a l  otorgamiento de la l iber tad condic ional de 

los condenados ” 3 

 

Cont inuando con el análisis f rente al cumplimiento de las exigencias 

de orden subjet ivo, es del caso precisar que GONZÁLEZ JAIMES, ha 

observado comportamiento cal if icado en el grado de buena, sin 

irregular idad o acontecimiento que permit iera deducir lo contrario, y al 

inter ior del penal no se observa en los documentos allegados anotación 

por sanción disciplinaria y aun cuando no se le  han reconocido benef ic ios 

administrat ivos en la fase de tratamiento, ha real izado act ividades al 

inter ior del Penal y presenta concepto favorable 4 para el sust ituto de trato.  

 

Esta situación, en las condiciones que se exponen denota su interés 

en resocia l izarse, demostrando no sólo su act itud de cambio f rente a las 

circunstancias que le l levaron al estado de pr ivación actual sino un buen 

proceso resocializador y de contera la posibi l idad de otorgarle una 

oportunidad para retornar a la sociedad.  

 

En lo que t iene que ver con el arraigo social y familiar,  aporta 

documentos que lo vinculan indist intamente con dos viviendas diferentes, 

una en el barr io Café Madr id y otra en Betania de esta ciudad; en escr ito 

del 25 de septiembre hogaño, señala que se alojará en la vivienda ubicada 

en la Carrera 3 No 44-81 Sector Playa de Café Madr id -Bucaramanga, con 

su madre la señora Lucero Jaimes García.  

 

                                                           
3 Sentenc ia  T -640/17.  MP. :  Anton io  José L i z a razo Campo.  
4 Reso luc ión de l  410 01402  de l  30 de oc tub re de 2023 ,  em i t ido por  la  D i recc ión de l  C PMS ERE de  
Bucaramanga.   
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Información anterior que pudo ser corroborada a través del informe 

de asistencia social de fecha 10 de enero de 2024 y del  cual se advierte, 

que efect ivamente reposan dos direcciones, ambas en la ciudad de 

Bucaramanga una es la que corresponde a la Carrera 3 No 44 -81 Sector 

Playa de Café Madr id –  Bucaramanga lugar donde vive la madre del Sr. 

González Jaimes y donde este habit ará en caso de concedérsele el 

benef ic io sol ic itado.  

 

La otra dirección con que se cuenta es la del barr io Betania que es 

el lugar donde vive la abuela del interno, sin embargo ese no es el lugar 

donde este habitará, como se puede advert ir  de l informe de asistencia 

social.  

 

Así vemos como con la información y documentación aportada, 

estudiada a la luz de las corroboraciones que se real izan en el informe de 

asistencia social queda claro para este Despacho que el Sr. Carlos Alfonso 

González t iene su arraigo en la ciudad de Bucaramanga, exactamente en 

la Carrera 3 No 44-81 Sector Playa de Café Madr id –Bucaramanga, lugar 

donde vive su madre Lucero Jaimes García.  

  

Entonces, se hace necesario precisar el signif icado del término 

“arraigo” y “arraigar”,  que def ine  la Real Academia Española quien indica 

que es “establecerse de manera permanente en un lugar, vinculándose a 

personas y cosas” 5, así,  para esta Juzgadora queda demostrado ese 

arraigo en la comunidad, en Bucaramanga, en el barr io Café Madr id  donde 

desde hace un t iempo considerable habita  su señora madre, pues así lo 

demuestra los documentos aportados y el informe de asistencia social,  

elementos de convicción que permiten corroborar ese arraigo predicado.  

 

Así las cosas, se suspenderá la ejecución de la pena  por un período 

de prueba de 7 MESES 14 DÍAS,  debiendo el favorecido presentarse ante 

este Juzgado cada vez que sea requerido, para lo cual,  estará en la 

obl igación de suministrar de manera f idedigna el lugar donde irá a residir 

para efectos de su localización, so pena de la revocator ia posterior de la 

gracia penal.  

 

Igualmente deberá suscribir di l igencia de compromiso en la que se le 

pongan de presente las obl igaciones del art ículo 65 del C.P.,  garantizadas 

                                                           
5 h t tps : / /d le . rae.es /a r ra igo  
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mediante caución prendar ia, f rente a la misma ha de advert irse que la Ley 

906 de 2004 no prevé la garantía judicial mediante pól iza y por ende la 

misma deberá constituirse mediante caución real o dinero en efect ivo, 

extendiéndose dicha negativa a la posibil idad de caución juratoria; 

restándole únicamente las alternativas previstas en el art.  319 del C.P.P 

siempre y cuando quede totalmente demostrada la carencia de recursos 

económicos en la persona interesada; lo que se rat if ica a voces del 

pronunciamiento de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema d e 

Justic ia6,  entorno a la garantía económica que debe sufragarse para 

acceder al sust ituto de marras a saber:  

 

“…la Ley 906 de 2004, por  su parte, mantuvo la cauc ión como garantía de 

comparecenc ia del condenado a quien se le concede l iber tad condic ional.  Sin 

embargo, a d i ferenc ia del régimen anter ior ,  en e l  que no ex ist ía otra pos ib i l idad 

para d is frutar de d icho benef ic io que e l pago de una cauc ión prendaría en las 

condic iones antedichas, esto es:  mediante e l depós ito de d inero o la const i tuc ión 

de una pól iza de garant ía,  es ta normativ idad inc luyó al ternat ivas para el  caso en 

que e l obl igado carezca de recursos económicos para prestar la.  En efecto, e l 

ar t icu lo 319 prevé que las personas s in la capac idad de pago suf ic iente “deberán 

demostrar  suf ic ientemente esta incapac idad,  así  como la cuant ía que podrían 

atender dentro del p lazo que se le señale. En e l  evento en que se demuestre la  

incapacidad del  imputado para prestar  cauc ión prendar ia,  esta podrá ser 

sust i tu ida por  cualquiera de las  medidas de aseguramien to prev is tas en e l  l i tera l 

B del ar t ícu lo 307,  de acuerdo con los  cr i ter ios  de razonabi l idad,  

proporc ional idad y  neces idad”  

 

En este caso del exiguo recaudo probatorio allegado no se advierte 

nada al respecto de una total incapacidad económica, por el contrar io de 

las entrevistas surt idas con ocasión del informe de asistencia social se 

t iene conocimiento que el Sr. González Jaimes es propietario de un bien 

inmueble, en el Barrio Café Madrid por cual percibe un arr iendo, s ituación 

que evidencia cierta capacidad económica por lo tanto se le impondrá el 

pago de caución prendar ia por valor de OCHOCIENTOS MIL ($800.000) 

pesos, que deberán ser consignados en la cuenta de depósitos judiciales 

número 68001-2037-002 que posee este Juzgado en el Banco Agrario de la 

ciudad, este monto resulta acorde con la conducta y el t iempo que le falta 

para cumplir le pena y para así acceder a la l ibertad condicional.  Deberá 

entonces el condenado suscr ibir dil igencia de compromiso, en los términos 

aludidos.  

 

Verif icado lo anter ior,  se l ibrará la boleta de l ibertad para ante la 

Dirección del s it io de reclusión. Se advierte que el penal debe verif icar los 

                                                           
6 STP11127-2016 de l  9  de agos to  de 2016  
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requerimientos que registre el condenado, caso en el cual queda facultado 

para dejar lo a disposición de la autor idad que lo requier a.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .  –  DECLARAR  que CARLOS ALFONSO GONZÁLEZ 

JAIMES  ha cumplido una penal idad de 40 MESES, 16 DÍAS DE PRISIÓN,  

teniendo en cuenta la detención f ís ica y la redención reconocida.  

 

SEGUNDO .  -  CONCEDER  a CARLOS ALFONSO GONZÁLEZ 

JAIMES ,  ident if icado con la cédula de ciudadanía número 1 065 245 337 ,  

el sust ituto de la l ibertad condicional al darse a su favor los requisitos del 

art ículo 64 del C.P;  por ende, se suspenderá la ejecución de la pena por 

un período de prueba de 7 MESES 14 DÍAS ,  debiendo presentarse ante 

este Estrado Judicial cada vez que sea requerido, para lo cual,  está en la 

obl igación de manifestar la dirección exacta d el sit io de ubicación, pues de 

lo contrario, el mismo cargaría con la responsabil idad de una eventual 

revocator ia.  

 

TERCERO. - ORDENAR que el favorecido suscriba di l igencia de 

compromiso en la que se le pongan de presente las obligaciones del 

art ículo 65 del C.P.,  garantizadas mediante caución prendaria por valor de 

$800.000, que serán consignados en la cuenta de depósitos judiciales 

número 68001-2037-002, que posee este Juzgado en el Banco Agrario de 

la ciudad, con la advertencia expresa que el incumplimie nto de los deberes 

al l í impuestos conducirá a la pérdida del valor consignado y la revocator ia 

del benef ic io, por lo que deberá ejecutar el resto de la condena de manera 

intramural.  

 

CUARTO. –  Verif icado lo anter ior LÍBRESE boleta de l ibertad a 

CARLOS ALFONSO GONZÁLEZ JAIMES ,  para ante la Dirección del CPMS 

ERE BUCARAMANGA, QUIENES DEBERAN VERIFICAR LA NO 

EXISTENCIA DE REQUERIMIENTOS PENDIENTES EN CONTRA DEL AQUI 

LIBERADO. 
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QUINTO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

 

J U A N D G C  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

DILIGENCIA DE COMPROMISO 

LIBERTAD CONDICIONAL 

NI 15071 (Radicado 68001.6100.000.2021.00026.00) 

 

En __________, a los ______ días del mes de ________, del año       ante funcionario del 

_____________________________________ el (la) señor(a) CARLOS ALFONSO 

GONZÁLEZ JAIMES identificado (a) con cedula de ciudadanía 

_______________________________, se comprometió a cumplir las siguientes 

obligaciones previstas en el Art. 65 del Código Penal: 

 

1. Informar al Despacho todo cambio de residencia 

2. Ejercer oficio, profesión u ocupación lícitos. 

3. Reparar los daños ocasionados con el delito, salvo que se demuestre insolvencia 

económica. 

4. Presentarse periódicamente ante la Secretaría de los Juzgados de Ejecución de 

Penas de Bucaramanga, cada vez que sea requerido, dentro de un período de 

prueba de 7 MESES 14 DÍAS. 

5. Observar buena conducta social y familiar. 

6. No salir del país sin previa autorización. 

 

Se advierte al comprometido, que en caso de cometer un nuevo delito o de violar 

cualquiera de las obligaciones antes de la extinción definitiva del periodo de prueba, le 

será revocado el beneficio que le fue concedido a efectos de purgar la pena que le fue 

impuesta. 

 

Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones, prestará caución prendaria por valor 

de $800.000. 

 

Fija su residencia en la siguiente dirección 

_________________________________________________________. 

, celular_______________ y correo 

electrónico_________________________________________________. 

 

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, firman los que en ella intervinieron una 

vez leída y aprobada. 

 

 

El (la) Comprometido (a), 

 

_____________________ 

CARLOS ALFONSO GONZÁLEZ JAIMES 

 

El notificador (a), 

 

____________________________ 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, diecis iete (17) de enero de dos mil veint icuatro (2024 )  

  

ASUNTO LIBERTAD PENA CUMPLIDA -  CONCEDE  

R ADIC ADO NI  15638 (CUI  
68081.60.00.135.2012.00523 .00)  

EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO x  

SENTENCI ADO 
( A)  

JOHN JAIRO ORTEGA VILLEGAS  CEDUL A 91.260.597  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

CPMS ERE BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 
DOMICILIARI A 

CALLE 113 No.  28 -54 BARRIO EL DORADO DE BUCARAMANGA  

BIEN JURIDICO  SALUD PUBLICA LEY906/2004  X  LEY 
600/2000  

 LEY 1826/2017   

 

ASUNTO 

 

Resolver la l ibertad por pena cumplida  en relación con el 

sentenciado JOHN JAIRO ORTEGA VILLEGAS, identificado con la 

cédula de ciudadanía número 91.260.597.   

 

ANTECEDENTES 

 

 El Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de 

Conocimiento de Barrancabermeja, en sentencia proferida el 5 de febrero 

de 2013 condenó a JOHN JAIRO ORTEGA VILLEGAS, a la pena de 58.66 

meses de prisión en cal idad de responsable del del ito de TRÁFICO 

FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, se le negó el subrogado  

penal de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y el sust ituto 

de pris ión domicil iar ia.  

En proveído del 25 de febrero de 2015, el Juzgado de Ejecución de 

Penas y Medidas de Seguridad de Descongestión de San Gil,  le concedió 

la l ibertad condicional por un per iodo de prueba de 2 años, previa caución 

prendar ia ($50.000) y suscripción de di l igencia de compromiso, 

materializada el 2 de marzo de 2015.  

Poster iormente, en decisión del 19 de mayo de 2020, el Juzgado 

Sexto Homólogo de Ibagué, le revocó  el sust ituto penal por haber 
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incumplido las obl igaciones del art.  65 del Código Penal,  al incurr ir  en 

nuevo delito mientras disfrutaba del periodo de prueba. Así mismo, el 

Juzgado Sexto de Penas de Ibagué –  Tol ima, en decisión del 31 de enero 

de 2023, le concedió el sust ituto de pris ión domicil iar ia de que trata el art. 

38G de la Ley 599 de 2000.  

Su detención data del 21 de junio de 2022 y arroja una penalidad 

cumplida de 14 MESES 17 DÍAS DE PRISIÓN, actualmente se halla 

privado de la l ibertad en su domici l io en Cal le 113 No. 28-54 Barrio El 

Dorado de Bucaramanga, bajo vigi lancia del CPMS ERE Bucaramanga.  

CONSIDERACIONES  

 

Procede el Juzgado a determinar la viabi l idad de decretar la l ibertad 

por pena cumplida en relación con el sentenciado JOHN JAIRO ORTEGA 

VILLEGAS, tras verif icar el descuento punit ivo que acumule en el presente 

asunto.  

 

Revisado el di l igenciamiento se observa que  JOHN JAIRO ORTEGA 

VILLEGAS se encuentra detenido desde el 21 de junio de 2022, por lo que 

l leva una privación f ís ica de la l iber tad de 18 meses 27 días de pris ión del 

restante de pena por ejecutar de 19 meses 2 días de pr isión,  en tal sentido 

se dispone ordenar su LIBERTAD, la que se hará efect iva a part ir  del 22 

de enero de 2024. 

 

En consecuencia, se l ibrará orden de l ibertad ante  la Dirección del 

CPMS ERE Bucaramanga, con la anotación correspondiente, quien deberá 

ver if icar la existencia de requerimientos pendientes en contra del aquí 

l iberado. Comuníquese sobre la decisión adoptada a las autoridades a las 

que se les enteró sobre la sentencia.  

  

Se declara igualmente el cumplimiento de la pena accesoria de 

inhabil i tación para el ejercic io de derechos y funciones públ icas, en 

consideración a lo normado en el art ículo 53 del CP, que señala que las 

penas privat ivas de otros derechos c oncurrentes con una privat iva de la 

l ibertad se apl icarán y ejecutarán simultáneamente. Para tal efecto se 

of iciará a la Registraduría Nacional del Estado Civi l y Procuraduría 
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General de la Nación, así como a las autoridades a las que se enteró de la 

sentencia.  

 

Lo anter ior, en aplicación del pronunciamiento de la Corte Suprema 

de Just icia en Sede de tutela STP 13449 -2019 Radicación No. 107061 del 

1 de octubre de 2019 1 y la sentencia STP 13449-2019. De otra parte, se ha 

de cancelar cualquier compromiso que el favorecido o sus bienes hayan 

adquir ido para con la just ic ia en l o relacionado con este asunto. Se enviará 

el expediente al Juzgado de conocimiento para su archivo def init ivo al 

haberse ejecutado la totalidad de la pena.  

 

Sol icítese al operador de sistemas del Centro de Servicios 

Administrat ivos de los Juzgados de Penas de esta ciudad, para que una 

vez ejecutor iado el presente auto se proceda a real izar el ocultamiento de 

la información al públ ico en el sistema de gestión documental y consulta 

just ic ia XXI, que manejan los Juzgados de esta especial idad, respecto de 

JOHN JAIRO ORTEGA VILLEGAS, f rente al proceso NI 15638 (Radicado 

68081.60.00.135.2012.00523.00), ello en consideración al archivo 

def init ivo de la actuación que se ordenó por parte de este Desp acho 

Judicial.   

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. -  DECLARAR que JOHN JAIRO ORTEGA VILLEGAS, 

identif icado con cédula de ciudadanía número  91.260.597 ,  ha cumplido a la 

fecha una penal idad de 18 MESES, 27 DIAS DE PRISIÓN ,  teniendo en 

cuenta la detención f ís ica total.  

                                                           
1 “ la  pena accesor ia  s iempre se ase (s ic ]  debe ap l i car  y  e jecutar  de forma s imul tánea con la  pena 
pr i nc ipa l  de p r is ión.  En conc lus ión,  la  suspens ión de derec hos  po l í t i c os  desaparece una vez  
cumpl ida la  pena pr i nc ipa l  y ,  en consecuenc ia ,  se  obtendr ía  la  rehab i l i t ac ión  de los  de rechos  
pol í t i cos ”  
 A l  igua l  i nd ica que:   
“… ( i )  s iempre que haya una pena p r iva t iva  de l a  l ibe r tad,  se  deberá in te rponer  la  pena de 
suspens ión de de rec hos  po l í t i c os ;  ( i i )  las  penas  pr i va t i vas  de o t ros  derechos  impues tas  como 
accesor ias  de la  pena p r i va t iva  de la  l ibe r tad,  ta les  como la  suspens ión de de rechos  po l í t i c os ,  se 
ap l i ca rán y  e jecuta rán s imul táneamente con la  pena pr inc ipa l  y  ( i i i )  la  pena de  suspens ión de  
derechos  desaparece cuando s e ha dec la rado l a  ext inc ión de l a  pena p r inc ipa l  o  cuando ha 
presc r i t o ” . 
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SEGUNDO. -  DECRETAR LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA de 

JOHN JAIRO ORTEGA VILLEGAS, la que se hará efect iva a partir del 22 

de enero de 2024. 

 

TERCERO. -  LÍBRESE ORDEN DE LIBERTAD a JOHN JAIRO 

ORTEGA VILLEGAS ,  ante la Dirección del CPMS ERE Bucaramanga, con 

la anotación correspondiente, QUIENES DEBERÁN VERIFICAR LA 

EXISTENCIA DE REQUERIMIENTOS PENDIENTES EN CONTRA DEL 

AQUÍ LIBERADO .   

 

CUARTO. -  COMUNÍQUESE la decisión a las mismas autoridades 

que se les enteró de la sentencia.  

 

QUINTO. -  DECLARAR extinguido el cumplimiento de la pena 

accesor ia de interdicción de derechos y funciones públ icas conforme la 

motivación que se expone en la parte motiva.   

 

SEXTO .  –  DISPONER  que una vez ejecutoriado el presente auto se 

proceda a real izar el ocultamiento de la información al público en el 

sistema de gest ión documental y consulta just ic ia XXI, que manejan los 

Juzgados de esta especial idad, respecto de JOHN JAIRO ORTEGA 

VILLEGAS, f rente al proceso 15638(Radicado 

68081.60.00.135.2012.00523.00). Sol icítese al operador de sistemas del 

Centro de Servicios Administrat ivos de los Juzgados de Penas de esta 

ciudad que proceda de conformidad.  

 

SÉPTIMO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

ALICIA MARTINEZ ULLOA 

  Juez  

J U A N D G C  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD 

 
BUCARAMANGA, DIECISIETE (17) DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO 

(2024)  

 

ORDEN DE LIBERTAD No. 004 
 

SEÑOR(A)  DIRECTOR(A)  DEL CPMS ERE BUCARAM ANGA  SIRVASE DEJAR EN 
LIBERTAD A PARTIR DEL 22 DE ENERO DE 2024 POR PENA CUMPLIDA  AL 
SENTENCIADO JOHN JAIRO ORTEGA VILLEGAS, ident i f icado con cédula de 
c iudadanía número  91.260.597.  

 

NI 15638(Radicado 68081.60.00.135.2012.00523 .00)  

EXPEDIENTE FISICO 

OBSERVACIONES 
 

LA PRESENTE LIBERTAD ES POR PENA CUMPLIDA. LO ANTERIOR SIEMPRE Y 
CUANDO NO SE ENCUENTRE REQUERIDO(A) POR OTRA AUTORIDAD 
JUDICIAL, PARA LO CUAL LA DIRECCION DEL PENAL, HARÁ LAS 
AVERIGUACIONES PERTINENTES, EN CASO DE SER SOLICITADO(A) QUEDA 
FACULTADO EL DIRECTOR DEL PENAL, PARA DEJARLO(A)  A DISPOSICIÓN 
DE LA AUTORIDAD QUE LO(A) SOLICITE.  SE ENCUENTRA PRIVADO DE LA 
LIBERTAD EN DOMICILIARIA EN CALLE 113 No. 28-54 BARRIO EL DORADO DE 
BUCARAMANGA. 

 
DATOS DE LA PENA QUE CUMPLE 

 

AUTORID ADES 
QUE 
CONOCIERON 

FISC ALI A SEGUND A B AR R ANC ABERMEJ A 2012 
00523 -  -  

JUZG ADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO 
DE B ARR ANC ABERMEJA 

2012 
00523 -  -  

 
JUZGADO:               JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON 

FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE 
BARRANCABERMEJA 

 
FECHA SENTENCIA:   5 DE FEBRERO DE 2013  
 
DELITO :   FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES 
 
PENA:  58.66 MESES DE PRISION (Pendientes por ejecutar 

19 meses 2 días)  

 

 
 

 
 
 
 

ALICIA MARTINEZ ULLOA 

  Juez 
J U A N D G C  

PRIVACIÓN DE LA 
LIBERTAD 

INTRAMURAL  DOMICILIARIA X 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, treinta (30) de noviembre  de dos mil veinti trés (2023) 

  

ASUNTO Pr is ión  domic i l i a r ia  38g  (n ieg a)  

RADICADO NI  16149  (CUI  
68001. 6000. 159. 2019. 0518 4.00 )   
 

EXPEDIENTE  FÍS ICO 1  

ELECTRÓNICO  

SENTENCIADO (A)  OLGA CALLEJAS ALVARADO CÉDULA 63 465 326  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN  

 
CPMSM DE BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA  

 
NO APLICA 

BIEN JURIDICO SALUD 
PÚBLICA 

LEY906/200 4   
X 

LEY 600/200 0   LEY 1826/20 17   

 

ASUNTO 

 

Resolver la petic ión de EJECUCIÓN DE LA PENA PRIVATIVA DE LA 

LIBERTAD EN LUGAR DE RESIDENCIA O MORADA DEL CONDENADO , 

en aplicación del art. 38 G de la Ley 599 de 2000, adic ionado por el art. 28 

de la Ley 1709 de 2014, en relación con la sentenciada OLGA CALLEJAS 

ALVADARO, identificada con la cédula de ciudadanía número 63 465 

326.   

 

ANTECEDENTES 

 

Con ocasión de la acumulación jurídica de penas efectuada por e sta 

Ofic ina Judic ial en proveído de 7 de marzo de 2023, se f i jó como sanción 

definit iva a descontar 140 MESES DE PRISION y MULTA de 126 SMLMV 

por las condenas:  

 Sentencia proferida por el Juzgado Doce Penal del Circuito con 

Funciones de Conocimiento de Bucaramanga , el 11 de dic iembre de 

2019 condenado a la pena de 96 meses de pris ión y multa de 124 

SMLMV por el deli to de TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES AGRAVADO. Hechos del 21 de jul io de 2019.  

 Sentencia emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con 

Funciones de Conocimiento de Barrancabermeja , el 24 de junio de 

2022, condenándolo a la pena de 54 meses de pris ión, como autor 

del deli to de TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES AGRAVADO. Hechos acaecidos el 25 de 

febrero de 2018.  
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Su detención data del 21 de jul io de 2019, y l leva a la fecha privación 

efectiva de la l ibertad 52 MESES 9 DÍAS DE PRISIÓN, que sumado a las 

redenciones de pena1 arroja una penalidad cumplida de SETENTA Y 

CUATRO (74) MESES DIEZ (10)  DÍAS DE PRISIÓN.   

 

PETICIÓN     

 

En esta fase de la ejecución de la pena la interna solic ita 

nuevamente se le conceda la pris ión domici l iaria 2 y arguye que en el 

proceso reposan los documentos que demuestran su arraigo social y 

famil iar, s in adjuntar soporte adic ional al que reposa en el expediente.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Procede el Despacho a estudiar los presupuestos contenidos en 

artículo 28 de la Ley 1709 de 2014 que adic ionó el artículo 38G a la Ley 

599 de 20003,  para verif icar la procedencia o no del benefic io aludido, en 

procura de favorecer la reintegración del condenado a la sociedad, 

mediante el cambio de internamiento, de los muros del establecimiento 

penitenciario a los de su morada, s iempre y cuando se cumplan unos 

puntuales requisitos y haya ejecutado la mitad de la pena impuesta . 

 

Con la expedición de la Ley 1709 de 2014, que con el art. 28 

adic ionó el art. 38 G a la Ley 599 de 2000,  la pena privativa de la l ibertad 

se cumplirá en el lugar de residencia o morada del condenado cuando 

haya cumplido la mitad de la condena, se demuestre el arraigo famil iar y 

social del condenado y se garantice mediante caución el cumplimiento de 

las obligaciones que la misma norma señala, desde luego  excepto en los 

 
1 22  mes es  1  d í a  
2 Memo r ia l  env ia do e l  3 0  de oc tub re  de  202 3  e  ingres ado a l  D espach o e l  23  de n ov iemb re  de 
2023.   
3 “A r t .  28 .  Ad ic io nase un ar t ícu lo  3 8G a  la  l ey  599 de  200 0,  de l  s ig u ien te  teno r :  
A r t ícu lo  3 8G.  La  e jecuc ió n  d e la  pe na pr i va t i va  d e la  l i ber tad  se  c umpl i r á  e n  e l  l u gar  de  
res idenc ia  o  mo rad a de l  co nden ado c uand o  haya cu mpl ido  la  mi tad  de la  conde na y  c o ncur ra n 
los  presup ues tos  c ontem plados  en los  nu m era les  3  y  4  de l  a r t í cu lo  38B 3 de l  p res ente  cód igo,  
excepto  en los  casos  en q ue e l  conde nad o per ten ezca a l  g rup o fami l i a r  de  la  v íc t i ma o  en  
aque l los  event os  e n q ue  fue  sent enc iado  po r  a lgu no  de  los  s ig u ien tes  de l i t os :  g enoc id io ;  cont r a  
e l  derecho in tern ac iona l  hu mani ta r io ;  de sapar i c ión  fo rzad a;  secues t ro  ex to rs i vo ;  to r tu r a ;  
desp lazami ento  fo rzado ;  t rá f i co  d e men ore s ;  uso de me nores  d e eda d para  la  c omi s ión  de  
de l i tos ;  t r á f i co  de  migr antes ;  t ra t a  de perso n as ;  de l i tos  c ont ra  la  l i be r tad ,  i n tegr i dad y  fo r mac ión  
sexua les ;  ex tors ió n ;  co nc ier to  par a  de l i nqu i r  agrava do;  l av ado de ac t i vos ;  te r ro r i smo;  usu rpac ión  
y  abuso  de func ion es  pú b l i cas  co n f i nes  te r r or i s tas ;  f i n anc iac ión  de l  te r ror i sm o y  d e ac t i v idades  
de de l inc uenc ia  org an izada ;  ad min is t rac i ó n  de recu rsos  co n ac t i v ida des  t e r r or i s ta s  y  de  
de l incuenc ia  or gan iza da;  f i nanc iac ió n  d e l  te r ror i sm o y  admi n is t rac ión  de  rec ursos  re lac i onado s  
con ac t i v id ades  te r ror i s tas ;  fa br i cac ión ,  t rá f i co  y  po r te  de  armas  y  munic io nes  de uso  
res t r i ng i do ,  us o pr i va t i v o  de l as  fue rzas  a rmadas  o  exp l os ivos ;  de l i t os  re lac i onad os  con e l  
t rá f i co  de es tup efac ien t es ,  sa lv o  los  cont em plados  en e l  a r t í cu lo  375  y  e l  i nc i so  2o  de l  a r t í cu lo  
376  de l  p rese nte  có d igo . ”     
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casos en que el condenado pertenezca al grupo famil iar de la víctima, o en 

aquellos eventos en que fue sentenciado por unos específ icos deli tos.   

 

Sería del caso entrar a contrastar cada uno de los reseñados 

requisitos s i no se advirt iera que esta Ofic ina Judic ial en proveído del 19 

de octubre de 2023, despachó negativamente la petic ión al hallarse 

incursa en la prohibic ión del art. 38g de la Ley 599 de 2000 , y se indicó: 

 

“…encuentra reparo esta veedora para acceder a l  sust i tuto de la pena 

pr ivat iva de la l iber tad sol ic i tado, a l advert ir  que la interna está incursa dentro 

de la prohib ic ión del  ar t .  28 de la Ley 1709 de 2014, que adic ionó un ar t . 38G a 

la ley 599 de 2000, en cuanto a los del i tos que al l í  mencionan, pues están los 

del i tos re laciones con el  tráf ico de estupefacientes,  precisamente por uno de los 

que se condenó a CALLEJA ALVARADO, sin que le sea apl icable la excepción 

contemplada para el  ar t.  375 y e l inciso 2 del ar t . 376 del CP, contenida en el 

canon normat ivo,  ya que se condenó por  e l  del i to de t ráf ico,  fabr icación o por te 

de estupefacientes de que trata e l  ar t.  376 inciso tercero del Código Penal,  como 

claramente se lee en la sentencia”   

 

Así las cosas, se reitera lo dispuesto en dicha determinación al no 

existir hechos nuevos para su estudio y dado que la Corte Suprema de 

Justic ia ha precisado la inoperancia del ejecutor de penas frente a lo 

reiterativo de las petic iones incoadas respecto de temas ya debatidos 4.  

 

Argumento que se robustece con el pronunciamiento de la Corte 

Suprema de Justic ia Sala de Casación Penal, en sede de tutela, así: “…Al  

respecto, advier te la Sala que aunque el  acceso a la administración de just ic ia 

const i tuye un derecho fundamental  que impl ica la resolución de fondo, pronta y 

oportuna de los asuntos puestos a consideración de los órganos jur isdiccionales, 

ta l  premisa no impl ica el  deber de las autor idades de ejecución de penas y 

medidas de segur idad de pronunciarse sustancia lmente respecto de asuntos 

previamente def in idos en providencias ejecutor iadas. Así ,  bajo ta l  entendimiento, 

esta Corporación ha señalado que es deber de los jueces de ejecución de penas 

y medidas de segur idad ceñirse a lo resuelto en cuest iones previamente 

examinadas, pues no es viable debat ir  re i teradamente asuntos jur íd icamente 

consol idados, en par t icular  cuando sobre las temát icas decid idas se insiste s in 

introducir var iante alguna, pues el lo impl icar ía no solamente una l imitación 

in just i f icada de la segur idad jur íd ica sino un desgaste inof ic ioso de la 

 
4 “no  proc ede l a  t r ami tac ió n  de  so l i c i tud es  q ue re p i ten  cues t io namien tos  a nter i o res  resp ond idos  
en fo rma  opo r tuna  y  deb ida ,  cua ndo  se  basan en la  mism a r ea l idad  pr obato r ia  y  re i te ran  
i dent idad de r azona miento  ju r íd i c o…” Cor te  Suprema de Jus t i c ia ,  au to  de l  2 6  de ener o  d e 1998. ”  
 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Horario de atención: 8:00 am – 4:00 pm 

administración de just ic ia”  (CSJ SPT, 15 de jul io de 2008, Rad. 37.488, 

reiterado en STP 14864-2014).5 

 

Bajos los parámetros enunciados, no se accederá a la petic ión 

incoada de otorgamiento de la pris ión domici l iaria, por expresa prohibic ión 

legal. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de 

Seguridad de Bucaramanga, 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO .  NEGAR  a  OLGA CALLEJAS ALVARADO, la pris ión 

domici l iaria, en los términos que solic ita de aplicación a lo normado en el 

art. 28 de la ley 1709 de 2014, que adic ionó un art. 38G a la ley 599 de 

2000, conforme a la motivación que se expone.  

 

SEGUNDO. Contra esta decis ión proceden los recursos de reposic ión y 

apelación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez 

AR / 

 
 
 

 
5 Cor te  Supr ema d e Jus t i c ia  –Sala  de Casac i ón Pena l .  STP181 96 - 2017.  2  de  n ov iemb re de 2017  
MP.  LUIS  ANTONIO HERNANDEZ B ARBOSA. 

mailto:csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co


                                                   

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

                                                   

ASUNTO 
CONCEDE REDENCIÓN DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL 

Interlocutorio No. 39 

RADICADO 
NI -36959 

(CUI- 68001600015920200268100) 
EXPEDIENTE 

FISICO  

ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) JOHN EDINSON BUENO LLORENTE CEDULA   1.102.380.344 

CENTRO DE RECLUSIÓN CENTRO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA N/A 

BIEN JURIDICO Familia LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

ASUNTO A TRATAR 

 

Se resuelve solicitud de redención de pena y libertad condicional elevada a favor del 

sentenciado JOHN EDINSON BUENO LLORENTE quien se halla privado de la libertad al 

interior del Centro Carcelario y Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Girón.  

 

CONSIDERACIONES. 

 
En sentencia proferida el 14 de febrero de 2022 el Juzgado Primero Penal Municipal 

con Funciones Mixtas de Floridablanca (S), condenó a JOHN EDISON BUENO LLORENTE 

a la pena de 42 meses de prisión, como autor del delito de violencia intrafamiliar agravada. 

 

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del artículo 33 de la 

Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecución de la pena, interpuestas directa o 

indirectamente por los condenados privados de la libertad, deben resolverse en audiencia 

virtual o pública, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la 

infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolución de la solicitud por estar 

implícito el derecho a la libertad. 

 

*REDENCIÓN DE PENA 

 

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del Centro 

Carcelario y Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Girón, documentación así: 

 

Nº 

CERTIFICADO 

PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA 

DESDE HASTA HORAS REDENCION HORAS REDENCION  

18965873 MAY/2022 MAY/2023   1560 130 ✓  

19029899 JUL/2023 SEP/2023   360 30 ✓  

TOTALES     1920 160  



                                                   

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le 

representan a la sentenciada un total de CIENTO SESENTA (160) DÍAS de redención de 

pena; de conformidad con lo establecido en los artículos 81, 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 

19931. 

 

Aunado a lo anterior, póngase de presente que el despacho se abstiene de 

reconocer redención de pena respecto de 96 horas de estudio del mes de junio de 2023 

registradas en el certificado de cómputos No. 18965873, toda vez que el precitado período, 

la actividad desempeñada por el penado fue calificada como DEFICIENTE.  

 

*LIBERTAD CONDICIONAL 

 
El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 

2000, establece lo siguiente: 

 

“Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la 
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido 
con los siguientes requisitos: 
 

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 

 

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro 

de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la 

pena. 

 

3. Que demuestre arraigo familiar y social. 

 
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 

elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo. 

 

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del 

pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que 

se demuestre insolvencia del condenado. 

 

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba. Cuando este 

sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo 

necesario.” 

                                                                            
1
 ARTÍCULO 81. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL TRABAJO. <Artículo modificado por el artículo 56 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo 

texto es el siguiente:> Para efectos de evaluación del trabajo en cada centro de reclusión habrá una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector 
o del funcionario que designe el Director. 
El Director del establecimiento certificará las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y 
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.  
PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en este artículo se aplicará también para los casos de detención y prisión domiciliaria y demás formas 
alternativas a la prisión.  
PARÁGRAFO 2o. No habrá distinciones entre el trabajo material y el intelectual. 
 
ARTÍCULO 96. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL ESTUDIO. El estudio será certificado en los mismos términos del artículo 81 del 
presente Código, previa evaluación de los estudios realizados. 

 
ARTÍCULO 97. REDENCIÓN DE PENA POR ESTUDIO. <Artículo modificado por el artículo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el 
siguiente:> El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la redención de pena por estudio a los condenados a pena 
privativa de la libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días de estudio.  
Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes. Para esos efectos, no se 
podrán computar más de seis horas diarias de estudio.  
Los procesados también podrán realizar actividades de redención pero solo podrá computarse una vez quede en firme la condena, salvo que 
se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida. 
 
ARTÍCULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCIÓN DE PENA. El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o 
negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la 
presente ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución 
de penas se abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los períodos y formas de evaluación.  

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60


                                                   

➢ Actual situación del sentenciado frente al descuento de pena:  

➢ Pena impuesta: 42 meses de prisión (1260 días).  

➢ Con motivo de esta actuación ha estado privado de la libertad desde el 02 de 

noviembre de 2021 a la fecha, esto es 26 meses 16 días (796) días.  

➢ En el presente interlocutorio le fue reconocida redención de pena en cuantía de 160 

días.  

➢  Sumadas, privación física de la libertad y redenciones, a hoy ha descontado un total 

de 31 meses y 26 días (956) días. 

 
Como se puede advertir, el aludido sentenciado encuentra satisfecha a su favor la 

exigencia objetiva contenida en el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 modificado por el 30 

de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, toda vez que ha descontado las tres quintas partes 

(756 días) de la pena de prisión impuesta en su contra, con el agregado que no se dio inicio 

al incidente de reparación integral.  

 
En lo que atañe con el aspecto subjetivo, encuentra el despacho que mediante 

Resolución No. 421 1435 del 29 de noviembre de 2023, el Consejo de Disciplina del penal 

conceptuó favorablemente para que se conceda libertad condicional al sentenciado, 

calificando su última conducta en términos de buena, lo cual permite inferir un buen 

pronóstico de rehabilitación, no existiendo por ahora la necesidad de continuar con la 

ejecución de la pena. 

 

En cuanto a la previa  valoración de la conducta  punible, siguiendo la línea trazada 

por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en las sentencias T-640 de 2017, C 757 de 

2014 y por la Corte Suprema de Justicia en providencia  AP3348–2022 Radicación 61616 

del 27 de julio de 2022, entre otras,  de acuerdo con las cuales, en un Estado social de 

derecho como el nuestro, la ejecución de la pena está orientada hacia la prevención 

especial positiva, cobrando en esta fase trascendental importancia la resocialización del 

condenado, considera el despacho que no obstante lo reprochable de las conductas por las 

que fue condenado JOHN EDINSON BUENO LLORENTE, obra a su favor el proceso de 

resocialización que ha venido afrontando. 

  

          En la última de las decisiones citadas la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación 

Penal- sostuvo: 

 “Las anteriores enseñanzas han sido reiteradas en las sentencias CC T–019–2017 y T–640–2017 

–posteriores a la Ley 1709 de 2014– en las cuales explicó que el juez de ejecución de penas, a 

efectos de conceder el subrogado de libertad condicional, debe revisar: (i) si la conducta fue 

considerada especialmente grave por el legislador, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 

26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de 2006 y, (ii) solo si esto es viable, es decir, si 

aplicado ese filtro resulta jurídicamente posible la concesión del subrogado, por no estar prohibido 

por la normatividad legal, debe verificarse el lleno de todos los requisitos exigidos en el canon 64 del 

Estatuto Punitivo, sin detenerse en el solo estudio de la conducta delictiva. 

Sustentar la negación del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusión a la gravedad o 
lesividad de la conducta punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha 
prohibido el otorgamiento del subrogado por dicho motivo, como sucede con los previstos en los 
artículos 26 de la Ley 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la decisión CSJ 



                                                   

STP15806–2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atrás citada, «no puede tenerse como razón suficiente 
para negar la libertad condicional la alusión a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes 
jurídicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas 
frente a ciertos delitos» 

 El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la 
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C–757–2014, 
enseña que la finalidad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda 
cumplir por fuera del centro de reclusión parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la 
sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del 
análisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia –en su totalidad–, el adecuado 
comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestación que 
el proceso de resocialización ha hecho efecto en el caso concreto –lo cual traduce un pronóstico 
positivo de rehabilitación–, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la 
ejecución de la sanción bajo la restricción de su libertad (artículo 64 numeral 2° del código penal). 

 Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminación es 
la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptación del 
delincuente y efectiviza su reinserción a la sociedad, lográndose la finalidad rehabilitadora de la pena. 

 La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocialización 
o reinserción social de la persona que ha cometido una infracción delictiva, acorde a máximas de 
rehabilitación, mientras la visión de seguridad apunta a su exclusión social, propias de políticas 
intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las 
dinámicas comunitarias.  

 Por supuesto, sólo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado, 
toda vez que persigue objetivos de prevención especial cifrados en la confianza en neutralizar el 
riesgo de reincidencia criminal a través de la incorporación del infractor a la sociedad. Al paso que 
el segundo pretende alcanzar objetivos preventivos, pero a través de la exclusión del delincuente del 
conglomerado social. 

 La integración holística que el artículo 64 del Código Penal impone al juez vigía de la pena, conduce 
a que la previa valoración de la conducta no ha de ser entendida como la reedición de ésta, pues 
ello supondría juzgar de nuevo lo que en su momento definió el funcionario judicial de conocimiento 
en la fase de imposición de la sanción. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la 
conducta punible, en un ejercicio de valoración apenas coincidente con la motivación que tuvo en 
cuenta el legislador al establecer como delictivo el comportamiento cometido. Menos implica que el 
injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida la concesión del subrogado, pues 
ello simplemente significaría la inoperancia del beneficio liberatorio, en contravía del principio de 
dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.  

 Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la 
Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestión: (i) la aleja del 
talante resocializador de la pena, (ii) desvirtúa el componente progresivo del tratamiento 
penitenciario, (iii) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso 
de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstrucción del tejido social trocado por el delito. 

 La previa valoración de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoración, sobre todo en 
aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, 
dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. 
Si así fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaría en la falta cometida y no en el proceso 
de resocialización. Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinserción del 
condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estático, 
sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sanción un 
específico fin retributivo cercano a la venganza. 

 La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificó la exigencia de valoración 
de la gravedad de la conducta punible por la valoración de la conducta, acentuó el fin resocializador 
de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y 
reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sanción. 

 En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es 
suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello sería tanto como asimilar la pena 
a un oprobioso castigo, ofensa o expiación o dotarla de un sentido de retaliación social que, en 
contravía del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con 
desprecio anula sus derechos fundamentales.” 

  

Dicho lo anterior, en el caso concreto acorde con los documentos allegados por el 

establecimiento de reclusión se constata que el interno desde que fue privado de la libertad 



                                                   

ha observado comportamiento calificado como bueno; ha dedicado parte del tiempo 

intramuros a realizar actividades que le han reportado redención de pena y no ha sido 

sancionado disciplinariamente, lo cual es demostrativo que la terapia penitenciaria ha sido 

la esperada, estimándose que el lapso que ha permanecido privado de la libertad, ha sido 

suficiente para expiar su falta y con ello poner a prueba el real propósito de la enmienda.  

 
 Ahora, en lo que toca con el arraigo familiar y social, se adjuntó al expediente 

certificado residencial suscrito por el presidente de la junta de acción comunal del barrio 

Buenos aires, Morrorrico, en el que se registra que le penado reside en la calle 16ª No. 63B-

05 del barrio Buenos aires, Morrorrico comuna 14 de la ciudad de Bucaramanga. Se agregó 

también documento suscrito por el ciudadano Fidel Ramírez Luna, en el que afirma ser el 

padre adoptivo del penado y manifiesta que se compromete a recibirlo en su casa para 

darle vivienda y alimentación.  

 
Por consiguiente, se concederá a JOHN EDINSON BUENO LLORENTE la libertad 

condicional debiendo comprometerse a cumplir con las obligaciones previstas en el artículo 

65 de la Ley 599 de 2000, previo pago de caución por valor de CIEN MIL PESOS 

($100.000), debiendo suscribir diligencia de compromiso, con la advertencia que queda 

sometido a un período de prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir de la 

condena, esto es, 10  meses 4 días (304 días) y que el incumplimiento a las obligaciones 

contraídas dará lugar a la revocatoria del beneficio concedido (artículo 66 del C. Penal).  

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

  

RESUELVE 

  

PRIMERO: RECONOCER al interno JOHN EDINSON BUENO LLORENTE, 

identificado con la cédula 1.102.380.344 redención de pena de CIENTO SESENTA (160) 

DIAS, por actividades realizadas intramuros. 

 

SEGUNDO:  CONCEDER  a JOHN EDINSON BUENO LLORENTE, identificado con 

la cédula 1.102.380.344, el instituto jurídico de la libertad condicional, debiendo 

comprometerse a cumplir con las obligaciones previstas en el artículo 65 de la Ley 599 de 

de 20002, previo pago de caución por valor de CIEN MIL PESOS ($100.000), debiendo 

suscribir diligencia de compromiso, con la advertencia que queda sometido a un período de 

prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir de la condena, esto es, 10  meses  

                                                                            

2 “ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y de la libertad condicional 

comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario: 
1. Informar todo cambio de residencia. 
2. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Observar buena conducta. 
3. Reparar los daños ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que está en imposibilidad económica de hacerlo. 
4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello. 
5. No salir del país sin previa autorización del funcionario que vigile la ejecución de la pena. 
Estas obligaciones se garantizarán mediante caución.” 

 



                                                   

4 días (304 días) y que el incumplimiento a las obligaciones contraídas dará lugar a la 

revocatoria del beneficio concedido (artículo 66 del C. Penal), conforme se expuso en la 

parte motiva de esta decisión.  

  

 TERCERO: Efectuado el pago de caución y suscrita la diligencia de compromiso, 

se emitirá orden de libertad a favor del sentenciado, con la advertencia que de estar 

solicitado por alguna autoridad, deberá ser puesto a su disposición.  

  

CUARTO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación.  

   

Notifíquese y cúmplase,  

 

 

NATHALIA JOHANNA JAIMES CARREÑO 

DCV  Juez (e) 

 



                                                   

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

                                                   

ASUNTO 
CONCEDE REDENCIÓN DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL 

Interlocutorio No. 040 

RADICADO 
NI -37830 

(CUI- 68001600000020220030900) 
EXPEDIENTE 

FISICO  

ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) JHOVANNI REYES LONDOÑO CEDULA 1.089.096.988 

CENTRO DE RECLUSIÓN CENTRO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA N/A 

BIEN JURIDICO Contra la seguridad pública LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

ASUNTO A TRATAR 

 

Se resuelve solicitud de redención de pena y libertad condicional elevada a favor del 

sentenciado JHOVANNI REYES LONDOÑO quien se halla privado de la libertad al interior 

del Centro Penitenciario de Mediana Seguridad de Bucaramanga.  

 

CONSIDERACIONES. 

 
En sentencia proferida el 24 de octubre de 2022 por el Juzgado Tercero Penal del 

Circuito Especializado de Bucaramanga (S), JHOVANI REYES LONDOÑO fue condenado 

a pena de 49 meses de prisión y multa de 1351 smlmv, como responsable del delito de 

concierto para delinquir agravado y trafico fabricación o porte de estupefacientes. 

 

Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del artículo 33 de la 

Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecución de la pena, interpuestas directa o 

indirectamente por los condenados privados de la libertad, deben resolverse en audiencia 

virtual o pública, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la 

infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolución de la solicitud por estar 

implícito el derecho a la libertad. 

 

*REDENCIÓN DE PENA 

 

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana seguridad de Bucaramanga, 

documentación así: 

 

Nº 

CERTIFICADO 

PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA 

DESDE HASTA HORAS REDENCION HORAS REDENCION  

19009889 JUL/2023 SEP/2023   336 28 ✓  



                                                   

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le 

representan a la sentenciada un total de VEINTIOCHO (28) DÍAS de redención de pena; 

de conformidad con lo establecido en los artículos 81, 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 19931. 

 

*LIBERTAD CONDICIONAL 

 
El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 

2000, establece lo siguiente: 

 

“Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad 
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes 
requisitos: 
 

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 

 

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión 

permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena. 

 

3. Que demuestre arraigo familiar y social. 

 
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de 

prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo. 

 

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del pago de la 

indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre 

insolvencia del condenado. 

 

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba. Cuando este sea inferior 

a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” 

 

➢ Actual situación del sentenciado frente al descuento de pena:  

➢ Pena impuesta: 49 meses de prisión (1470 días).  

➢ Con motivo de esta actuación ha estado privado de la libertad desde el 02 de agosto 

de 2021 a la fecha, esto es 29 meses 16 días (886) días.  

➢ Ha sido destinatario de redención de pena en las siguientes oportunidades: 

➢ En interlocutorio de octubre 25 de 2023: 23 días. 

➢ En el presente interlocutorio: 28 días.  

                                                                            
1
 ARTÍCULO 81. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL TRABAJO. <Artículo modificado por el artículo 56 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo 

texto es el siguiente:> Para efectos de evaluación del trabajo en cada centro de reclusión habrá una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector 
o del funcionario que designe el Director. 
El Director del establecimiento certificará las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y 
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.  
PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en este artículo se aplicará también para los casos de detención y prisión domiciliaria y demás formas 
alternativas a la prisión.  
PARÁGRAFO 2o. No habrá distinciones entre el trabajo material y el intelectual. 
 
ARTÍCULO 96. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL ESTUDIO. El estudio será certificado en los mismos términos del artículo 81 del 
presente Código, previa evaluación de los estudios realizados. 

 
ARTÍCULO 97. REDENCIÓN DE PENA POR ESTUDIO. <Artículo modificado por el artículo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el 
siguiente:> El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la redención de pena por estudio a los condenados a pena 
privativa de la libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días de estudio.  
Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes. Para esos efectos, no se 
podrán computar más de seis horas diarias de estudio.  
Los procesados también podrán realizar actividades de redención pero solo podrá computarse una vez quede en firme la condena, salvo que 
se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida. 
 
ARTÍCULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCIÓN DE PENA. El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o 
negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la 
presente ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución 
de penas se abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los períodos y formas de evaluación.  

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60


                                                   

➢  Sumadas, privación física de la libertad y redenciones, a hoy ha descontado un total 

de 31 meses y 7 días (937) días. 

 
Como se puede advertir, el aludido sentenciado encuentra satisfecha a su favor la 

exigencia objetiva contenida en el artículo 64 de la Ley 599 de 2000 modificado por el 30 

de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, toda vez que ha descontado las tres quintas partes 

(882 días) de la pena de prisión impuesta en su contra, con el agregado por la naturaleza 

del delito, no fue condenado al pago de perjuicios.  

 
En lo que atañe con el aspecto subjetivo, encuentra el despacho que mediante 

Resolución No. 01710 del 20 de diciembre de 2023, el Consejo de Disciplina del penal 

conceptuó favorablemente para que se conceda libertad condicional al sentenciado, 

calificando su última conducta en términos de buena, lo cual permite inferir un buen 

pronóstico de rehabilitación, no existiendo por ahora la necesidad de continuar con la 

ejecución de la pena. 

 

En cuanto a la previa  valoración de la conducta  punible, siguiendo la línea trazada 

por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en las sentencias T-640 de 2017, C 757 de 

2014 y por la Corte Suprema de Justicia en providencia  AP3348–2022 Radicación 61616 

del 27 de julio de 2022, entre otras,  de acuerdo con las cuales, en un Estado social de 

derecho como el nuestro, la ejecución de la pena está orientada hacia la prevención 

especial positiva, cobrando en esta fase trascendental importancia la resocialización del 

condenado, considera el despacho que no obstante lo reprochable de las conductas por las 

que fue condenado JHOVANNI REYES LONDOÑO, obra a su favor el proceso de 

resocialización que ha venido afrontando. 

  

          En la última de las decisiones citadas la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación 

Penal- sostuvo: 

“Las anteriores enseñanzas han sido reiteradas en las sentencias CC T–019–2017 y T–640–2017 –posteriores 

a la Ley 1709 de 2014– en las cuales explicó que el juez de ejecución de penas, a efectos de conceder el 

subrogado de libertad condicional, debe revisar: (i) si la conducta fue considerada especialmente grave por el 

legislador, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de 

2006 y, (ii) solo si esto es viable, es decir, si aplicado ese filtro resulta jurídicamente posible la concesión del 

subrogado, por no estar prohibido por la normatividad legal, debe verificarse el lleno de todos los requisitos 

exigidos en el canon 64 del Estatuto Punitivo, sin detenerse en el solo estudio de la conducta delictiva. 

Sustentar la negación del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusión a la gravedad o lesividad de 
la conducta punible, solo es posible frente a casos en los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento del 
subrogado por dicho motivo, como sucede con los previstos en los artículos 26 de la Ley 1121 y 199 de la Ley 
1098 de 2006, pues, como se dijo en la decisión CSJ STP15806–2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atrás citada, 
«no puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional la alusión a la lesividad de la 
conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con 
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos» 

 El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la exequibilidad 
condicionada declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C–757–2014, enseña que la finalidad 
del subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centro de 
reclusión parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible cometida, 
los aspectos favorables que se desprendan del análisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia 
–en su totalidad–, el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y 
la manifestación que el proceso de resocialización ha hecho efecto en el caso concreto –lo cual traduce un 
pronóstico positivo de rehabilitación–, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar la 
ejecución de la sanción bajo la restricción de su libertad (artículo 64 numeral 2° del código penal). 



                                                   

 Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya culminación es la fase de 
confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su 
reinserción a la sociedad, lográndose la finalidad rehabilitadora de la pena. 

 La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de resocialización o reinserción 
social de la persona que ha cometido una infracción delictiva, acorde a máximas de rehabilitación, mientras la 
visión de seguridad apunta a su exclusión social, propias de políticas intimidatorias e inocuizadoras o de 
aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las dinámicas comunitarias.  

 Por supuesto, sólo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al condenado, toda vez 
que persigue objetivos de prevención especial cifrados en la confianza en neutralizar el riesgo de reincidencia 
criminal a través de la incorporación del infractor a la sociedad. Al paso que el segundo pretende alcanzar 
objetivos preventivos, pero a través de la exclusión del delincuente del conglomerado social. 

 La integración holística que el artículo 64 del Código Penal impone al juez vigía de la pena, conduce a que la 
previa valoración de la conducta no ha de ser entendida como la reedición de ésta, pues ello supondría juzgar 
de nuevo lo que en su momento definió el funcionario judicial de conocimiento en la fase de imposición de la 
sanción. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la conducta punible, en un ejercicio de 
valoración apenas coincidente con la motivación que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo el 
comportamiento cometido. Menos implica que el injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida 
la concesión del subrogado, pues ello simplemente significaría la inoperancia del beneficio liberatorio, en 
contravía del principio de dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.  

 Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia de la Corte 
Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestión: (i) la aleja del talante 
resocializador de la pena, (ii) desvirtúa el componente progresivo del tratamiento penitenciario, (iii) muta el norte 
rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la 
reconstrucción del tejido social trocado por el delito. 

 La previa valoración de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoración, sobre todo en aspectos 
desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado todos 
los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si así fuera, el eje gravitatorio de la 
libertad condicional estaría en la falta cometida y no en el proceso de resocialización. Una postura que no 
ofrezca la posibilidad de materializar la reinserción del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad 
de la conducta a partir un concepto estático, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es 
inconstitucional y atribuye a la sanción un específico fin retributivo cercano a la venganza. 

 La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificó la exigencia de valoración de la 
gravedad de la conducta punible por la valoración de la conducta, acentuó el fin resocializador de la pena, que 
en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social 
antes del cumplimiento total de la sanción. 

 En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta es suficiente 
para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello sería tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, 
ofensa o expiación o dotarla de un sentido de retaliación social que, en contravía del respeto por la dignidad 
humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales.” 

 

En el caso concreto acorde con los documentos allegados por el establecimiento de 

reclusión se constata que el interno desde que fue privado de la libertad ha observado 

comportamiento calificado como bueno; ha dedicado parte del tiempo intramuros a realizar 

actividades que le han reportado redención de pena y no ha sido sancionado 

disciplinariamente, lo cual es demostrativo que la terapia penitenciaria ha sido la esperada, 

estimándose que el lapso que ha permanecido privado de la libertad, ha sido suficiente para 

expiar su falta y con ello poner a prueba el real propósito de la enmienda.  

 
 Ahora, en lo que toca con el arraigo familiar y social, se adjuntó al expediente 

certificado residencial suscrito por el presidente de la junta de acción comunal del barrio La 

Independencia del municipio de Bucaramanga, en el que se registra que el penado reside 

en la carrera 21 No. 03-40 de dicha localidad desde hace 35 años. Se agregó también 

documento suscrito por la ciudadana Norelys Ropero, quien afirma conocer al penado 

desde hace 15 años.  

 
Por consiguiente, se concederá a JHOVANNI REYES LONDOÑO la libertad 

condicional debiendo comprometerse a cumplir con las obligaciones previstas en el artículo 



                                                   

65 de la Ley 599 de 2000, previo pago de caución por valor de CIEN MIL PESOS 

($100.000), debiendo suscribir diligencia de compromiso, con la advertencia que queda 

sometido a un período de prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir de la 

condena, esto es, 17 meses  23 días (533 días) y que el incumplimiento a las obligaciones 

contraídas dará lugar a la revocatoria del beneficio concedido (artículo 66 del C. Penal).  

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

  

RESUELVE 

  

PRIMERO: RECONOCER al interno JHOVANNI REYES LONDOÑO, identificado 

con la cédula 1.089.096.988 redención de pena de VEINTIOCHO (28) DIAS, por actividades 

realizadas intramuros. 

SEGUNDO:  CONCEDER  a JHOVANNI REYES LONDOÑO, identificado con la 

cédula 1.089.096.988, el instituto jurídico de la libertad condicional, debiendo 

comprometerse a cumplir con las obligaciones previstas en el artículo 65 de la Ley 599 de 

de 20002, previo pago de caución por valor de CIEN MIL PESOS ($100.000), debiendo 

suscribir diligencia de compromiso, con la advertencia que queda sometido a un período de 

prueba que comprende el tiempo que le falta por cumplir de la condena, esto es, 17  meses  

23 días (533 días) y que el incumplimiento a las obligaciones contraídas dará lugar a la 

revocatoria del beneficio concedido (artículo 66 del C. Penal), conforme se expuso en la 

parte motiva de esta decisión.  

  

 TERCERO: Efectuado el pago de caución y suscrita la diligencia de compromiso, 

se emitirá orden de libertad a favor del sentenciado, con la advertencia que de estar 

solicitado por alguna autoridad, deberá ser puesto a su disposición.  

  

CUARTO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

Notifíquese y cúmplase,  

 

NATHALIA JOHANNA JAIMES CARREÑO 

DCV  Juez (e) 

 

                                                                            

2 “ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y de la libertad condicional 

comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario: 
1. Informar todo cambio de residencia. 
2. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Observar buena conducta. 
3. Reparar los daños ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que está en imposibilidad económica de hacerlo. 
4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello. 
5. No salir del país sin previa autorización del funcionario que vigile la ejecución de la pena. 
Estas obligaciones se garantizarán mediante caución.” 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS  
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 
 

Bucaramanga, cuatro (4) de diciembre de dos mil veint itrés (2023)  

 

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL -  NIEGA  

R ADIC ADO NI  39888 (CUI  

68001.60.00.159.2023.03053 .00)  

EXPEDIENTE  FISICO  

ELECTRONICO x  

SENTENCI ADO ( A)  SIMÓN EDUARDO LOBO QUINTERO  CEDUL A 1.127.652.501  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS ERE BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARI A 

NO APLICA  

BIEN JURIDICO  PATRIMONIO 

ECONOMICO  

LEY906/2004   LEY 600/2000   LEY 1826/2017  X 

  

ASUNTO 

 

Resolver la pet ic ión de l ibertad condicional en relación con el 

sentenciado SIMÓN EDUARDO LOBO QUINTERO identificado con cédula 

de ciudadanía Nº 1.127.652.501.  

 

ANTECEDENTES 

 

El Juzgado Veint icuatro Penal Municipal  con Función de Conocimiento 

de Bucaramanga, el 24 de agosto de 2023, condenó a SIMÓN EDUARDO 

LOBO QUINTERO, a la pena pr incipal de 13 MESES 21 DÍAS DE PRISIÓN e 

INTERDICCIÓN DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por el término de 

la pena de pris ión, como responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y 

AGRAVADO. Se le negaron la suspensión condicional de la ejecución de la 

pena y la pr is ión domici l iar ia.  

 

Su detención data del 24 de marzo de 2023, y l leva en detención 

f ísica 8 MESES 10 DÍAS DE PRISIÓN. Actualmente se halla privado de la 

l ibertad en el Centro Penitenciario De  Media Seguridad De Bucaramanga 

por este asunto.  

 

PETICIÓN 

 

En escr ito del 27 de noviembre de 2023 - ingresado al Despacho el 

30 de noviembre de 2023-, SIMÓN EDUARDO LOBO QUINTERO solic itó la 

mailto:j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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l ibertad condicional argumentando haber cumplido el t iempo para o btener 

dicho subrogado, de igual manera instó se requiera al centro Penitenciar io 

para el envío de los documentos faltantes.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Procede el Juzgado a determinar la viabi l idad de conceder el 

sust ituto de LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por SIMÓN EDUARDO 

LOBO QUINTERO,  previo anál is is de lo obrante en la foliatura, no sin 

antes real izar algunas precisiones sobre la sol icitud irrogada.  

 

Veamos como el Legislador exige para la concesión del sust ituto en 

comento, el cumplimiento efect ivo de parte de la pena, adecuado 

desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciar io y que se 

demuestre arraigo famil iar y social.  Además, debe exist ir  previa valoración 

de la conducta punible y en todo caso su concesión estará supeditada a la 

reparación a la víct ima o el aseguramiento del pago de la indemnización 1.   

 

Sería del caso entrar a contrastar cada uno de los presupuestos 

reseñados si no se advirt iera que no se evidencian las respectivas 

cal if icaciones de conducta, la cart i l la biográf ica actual izada , las actas de 

consejo de disciplina, el concepto de favorabi l idad que emite el penal y 

demás requer idos, a efectos de conceptuar sobre la viabi l idad de conceder 

el sust ituto aquí deprecado, por lo que se hace necesario OFICIAR 

inmediatamente a la Dirección del CPMS ERE Bucaramanga, a cuyo cargo 

se encuentra la custodia del interno, a efectos de que envíen con dest ino a 

este Despacho, los documentos que trata el art ículo 471 del C.P.P.,  para 

estudio de la l ibertad condicional,  por tal razón se dispondrá of i c iar al  

panóptico para lo referenciado.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;  

 

                                                           
1 Art. código penal art. 64. Modificado art, 5 Ley 890/2004 7 de julio de 2004-. Modificado art. 25 ley 1453 de 2011- 
Modificado art.30 ley 1709 de 2014 20 de enero de 2014: 
Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible concederá la libertad condicional a la persona 
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos: 
1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena. 
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita 
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena. 
3. Que demuestre arraigo familiar y social. 
“(…) 
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del pago de la indemnización 
mediante…” 
 

mailto:j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RESUELVE 

 

PRIMERO. - NEGAR  a  SIMÓN EDUARDO LOBO QUINTERO, 

identif icado con la cédula de ciudadanía número  1.127.652.501 ,  el  

subrogado de la l ibertad condicional,  conforme se expuso en la motiva de 

este proveído.  

 

SEGUNDO. - OFÍCIESE al CPMS ERE Bucaramanga, para que 

envíen con destino a este Despacho, los cert if icados de cómputos de 

t iempo dedicado al estudio, el trabajo o la instrucción, las actas de consejo 

de disciplina o las cal if icaciones de conducta, que den cuenta del 

comportamiento del condenado durante el t iempo de pr ivación de la 

l ibertad, copia de la cart i l la biográf ica actual izada, resolución del con sejo 

de discipl ina o en su defecto del director del respect ivo establecimiento 

carcelario, que conceptúe sobre la viabi l idad del sustituto que petic ionó 

SIMÓN EDUARDO LOBO QUINTERO, identif icado con la cédula de 

ciudadanía número  1.127.652.501 ,  lo anterior  de conformidad con el 

art ículo 471 del C.P.P.  

 

TERCERO. - ENTERAR a las partes que contra la presente decisión 

proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ALICIA MARTÍNEZ ULLOA 

Juez  

 
J U A N D G C  
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD   

 

Bucaramanga, 4 de dic iembre de 2023 

Oficio  Nº 2906 

NI  39888 (Radicado  68001.60.00.159.2023.03053.00) 

 

 

 

 

SEÑOR  

DIRECTOR CPMS ERE Bucaramanga 

Bucaramanga, Santander.  

 

 

En atención a lo dispuesto por la  Señora JUEZ SEGUNDA DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, me permito 

comunicar le lo dispuesto en auto de fecha, en los siguientes términos:  

 
 

“SEGUNDO. -   OFÍCIESE al  CPMS ERE Bucaramanga, para que envíen 

con dest ino a este Despacho,  los cer t i f ic ados de cómputos de t iempo 

dedicado a l es tudio, e l t rabajo o la inst rucción, las  actas de consejo de 

d iscip l ina o las  cal i f icac iones de conducta,  que den cuenta del 

comportamiento del  condenado durante e l  t iempo de pr ivac ión de la 

l iber tad,  copia de la car t i l la  b iográf ica actual izada, resoluc ión del consejo 

de d isc ip l ina o en su defecto del  d irector  del  respect ivo establecimiento 

carcelar io,  que conceptúe sobre la v iabi l idad del sust i tuto que pet ic ionó 

SIMÓN EDUARDO LOBO QUINTERO , ident i f icado con la cédula  de 

c iudadanía número  1 .127.652.501, lo anter ior  de conformidad con e l  

ar t ícu lo 471 del  C.P.P . ”  

 
 

Así las cosas, una vez el penal remita la documentación requerida; se dará 

trámite a la sol ic itud.  

 

Cordialmente,  

 
 
 
 
 
 
JUAN DIEGO GARCÍA C.  
Sustanciador  

 

mailto:j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

