
No 
FECHA 

FIJACION 
ESTADO 

JDO NI CONDENADO  DELITO FECHA DECISION 

1 29 4 9016 RICARDO ANDRES GUEVARA SILVA  HOMICIDIO EN CONCURSO Y OTRO  27-12-23 REDENCION  

2 29 7 16222 
DIEGO ARMANDO MORENO 

GONZALEZ 
HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS 22-01-24 REDIME PENA, NIEGA PRISION DOMICILIARIA 

3 29 7 24355 WILBER AUGUSTO VEGA MONSALVE TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES 19-01-24 NIEGA PRESCRIPCION 

4 29 7 24397 JAIME HERNANDEZ GALEANO HOMICIDIO AGRAVADO 22-01-24 DECRETA ACUMULACION DE PENAS 

5 29 4 40567 
ALFREDO ROBINSON HOYOS 

MANGONES 
HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO 22-01-24 REDIME PENA 73 DIAS DE PRISION - NIEGA PENA CUMPLIDA 

6 29 4 36955 
JULIAN OSWALDO CASTILLO 

CARRILLO 
HURTO AGRAVADO 22-01-24 

REDIME PENA 14 DIAS DE PRISION - NIEGA LIBERTAD 
CONDICIONAL 

7 29 4 15309 ANGEL YARITH MURCIA LOZANO HURTO CALIFICADO AGRAVADO 22-01-24 CONCEDE LIBERTAD PENA CUMPLIDA A PARTIR DEL 26/01/2024 

8 29 4 25681 JAIME TARAZONA RUEDA ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 AÑOS 16-01-24 REDIME PENA 69 DIAS DE PRISION 

9 29 3 36702 JHON JAIRO SUAREZ HOMICIDIO AGRAVADO 23-01-24 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL E INICIA TRÁMITE ART. 477 CPP 

10 29 3 38842 LUIS ENRIQUE VILLALBA URREA HURTO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA 19-01-24 REDIME PENA 

11 29 5 36315 
GERMAN RICARDO DELGADO 

ACEVEDO 
HURTO CALIFICADO 23-01-24 CONCEDE REDENCION Y PRISION DOMICILIARIA 

12 29 5 27246 ENRIQUE CASTILLO LIZCANO 
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y 

OTRO 
23-01-24 NEGAR LIBERTAD CONDICIONAL 

13 29 5 17122 GABRIEL URIBE RODRIGUEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTRO 23-01-24 NEGAR LIBERTAD CONDICIONAL 

14 29 5 19807 MANUEL ISAIAS CHAVEZ RODRIGUEZ FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO  23-01-24 CONCEDE REDENCION DE PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

15 29 5 39155 MOISES DE JESUS AREVALO  VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA 15-01-24 REDENCION DE PENA 

16 29 1 31615 OSCAR ANDRES VARGAS MOSQUERA HOMICIDIO Y OTROS 22/01/20224 CONCEDE LIBERTAD CPONDICIONAL 

17 29 1 16650 VICTOR ALFONSO BARRERA HOMICIDIO AGRAVADO OTROS 19-01-24 NO DECRETAR  ACUMULACION JURIDICAA DE PENAS 

18 29 1 39086 
VICTOR MANUEL 

GARCIA CARACHE 
Feminicidio agravado en grado de tentativa 05-09-23 REDENCIÓN 

19 29 1 10766 
PEDRO ELIAS  

SANCHEZ RODRIGUEZ 
EXTORSIÓN AGRAVADA 27-09-23 REDENCIÓN 

20 29 1 32908 KENDRY MARLEYDA CUEVAS ROJAS PORTE DE ESTUPEFACIENTES 23-01-24 KENDRY MARLEYDA CUEVAS ROJAS 

20 29 6 37834 LUIS FABIANNY PIERUCCINI PARADA CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO  27-09-23 CONCEDE REDENCION  

21 29 6 37834 LUIS FABIANNY PIERUCCINI PARADA CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO  23-01-24 CONCEDE REDENCION  

21 29 6 12802 PABLO EMILIO  AGUDELO PINTO HOICIDIO AGRAVADO 24-10-23 CONCEDE REDENCION  



22 29 6 36890 DUVAN ENRIQUE MIRANDA ROBLES HURTO CALIFICADO  27-09-23 CONCEDE REDENCION  
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 NI — 10766 — EXP Físico  

 RAD — 54001600113420190152100  

 
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

BUCARAMANGA, 27 — SEPTIEMBRE — 2023 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre redención de pena. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena: 
 

Sentenciado 
PEDRO ELIAS  

SANCHEZ RODRIGUEZ 

Identificación 16.438.377 

Lugar de reclusión EPMSC BARRANCABERMEJA 

Delito(s) Extorsión Agravada 

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 6º Penal Municipal Cúcuta  04 03 2020 

Tribunal Superior Sala Penal  - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Juez EPMS que acumuló penas  - - - 

Tribunal Superior que acumuló penas  - - - 

Ejecutoria de la decisión final 04 03 2020 

Fecha de los Hechos 
Inicio    

Final  02 06 2019 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 72 - - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 72 - - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión 300 smlmv 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  

Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Redención de pena 06 09 2021 02 29 - 

Redención de pena 04 04 2022 02 03 - 



 
 
 
 
 

   
   

 

2/4 

Redención de pena 11 08 2022 01 01 - 

Redención de pena 20 09 2022 01 00 - 

Privación de la  
libertad previa 

Inicio - - - 
- - - 

Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 02 06 2019 
51 25 - 

Final 27 09 2023 

 
CONSIDERACIONES 

 
1. Competencia 
 
Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el 
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Además, conforme a lo establecido en el art.  
2º del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito 
penitenciario y carcelario de Bucaramanga. 
 
2. Sobre la redención de pena 
 
Los artículos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, días de la semana y horas 
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y 
enseñanza, así como cuantos días de reclusión se abona por ello. Adicionalmente los 
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redención es de obligatorio reconocimiento 
y un “derecho”  exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos 
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario está concebido como un 
medio de resocialización (CSJ STP1994-2015) y “la remuneración no forma parte del 
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T–429 de 2010, STP4656-2021). La educación 
es la base fundamental de la resocialización de la persona privada de la libertad (CSJ 
STP8371- 2020). La persona sometida a prisión domiciliaria también podrá solicitar 
redención de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena” 
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta 
según los artículos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las 
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las 
actividades de resocialización, criterios y evaluación de desempeño; y el art. 137 de la 
Res. 006349/2016 que regula la calificación de la conducta). Para conceder o negar la 
redención de la pena se tendrá en cuenta la “evaluación” que se haga de la “actividad” 
así como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendrá de 
conceder redención (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo más 
ponderado, razonable y proporcional es sólo estimar negativa la evaluación 
cuando se califique la conducta como “mala” (por comisión de falta grave o 
reincidencia) y cuando el desempeño sea “deficiente” (por no superarse el rango 
de puntajes conforme a los criterios de evaluación). 
 
3. Caso concreto. 
 
Se incorpora a la actuación documentación proveniente del plantel penitenciario, y 
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera: 
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Actividad de Trabajo 

Certificado 
Periodo 

Horas 
Evaluación  
Desempeño 

Evaluación  
Conducta 

Redención 

Desde Hasta Meses Días 

18632497 
 

Jul.  
2022 

Ago. 
2022 

312 Sobresaliente Ejemplar 00 26 

Sep.  
2022 

Sep. 
2022 

32 Sobresaliente Mala 00 00 

 

Actividad de Estudio 

Certificado 
Periodo 

Horas 
Evaluación  
Desempeño 

Evaluación  
Conducta 

Redención 

Desde Hasta Meses Días 

18632497 
Sept.  
2022 

Sept. 
2022 

108 Sobresaliente Mala 00 00 

18745705 

Oct. 
2022 

Nov. 
2022 

240 Sobresaliente Mala 00 00 

Dic 
2022 

Dic 
2022 

114 Sobresaliente Regular 00 10 

18816277 

Ene. 
2023 

Feb. 
2023 

192 Sobresaliente Regular 00 16 

Mar. 
2023 

Mar. 
2023 

42 Sobresaliente Buena 00 04 

18819287 
Mar 
2023 

Mar 
2023 

54 Sobresaliente Buena 00 05 

18876221 
Abr 

2023 
May 
2023 

228 Sobresaliente Ejemplar 00 19 

 
 
 

DETERMINACIÓN 
 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 
 
 
 

RESUELVE 
 
1. CONCEDER redención de pena por cuantía de 02 meses 20 días. 

 
2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 61 meses 18 días de 

prisión, de los 74 meses que contiene la condena. 
 

3. OFICIAR a la dirección del EPMSC BARRANCABERMEJA, para que remitan al 
despacho los certificados de cómputos de actividades realizadas por el sentenciado 
desde junio de 2023 a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificación de 
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conducta a efectos de estudiar sobre un eventual reconocimiento de redención de 
pena.  

 
4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 

L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  

 
5. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp


 

JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 

BUCARAMANGA 

 

Bucaramanga, veintidós (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

  

ASUNTO Redenc ión de pena y  pr is i ón dom ic i l ia r ia  38G  

R ADIC ADO NI  16222  

(CUI  68001600015920090177300)  

EXPEDIENTE  FISICO X 

ELECTRONICO   

SENTENCI ADO ( A)  DIEGO ARMANDO MORENO GONZÁLEZ  CEDUL A 1.098.628.655  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPAMS GIRON  

BIEN JURIDICO  Vida e  in t eg r idad 

persona l  

LEY906/2004  X  LEY 600/2000   LEY 1826/2017   

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver las solicitudes de redención de la pena y prisión domiciliaria deprecada a favor de 

DIEGO ARMANDO MORENO GONZÁLEZ identificado con C.C 1.098.628.655, quien se 

encuentra privado de la libertad en el CPAMS GIRÓN.  

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- DIEGO ARMANDO MORENO GONZÁLEZ cumple una pena – modificada - de 444 meses 7 

días de prisión, en virtud de la sentencia condenatoria proferida en su contra el 12 de julio de 

2011, por el Juzgado Noveno Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, 

como coautor de los delitos de homicidio agravado en concurso heterogéneo con fabricación, 

tráfico o porte de armas de fuego agravado, por hechos acecidos el 18 de abril de 2009; no se le 

concedió beneficio alguno. 

 

2.- En la fecha, este Despacho avocó conocimiento de la presente causa de conformidad con lo 

dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 y CSJAA23-156 del 12 

de abril de 2023. 

 
3.- REDENCIÓN DE PENA 

 

Para efectos de redención de pena se allegan los siguientes cómputos: 

CERTIFICADO 

No. 

PERIODO HORAS 

CERTIFICADAS 
ACTIVIDAD 

REDIME 

DESDE HASTA HORAS DÍAS 

18780238 01/10/2022  31/12/2022 592 TRABAJO 592 37 

18864171 01/01/2023 31/03/2023 560 TRABAJO 560 35 

18929504 01/04/2023 30/06/2023 584 TRABAJO 584 36.5 

18968308 01/07/2023 31/08/2023 400 TRABAJO 400 25 



 

 

• Certificados de calificación de conducta 

 

N° PERIODO GRADO 

CONSTANCIA 04/05/2012 A 27/12/2023 EJEMPLAR 

 

3.1.- Las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le representan al sentenciado 

145.5 días (4 meses 25.5 días) de redención por las actividades realizadas en el penal; 

atendiendo que la conducta del mismo ha sido calificada en el grado ejemplar y su desempeño 

como sobresaliente, por lo que procede dicho reconocimiento con fundamento en lo normado en 

los artículos 82, 97 y 98 de la ley 65 de 1993. 

 

3.2.- El ajusticiado ha estado privado de la libertad por este proceso desde el 27/11/2009, por lo 

que a la fecha ha descontado un término físico de 169 meses 26 días. 

 

3.4.- En sede de redenciones deben sumarse las siguientes:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.5.- Así las cosas, en total – sumado el tiempo físico y las redenciones atrás señaladas – el 

rematado ha descontado la cantidad de 225 meses 12 días. 

 
4.- DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA 

 

4.1.- El sentenciado solicitó que se le otorgue la prisión domiciliaria de conformidad con el artículo 

38 G de la ley 599 de 2000, que reza: 

 

19034965 01/09/2023 31/10/2023 192 TRABAJO 192 12 

TOTAL REDENCIÓN 145.5 

FECHA AUTO TIEMPO RECONOCIDO FOLIOS 

12/11/2013 132 días 40 C.1 

10/11/2014 115 días 91-93 C.1. 

17/03/2015 92 días 101-102 C.1. 

11/04/2016 190.5 días 125-126 C.1. 

23/09/2016 79.5 días 133 C.1. 

31/05/2017 91.5 días 142 C.1. 

09/10/2018 5 meses 19 días (169 
días) 

190-191 C.1 

07/10/2019 113 días 222-223 C.1 

09/07/2020 78 días 274-277 C.1 

04/08/2020 31 días 278-279 C.1 

18/12/2020 145 días 41-46 C.2 

01/07/2021 64 días 110-111 C.2 

23/12/2021 74 días 129-131 C.2 

06/07/2022 38.5 días 169-170 C.2 

09/12/2022 107.5 días 198 C.2 

En la fecha 145.5 días  

TOTAL 1666 días  
(55 meses 16 días) 

 



 

“ARTÍCULO 38G. La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de residencia o 

morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos 

contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38B del presente código, excepto en los casos en que el 

condenado pertenezca al grupo familiar de la víctima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por 

alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparición 

forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de menores de edad 

para la comisión de delitos; tráfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y 

formación sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación 

y abuso de funciones públicas con fines terroristas; financiación del terrorismo y de actividades de 

delincuencia organizada; administración de recursos con actividades terroristas y de delincuencia 

organizada; financiación del terrorismo y administración de recursos relacionados con actividades 

terroristas; fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas 

armadas o explosivos; delitos relacionados con el tráfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el 

artículo 375 y el inciso 2o del artículo 376 del presente código…” 

 

A su vez los numerales 3 y 4 del artículo 38 B adicionado por el artículo 23 de la Ley 1709 de 

2014, a los cuales remite esta norma, señalan: 

 

“3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado…En todo caso corresponde al juez de 

conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la 

actuación la existencia o inexistencia del arraigo……4. Que se garantice mediante caución el cumplimiento 

de las siguientes obligaciones: a) No cambiar de residencia sin autorización, previa del funcionario judicial; 

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los daños ocasionados con el delito. El pago de 

la indemnización debe asegurarse mediante garantía personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la 

víctima, salvo que demuestre insolvencia; c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile 

el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello; d) Permitir la entrada a la residencia de los 

servidores públicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además deberá 

cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los 

reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisión domiciliaria y las adicionales que impusiere el 

Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad…” 

 

4.2.- Respecto del cumplimiento de los requisitos delimitados por el legislador se tiene lo 

siguiente: 

 

4.2.1.- En lo que respecta al requisito objetivo, debe acreditarse el cumplimiento de la mitad de 

la condena, esto es, 222 meses y 3.5 días, y como quiera que DIEGO ARMANDO MORENO 

GONZÁLEZ a la fecha ha descontado entre detención física y redenciones de pena un tiempo 

equivalente a 225 meses 12 días, monto que a la luz de la norma permite afirmar que NO ha 

cumplido con este requisito objetivo. 

 

4.2.2. El delito por el que fue condenado MORENO GONZÁLEZ, a saber, homicidio agravado en 

concurso heterogéneo con fabricación, tráfico o porte de armas de fuego agravado, no se 

encuentra excluida de esta gracia. 

 

3.2.7. En cuanto al arraigo familiar, se allegó documentación, entre ellos, declaración extra 

procesal rendida por la señora CARMEN ELISA MORENO GONZÁLEZ quien afirma ser su tía, y 

residir en la Calle 61 No. 10-150 Torres de SantoDomingo Torre 1 Apto 101 barrio Real de Minas, 

en donde residiría su sobrino, de concederle el beneficio de la prisión domiciliaria estaría 



 

dispuesta a recibirlo; un recibo de servicio público que acredita la anterior nomenclatura; y 

certificaciones de Cámara de Comercio, Dirección de Tránsito y Transporte Igac; entre otros, con 

datos del condenado.  

 

3.2.8. De lo anterior, refulge evidente que la manifestación de la señora Moreno González resulta 

insuficiente para dar por superado el componente de arraigo, dado que, no se allegaron 

elementos de juicio que permitan inferir que allí el Pl va a tener una residencia fija y estable,  

tampoco que acrediten el parentesco de este con la declarante, por ni se avizora si existe una 

relación entre la persona referida en los recibos de servicio público, ni menos aún las razones por 

las cuales de acuerdo a la cartilla biográfica la dirección que reportaba al momento de su captura 

se ubicaba en el municipio de Girón, y ahora la fijará en Bucaramanga.  

 

3.2.9. En lo que respecta al arraigo, la Sala Penal del máximo Tribunal de la Justicia Ordinaria ha 

establecido que supone “la existencia de un vínculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se 

acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto 

con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades…"1, concepto que reiteró y 

aclaró para el especifico tema que se debate, en los siguientes términos: 

 

“…se relaciona con el vínculo -en este caso del sentenciado-, con el lugar donde reside o residirá, y no de 

la zozobra e intranquilidad de la comunidad o, de la amenaza que constituye para la sociedad el 

otorgamiento del subrogado penal de la prisión domiciliaria, categorías distintas al actual instituto jurídico 

en estudio (establecido en los artículos 38B y 38G del CP) y que más bien se inscriben en el modificado 

artículo 38 (antes de la reforma introducida por la Ley 1709 de 2014) del mismo estatuto sustantivo de las 

penas, como quiera que allí sí se decía: "que el desempeño personal, laboral, familiar o social del 

sentenciado permita al juez deducir seria, fundada y motivadamente que no colocará en peligro a la 

comunidad y que no evadirá el cumplimiento de la pena…"2. 

 

Entonces y para concluir el argumento, se tiene que el sentenciado no allegó documentos 

suficientes que permitan acreditar el vínculo con las dirección que aportó como arraigo y tampoco 

coincide con la establecida en la cartilla biográfica, sin que exista algún otro elemento para 

contrastar, tales como, certificado parroquial, certificaciones familiares o personales – diferente a 

la ya citada – que permitan reafirmar el lugar en el que residirá, quién lo recibirá, y realmente cual 

es el vínculo que tiene con la dirección reportada, en otras acreditaciones. Motivos suficientes 

para denegar la solicitud elevada. 

 

3.2.10 Lo anterior no obsta para ordenarse que por intermedio de Asistencia Social de los 

Juzgados de Ejecución de Penas de Bucaramanga se realice un estudio de trabajo social a 

efectos de determinar si el sentenciado cuenta con un verdadero arraigo. 

 

 

                                                 
1 Sentencia del 25 de mayo de 2015. Rad. 29581 (SP6348-2015) 
2 Sentencia del 23 de agosto de 2017. Rad. 93423 (STP13145-2017) 



 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: RECONOCER al PL DIEGO ARMANDO MORENO GONZÁLEZ como redención de 

pena CIENTO CUARENTA Y CINCO PUNTO CINCO DÍAS (4 meses 25.5 días), por las 

actividades realizadas al interior del penal. 

 

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha el condenado DIEGO ARMANDO MORENO GONZÁLEZ 

ha cumplido una pena de DOSCIENTOS VEINTICINCO MESES DOCE DÍAS (225 meses 12 

días), teniendo en cuenta la detención física y las redenciones de pena reconocidas. 

 

TERCERO: NEGAR el sustituto de la prisión domiciliaria a DIEGO ARMANDO MORENO 

GONZÁLEZ , de conformidad con las motivaciones que se dejaron expuestas en precedencia. 

 

CUARTO: ORDENAR que por intermedio de Asistencia Social de los Juzgados de Ejecución 

de Penas de Bucaramanga se realice un estudio de trabajo social a efectos de determinar si el 

sentenciado cuenta con un verdadero arraigo. 

 

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra la presente decisión proceden los recursos de Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA 

Juez 

 





















 

 

  

 
 

 

JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. 

 

 

Bucaramanga, veintidós (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

ASUNTO Acumulación de penas 

RADICADO NI. 24397 
CUI 680013107001201700062 

EXPEDIENTE  FISICO X 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A) Jaime Hernández Galeano CEDULA 5.674.361 

CENTRO DE RECLUSIÓN CPAMS GIRON 

BIEN JURIDICO  La vida y otros LEY 906 DE 

2004 

 600 DE 2000 X 

 

 

MOTIVO DE LA DECISIÓN  

 

Resolver sobre la acumulación jurídica de penas en favor del sentenciado JAIME 

HERNANDEZ GALEANO identificado con C.C. 5.674.361, privado de la libertad en el 

CPAMS Girón por razón de la presente causa. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. El despecho vigila la pena acumulada1 de 409 meses de prisión y multa de 3.900 smmlv 

más $200.000 pesos impuesta por razón de las siguientes sentencias:  

 

1.1. El Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de Bogotá D.C, el 31 de mayo de 

2017, de 234 MESES DE PRISIÓN, MULTA de 3.900 SMLMV e interdicción de derechos y 

funciones públicas por un lapso de diez años, y perjuicios 500 SMLMV, como coautor 

responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO en concurso con CONCIERTO PARA 

DELINQUIR; radicado 2017-00062 N.I. 24397. Hechos del 13 de marzo de 1999. 

 

1.2. Del Juzgado Penal del Circuito Especializado en Descongestión Adjunto de Valledupar, 

del 27 de abril de 2011, de 22 AÑOS 5 MESES DE PRISION, MULTA de $200.000 pesos 

y perjuicios de 500 SMLMV como responsable del delito de DESAPARICION FORZADA, 

radicado 2010-00034 NI 9716. Hechos del 18 de marzo de 1999. 

 

2. Este Juzgado asumió la vigilancia de la aludida pena acumulada el 23 de junio de 2023, 

de conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 

                                                 
1 Auto del 13 de junio de 2022 del Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de 
Bucaramanga. 



 

 

  

 
 

 

20222 y CSJAA23-156 del 12 de abril de 20233 por reparto físico que hiciere el Juzgado 

Segundo homólogo. 

 

3. En esta oportunidad se estudia la solicitud presentada por el sentenciado para que le 

sean acumuladas la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito 

Especializado de Cúcuta el 29 de diciembre de 2015, condenando a JAIME HERNANDEZ 

GALEANO a la pena de trescientos cincuenta y siete (357) meses de prisión y multa de 

6.500 salarios mínimos legales mensuales vigentes para el año 1997, por el delito de 

Homicidio agravado en concurso con el delito de Concierto para delinquir, por hechos 

ocurridos el 14 de febrero de 1997; radicado 54001310700120140032300, NI 37678 

 

4. De entrada se advierte que se satisfacen los requisitos legales y jurisprudenciales para 

que la solicitud elevada prospere, en razón a los siguientes argumentos jurídicos y fácticos: 

 

4.1. El artículo 31 del C.P. estipula que la persona que infrinja varias disposiciones de la ley 

penal o varias veces la misma disposición quedará sometida a la que establezca la pena 

más grave según su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la 

suma aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas punibles 

debidamente dosificadas cada una de ellas, y en ningún caso, el límite máximo de 60 años4. 

Para conductas cometidas con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 890 de 2004, 

el límite máximo es de 40 años5. 

 

4.2- Ahora bien, en eventos relacionados con penas impuestas en diferentes procesos por 

ruptura de la unidad procesal o en caso que se hubiesen proferido varias sentencias en 

distintos procesos, también es factible acceder a la acumulación jurídica de las penas, de 

conformidad con la norma citada y los artículos 470 de la ley 600 de 2000 y 460 del actual 

CPP – ley 906 de 2004 -, que señalan en idéntico sentido los requisitos para la procedencia 

del instituto jurídico, así: 

 

4.2.1.- Que las sentencias bajo análisis se encuentren legalmente ejecutoriadas 

4.2.2.- Que las penas sean de la misma naturaleza, 

4.2.3.- Que se esté frente a la comisión de delitos acaecidos antes de la emisión de la 

primera sentencia. 

4.2.4.- Que las sanciones no hayan sido impuestas por razón de delitos cometidos por el 

sentenciado mientras ha permanecido privado de su libertad, y  

4.2.5.- Que no se han ejecutado definitivamente, ni se encuentren suspendidas.  

                                                 
2 Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura 
3 Expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 
4 En vigencia de la ley 890 de 2004, pues a través del artículo 2 modificó el artículo 37 del CP, respecto de 
linde que establecía la duración máxima de la pena.  
5 Artículo 37 del CP, previo a la modificación de la ley 890 de 2004. 



 

 

  

 
 

 

 

4.3.- Superados los requisitos descritos, deberá efectuarse la acumulación jurídica, para lo 

cual bastará con comparar el quantum punitivo establecido en cada una de las sentencias 

a acumular para adicionar otro tanto a la mayor sanción allí observada6, sin superar la suma 

aritmética de las penas, el doble de la más grave, ni los 60 años de prisión – en vigencia 

de la ley 890 - o, los 40 años de prisión – previo a la vigencia de la norma atrás descrita, 

respectivamente.  

 

5. En el caso concreto, como se anunció se hallan satisfechas las exigencias, toda vez que, 

tanto las sentencias ya acumuladas en auto del 13 de junio de 2022 y la que se acumula 

en esta oportunidad:  

 

(i) Se encuentran debidamente ejecutoriadas; 

(ii) Las penas impuestas son de la misma naturaleza, a saber, prisión e 

inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas;  

(iii) Ninguna de las penas se encuentra cumplida, es decir, no han sido ejecutadas;  

(iv) No se extrae de la fecha de comisión del delito objeto de condena respecto de 

la nueva sentencia a acumular – radicado 54001310700120140032300 NI 

37678, a saber, 14 de febrero de 1997, que se hubiese materializado estando el 

ajusticiado privado de la libertad, dado que la detención del sentenciado data del 

23 de febrero de 2015 y;  

(v) La primera sentencia en el tiempo objeto de acumulación se profirió el 27 de abril 

de 2011 (NI 9716 Radicado 2010-0034), y los hechos de la que se pretende 

acumular acaecieron el 14 de febrero de 1997; es decir, con anterioridad a 

aquélla.  

 

5.1. En orden de lo anterior, preciso es remitirnos a lo preceptuado en el artículo 31 del CP, 

para la fijación de la pena de acuerdo a las reglas propias del concurso, conforme las 

cuales, la persona que incurra en concurso de conductas punibles quedará sometida a la 

pena establecida para la conducta más grave, aumentada hasta en otro tanto, sin que se 

supere la suma aritmética de las condenas debidamente dosificadas, y en ningún caso, el 

límite máximo de 40 años por ser hechos cometidos antes de la vigencia de la Ley 890 de 

2004. 

 

5.2. En este concreto la pena base corresponde a la establecida en la sentencia proferida 

el 29 de diciembre de 2015 mediante la cual se condenó al ajusticiado 357 meses de prisión 

y multa de 6.500 salarios mínimos legales mensuales vigentes para el año 1997, siendo 

esta la pena más alta. En consecuencia, el límite para la acumulación jurídica de penas 

                                                 
6 CSJ SP, 30 abr. 2014, rad. 43474. 



 

 

  

 
 

 

para este caso sería 714 meses de prisión (doble de la más grave)7, lo cual supera el linde 

máximo permitido  es decir, cuarenta (40) años de prisión de conformidad con el artículo 37 

del CP – previa a la entrada en vigencia de la ley 890 de 2004 –, dada la fecha de ocurrencia 

de los hechos (1999 y 1997). 

 

5.3. Teniendo en cuenta los límites máximos antes señalados y en la medida que en el auto 

del 13 de junio de 2022 se fijó como penalidad acumulada en 409 meses de prisión, por la 

nueva pena a acumular solamente es posible sumar setenta y un (71) meses quedando la 

pena acumulada en 480 meses de prisión. En igual sentido, se mantendrá la pena accesoria 

de interdicción de derechos y funciones públicas por el término de 20 años y respecto de la 

multa esta asciende a 10.400 SMLMV producto de la suma aritmética de las sentencias 

acumuladas anteriormente por 3.900 SMLMV y la multa de la sentencia que se acumulan 

en esta oportunidad por 6.500 SMLMV, de conformidad con las normas del estatuto 

adjetivo, adicional al monto de $200.000 pesos que se estableció como multa en el NI 9716. 

El aumento de la pena corresponde a la innegable gravedad de los hechos por los que fue 

condenado Hernández Galeano, quien hacia parte de una organización al margen de la ley-

paramilitares-conocidos como los masetos que delinquió en el sector de la Esperanza 

(Norte de Santander), además participó en 2 homicidios y una desaparición forzada; d ellos 

hechos se extrae cómo la organización retenía y ultimaba personas que no fueran afines 

con su actuar, hechos en los que participó directamente el implicado y a título de dolo, 

generando con ello un daño real a la seguridad pública y la vida de los habitantes del sector. 

 

5.4. En adelante la vigilancia de la pena acumulada conformará una sola unidad bajo el 

radicado 68001310700120170006200 NI 24397, por lo que, se dispone comunicar al 

Juzgado Primero Homólogo de esta ciudad (RAD. 2017-00131 NI 18233), al Juzgado Sexto 

Homólogo de esta ciudad (Rad. 2017-00132 NI 18272) y al Juzgado Primero Homólogo de 

esta ciudad (Rad. 54001310700120140032300 NI 37678) el contenido de esta decisión 

remitiendo copia de la misma, a efecto de que se realicen las anotaciones del caso y remita 

definitivamente el expediente digital para que sea incorporado a este. 

 

6.- Comuníquese de esta decisión a la Dirección del CPAMS GIRÓN, a la Fiscalía General 

de la Nación y las demás entidades, a las cuales se le informará de las sentencias de 

condena hoy acumuladas conforme lo ordena el artículo 167 de la ley 906 de 2004. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA; 

 

 

                                                 
7 Resultado de multiplicar por 2 los 357 meses de la pena base impuesta en sentencia proferida el 
29 de diciembre de 2015 



 

 

  

 
 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECRETAR la acumulación jurídica de penas impuestas a JAIME 

HERNANDEZ GALEANO identificado con C.C. 5.674.361 en relación con las siguientes 

sentencias:  

 

1) La del Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de Bogotá D.C, el 31 de mayo 

de 2017, de 234 MESES DE PRISIÓN, MULTA de 3.900 SMLMV e interdicción de derechos 

y funciones públicas por un lapso de diez años, y perjuicios 500 SMLMV, como coautor 

responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO en concurso con CONCIERTO PARA 

DELINQUIR; radicado 2017-00062 N.I. 24397. Hechos del 13 de marzo de 1999. 

 

2. Del Juzgado Penal del Circuito Especializado en Descongestión Adjunto de Valledupar, 

del 27 de abril de 2011, de 22 AÑOS 5 MESES DE PRISION, MULTA de $200.000 pesos 

y perjuicios de 500 SMLMV como responsable del delito de DESAPARICION FORZADA, 

radicado 2010-00034 NI 9716. Hechos del 18 de marzo de 1999. 

 

3. La sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Cúcuta 

el 29 de diciembre de 2015, condenando a JAIME HERNANDEZ GALEANO a la pena de 

trescientos cincuenta y siete (357) meses de prisión y multa de 6.500 salarios mínimos 

legales mensuales vigentes para el año 1997, por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO en 

concurso con el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR, por hechos ocurridos el 14 de 

febrero de 1997; radicado 54001310700120140032300, NI 37678 

 

SEGUNDO: FIJAR como penalidad acumulada a JAIME HERNANDEZ GALEANO, la de 

CUARENTA AÑOS DE PRISIÓN y MULTA DE 10.400 SMMLV MÁS $200.000 PESOS e 

inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por VEINTE AÑOS. Las 

condenas en perjuicios se mantendrán incólumes. 

 

TERCERO: ADVERTIR que, en adelante la vigilancia de la pena acumulada, conformará 

una sola unidad bajo el radicado 68001310700120170006200 NI 24397, por lo tanto, se 

dispone comunicar al Juzgado Primero Homólogo de esta ciudad (RAD. 

54001310700120140032300 NI 37678), el contenido de esta decisión remitiendo copia de 

la misma, a efecto de que se realicen las anotaciones del caso y remita definitivamente el 

expediente digital para que sea incorporado a este. 

 

CUARTO: COMUNÍQUESE esta decisión a la Dirección del CPAMS GIRON Bucaramanga, 

a donde se enviará orden de encarcelación actualizada, a Fiscalía General de la Nación y 

las demás entidades a las cuales se le informará de las sentencias de condena hoy 

acumuladas, en los formatos correspondientes. 



 

 

  

 
 

 

 

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisión proceden los recursos ordinarios 

de Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

GABRIEL ANDRÉS MORENO CASTAÑEDA  

Juez 
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 NI — 36086 — EXP Físico  

 RAD — 68679600015320220014700  

 
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 
 

BUCARAMANGA, 05 — SEPTIEMBRE — 2023 

 

⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ ⁂ 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Procede el despacho a resolver petición sobre redención de pena. 
 

ANTECEDENTES 
 

Este despacho vigila actualmente la ejecución de la siguiente condena: 
 

Sentenciado 
VICTOR MANUEL 

GARCIA CARACHE 

Identificación 23.585.637 de Venezuela 

Lugar de reclusión CPMS BUCARAMANGA 

Delito(s) Feminicidio agravado en grado de tentativa 

Procedimiento Ley 906 de 2004 

Providencias Judiciales que  
contienen la condena 

Fecha 

DD MM AAAA 

Juzgado 2  Penal  
Circuito 

Conocimiento 
San Gil 19 05 2022 

Tribunal Superior Sala Penal - - - - 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - - 

Ejecutoria de la decisión final 13 06 2022 

Fecha de los Hechos 
Inicio - - -- 

Final  12 02 2022 

Sanciones impuestas 
Monto 

MM DD HH 

Pena de Prisión 187 15 - 

Inhabilitación ejercicio de derechos y funciones públicas 187 15 - 

Pena privativa de otro derecho - - - 

Multa acompañante de la pena de prisión - 

Multa en modalidad progresiva de unidad multa - 

Perjuicios reconocidos - 

Mecanismo sustitutivo  
otorgado actualmente 

Monto  
caución 

Diligencia Compromiso Periodo de prueba 
Si suscrita No suscrita MM DD HH 

Susp. Cond. Ejec. Pena - - - - - - 

Libertad condicional - - - - - - 

Prisión Domiciliaria - - -  

Ejecución de la  
Pena de Prisión 

Fecha Monto 

DD MM AAAA MM DD HH 

Privación de la  Inicio - - - - - - 
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libertad previa Final - - - 

Privación de la 
libertad actual 

Inicio 18 02 2022 
18 18  

Final 05 09 2023 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
 
1. Competencia 
 
Este despacho es competente para resolver petición sobre redención de pena, según el 
art. 38 # 4 L. 906/04 y art. 79 # 4 L. 600/00. Además, conforme a lo establecido en el art.  
2º del Ac. PCSJA20-11654 CS de la J el interno se encuentra dentro del circuito 
penitenciario y carcelario de Bucaramanga. 
 
 
2. Sobre la redención de pena 
 
Los artículos 82, 97 y 98 de la Ley 65/93 prevén los términos, días de la semana y horas 
diarias en que detenidos y condenados pueden redimir pena mediante estudio, trabajo y 
enseñanza, así como cuantos días de reclusión se abona por ello. Adicionalmente los 
arts. 102 y 103A ibidem consagraron que la redención es de obligatorio reconocimiento 
y un “derecho”  exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos 
para acceder a ella (CSJ STP2042-2022). El trabajo carcelario está concebido como un 
medio de resocialización (CSJ STP1994-2015) y “la remuneración no forma parte del 
derecho al trabajo de los reclusos” (CC T–429 de 2010, STP4656-2021). La educación 
es la base fundamental de la resocialización de la persona privada de la libertad (CSJ 
STP8371- 2020). La persona sometida a prisión domiciliaria también podrá solicitar 
redención de pena (art. 38E L. 599/00) y solo opera durante el “cumplimiento de la pena” 
(art. 29A L. 65/93, CSJ STP11920-2019). Las certificaciones laborales y de conducta 
según los artículos 81, 82, 100, 102 y 118 de la Ley 65/93 deben estar acordes con las 
previsiones internas del INPEC (art. 70.7 de la Res. 010383/2022 que reglamenta las 

actividades de resocialización, criterios y evaluación de desempeño; y el art. 137 de la 
Res. 006349/2016 que regula la calificación de la conducta). Para conceder o negar la 
redención de la pena se tendrá en cuenta la “evaluación” que se haga de la “actividad” 
así como la “conducta” del interno, y cuando sea negativa el Juez se abstendrá de 
conceder redención (art. 101 Ley 65/93). El despacho considera que lo más 
ponderado, razonable y proporcional es sólo estimar negativa la evaluación 
cuando se califique la conducta como “mala” (por comisión de falta grave o 
reincidencia) y cuando el desempeño sea “deficiente” (por no superarse el rango 
de puntajes conforme a los criterios de evaluación). 
 
 
3. Caso concreto. 
 
Se incorpora a la actuación documentación proveniente del plantel penitenciario, y 
conforme a lo antes expuesto, se procede a valorarla de la siguiente manera: 
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Actividad de Estudio 

Certificado 
Periodo 

Horas 
Evaluación  
Desempeño 

Evaluación  
Conducta 

Redención 

Desde Hasta Meses Días 

18552369 
Abr.  
2022 

Jun. 
2022 

282 Sobresaliente Buena - 24 

18634992 
Jul. 

2022 
Sep. 
2022 

360 Sobresaliente Buena 01 - 

18743312 
Oct. 
2022 

Dic. 
2022 

366 Sobresaliente Buena 01 01 

18853480 
Ene. 
2023 

Mar. 
2023 

292 Sobresaliente Buena - 24 

1892398 
May. 
2023 

Jun. 
2023 

156 Sobresaliente Ejemplar - 13 

 
 

DETERMINACIÓN 
 
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, 
 

RESUELVE 
 
1. CONCEDER redención de pena por cuantía de 04 meses 02 días. 

 
2. DECLARAR que se ha cumplido una penalidad efectiva de 22 meses 20 días de 

prisión, de los 187 meses 15 días que contiene la condena. 
 

3. OFICIAR a la dirección del CPMS BUCARAMANGA (ERE), para que remitan al 
despacho los certificados de cómputos de actividades realizadas desde julio de 2023 
a la fecha, todo ello junto con la respectiva calificación de conducta a efectos de 
estudiar sobre un eventual reconocimiento de redención de pena.  

 
4. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado de esta providencia (art. 169 inc. 4º 

L.906/04; arts. 178, 183, 184 L.600/00), la autoridad penitenciaria dejará constancia 
de ello o igualmente se le comisiona para ese efecto al no ser indispensable 
intervención de juez alguno.  

 
5. PRECISAR que proceden recursos de reposición y apelación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bucaramangajepms/conectar.asp
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 
Bucaramanga, veint idós (22)  de enero de dos mil veint icuatro (2024)  

 

                                                   

ASUNTO  AUTO REDENCION DE PENA Y NIEGA LIBERTAD POR PENA 
CUMPLIDA  

RADICADO  NI  -E-40567     CUI 08001-
6001-055-2018-02863 

EXPEDIENTE   FÍSICO  
 

ELECTRÓNICO   X 

SENTENCIADO 
(A)  

ALFREDO ROBINSON HOYOS 
MANGONES 

CEDULA  1.126.251.489  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN  

CPAMS GIRÓN 

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA   

 - - -  

BIEN JURÍDICO   VIDA Y SEGURIDAD PÚBLICA   

LEY  906 DE 2004     X 600 DE 2000    1826 DE 2017    

 

ASUNTO A TRATAR 

 

E l  J uzgado  p rocede  a  res o l ve r  la s  s o l i c i t ud es  de  r edenc ión  de  pena  y  

l i be r tad  po r  pena  cum p l i da  e l evada s  en  f avo r  de l  sen tenc iado  

ALFREDO ROBINSON HOYOS MANGONES ,  den t r o  del proceso 08001-

6001-055-2018-02863-00  NI 40567 .  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a ALFREDO ROBINSON HOYOS MANGONES  la pena 

de 72 meses de pr is ión y prohibición de tenencia y porte de armas de fuego 

por 6 meses, impuesta mediante sentencia condenator ia proferida el 6 de 

noviembre de 2020 por el Juzgado Décimo Penal Del Circuito Con Funciones 

De Conocimiento De Barranqui l la , como responsable del del ito de homicidio 

agravado en concurso heterogéneo con fabricación,  tráf ico, porte o tenencia 

de armas de fuego accesor ios partes o municiones . en el fal lo le fueron 

negados los mecanismos sustitut ivos de la pena pr ivat iva de la l ibertad. Se 

encuentra pr ivado de la l ibertad por cuenta de este proceso desde el 11 de 

septiembre de 2018. 

 

•  DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA  

 

El establecimiento penitenciar io al lega  la siguiente información para estudio 

redención de pena:  

 

 



 

   
 

2 

 

Cer t i f icado  Horas  Act i v idad  Per iodo  Cal i f icación  Conducta  

17476686  108 ESTUDIO  02/05/2019 AL 30/06/2019  SOBRESALIENTE BUENA  

17596645  0 E S T UD I O  0 1 / 0 7 / 2 0 19  AL  30 / 09 / 2 01 9  DE FI C IE N TE  BUE N A  

17688387  0 E S T UD I O  0 1 / 1 0 / 2 0 19  AL  31 / 12 / 2 01 9  DE FI C IE N TE  M AL A  

17781575  0 E S T UD I O  0 1 / 0 1 / 2 0 20  AL  31 / 03 / 2 02 0  DE FI C IE N TE  RE G U L AR  

17871361  0 E S T UD I O  0 1 / 0 4 / 2 0 20  AL  30 / 06 / 2 02 0  DE FI C IE N TE  BUE N A  

17927609  

0 E S T UD I O  0 1 / 0 7 / 2 0 20  AL  31 / 07 / 2 02 0  DE FI C IE N TE  BUE N A  

66 ESTUDIO  01/08/2020 AL 31/08/2020  SOBRESALIENTE BUENA 

0 ESTUDIO  01/09/2020 AL 30/09/2020  DEFICIENTE  BUENA 

18022508  0 E S T UD I O  0 1 / 1 0 / 2 0 20  AL  31 / 12 / 2 02 0  DE FI C IE N TE  BUE N A  

18092569  0 E S T UD I O  0 1 / 0 1 / 2 0 21  AL  31 / 03 / 2 02 1  DE FI C IE N TE  E JE M P L AR  

18218645  
240 ESTUDIO  01/04/2021 AL 31/05/2021  SOBRESALIENTE EJEMPLAR 

0 E S T UD I O  0 1 / 0 6 / 2 0 21  AL  30 / 06 / 2 02 1  DE FI C IE N TE  E JE M P L AR  

18311963  0 E S T UD I O  0 1 / 0 7 / 2 0 21  AL  30 / 09 / 2 02 1  DE FI C IE N TE  E JE M P L AR  

18428519  0 E S T UD I O  0 1 / 1 0 / 2 0 21  AL  31 / 12 / 2 02 1  DE FI C IE N TE  E JE M P L AR  

18496510  0 E S T UD I O  0 1 / 0 1 / 2 0 22  AL  31 / 03 / 2 02 2  DE FI C IE N TE  E JE M P L AR  

18581850  0 E S T UD I O  0 1 / 0 4 / 2 0 22  AL  30 / 06 / 2 02 2  DE FI C IE N TE  E JE M P L AR  

18673371  0 E S T UD I O  0 1 / 0 7 / 2 0 22  AL  30 / 09 / 2 02 2  DE FI C IE N TE  E JE M P L AR  

18919636  354 ESTUDIO  01/04/2023 AL 30/06/2023  SOBRESALIENTE EJEMPLAR 

19035790  

114 ESTUDIO  01/07/2023 AL 31/07/2023  SOBRESALIENTE EJEMPLAR 

0 E S T UD I O  0 1 / 0 8 / 2 0 23  AL  31 / 08 / 2 02 3  DE FI C IE N TE  E JE M P L AR  

126 E S T UD I O  0 1 / 0 9 / 2 0 23  AL  18 / 10 / 2 02 3  DE FI C IE N TE  E JE M P L AR  

 

Revisada la documentación, NO se concederá redención de pena de las 126 

horas de estudio del periodo del 1° de septiembre al 18 de octubre de 2023 , 

toda vez que la act ividad fue cal if icada como DEFICIENTE.  

 

Efectuados los demás cómputos legales según lo previsto en los art ículos 

82 y 97 del Código Penitenciar io y Carcelario, y comoquiera que se cumplen 

los requisitos previstos en el art ículo 101 ibídem, se le reconocerá redención 

de pena al sentenciado en cuantía de 73 días por concepto de estudio , 

los cuales se abonarán como descuento a la pena de prisión impuesta.  

 

2. DE LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA 

 

Se recibe en este Juzgado sol ic itud de l ibertad por pena cumplida, para lo 

cual la CPAMS GIRON anexa cart i l la biográf ica y cert if icado de conducta.    

 

Se observa que el sentenciado ALFREDO ROBINSON HOYOS MANGONES  

se encuentra privado de la l ibertad por cuenta de esta condena desde el 11 

de sept iembre de 2018, t iempo que, sumado a la redención de pena 

reconocida en la fecha de 73 días, indica que ha descontado 66 meses 24 

días de la pena de prisión.  

 

Dicho quantum se encuentra aún distante de la pena de 72 MESES DE 

PRISIÓN que le fue impuesta en la sentencia condenatoria,  por lo que la 

petic ión de l ibertad será negada por improcedente.  

 



 

   
 

3 

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .-   NO CONCEDER redención de pena de las 126 horas de 

estudio del per iodo del 1° de sept iembre al 18 de octubre de 2023 al 

sentenciado ALFREDO ROBINSON HOYOS MANGONES, toda vez que la 

act ividad fue cal if icada como DEFICIENTE.  

 

SEGUNDO .-  RECONOCER redención de pena al sentenciado  

ALFREDO ROBINSON HOYOS MANGONES en cuantía de 73 días por 

concepto de estudio ,  los cuales se abonarán como descuento a la pena de 

pris ión impuesta.  

 

TERCERO. -  DECLARAR que a la fecha ALFREDO ROBINSON HOYOS 

MANGONES  ha cumplido una total idad de pena de 66 meses 24 días de 

prisión.  

 

CUARTO. -   NEGAR la sol ic itud de l ibertad por pena cumplida 

sol ic itada a favor del sentenciado ALFREDO ROBINSON HOYOS 

MANGONES .  

 

QUINTO. -   Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ 

 
Irene C.  



   
 

JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 
Bucaramanga, dieciséis (16) de enero de dos mil veint icuatro (2024) 

 

                                                   

ASUNTO REDENCIÓN DE PENA  

RADICADO NI  25681 CUI  68001-6000 -258-

2013-00503 -00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO X 

ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO (A)  JAIME TARAZONA RUEDA  CEDULA 91.233.365  

CENTRO DE 

RECLUSIÓN 

CPMS BUCARAMANGA  

DIRECCIÓN 

DOMICILIARIA  

   

B IEN JURÍDICO  CONTRA LA LIBERTAD Y EL PUDOR SEXUAL  

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver la solic itud de redención de pena elevada en 

favor del sentenciado JAIME TARAZONA RUEDA,  dentro del proceso 

radicado 68001.6000.258.2013.00503 NI. 25681.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a JAIME TARAZONA RUEDA la pena de 168 meses de 

pris ión, impuesta mediante sentencia condenator ia proferida el 28 de junio 

de 2019 por el Juzgado Doce Penal del Circuito con Funciones de 

Conocimiento de Bucaramanga, como responsable del del ito de acceso 

carnal abusivo con menor de catorce años, sentencia conf irmada el 3 de 

febrero de 2022 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distr ito Judicial 

de Bucaramanga. El sentenciado se encuentra privado de la l ibertad por 

cuenta de este asunto desde el 25 de abr il de 2017 1.  

 

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA 

 

El establecimiento penitenciar io al lega los siguientes documentos para 

estudio de redención de pena:  

 

Cer t i f i cado  Horas  Ac t i v idad  Per iodo  Ca l i f i cac ión  Conducta  

18933540  548  TRABAJO  
1° DE ABRIL  AL 30  
DE JUNIO DE 2023  

SOBRESALIENTE  EJEMPLAR 

19013557  556  TRABAJO  
31 DE JUL IO AL 30 

DE SEPTIEMBRE DE 
2023  

SOBRESALIENTE  EJEMPLAR 

                                                           
1 Folio 41, Boleta de detención No. 226 



 

 

 

Efectuados los cómputos legales según lo previsto en los art ículos 82 y 97 

del Código Penitenciar io y Carcelario, y comoquiera que se cumplen los 

requisitos previstos en el art ículo 101 ibídem, se le reconocerá redención 

de pena al sentenciado en 69 días por concepto de trabajo ,  los cuales 

se abonarán como descuento a la pena de pris ión impuesta.  

 

2. OTRAS DETERMINACIONES 

  

Ingresa el of icio No. 2023EE0223964 suscrito por el Director del CPMS 

BUCARAMANGA, mediante el cual,  en atención al requerimient o realizado 

por el Despacho en el sent ido de adoptar medidas para garantizar la 

atención medica al sentenciado JAIME TARAZONA RUEDA,  informa que el 

área de coordinación médica del CPMS presentó el respect ivo requerimiento 

ante la plataforma del fondo para  que emitan la autor ización de valoración 

con especialista en radiología , dando fecha para esta valoración el 20 de 

noviembre de 2023, así mismo, pone en conocimiento que el operador IPS 

SER SALUD es el encargado  de tramitar  dichas remisiones . Por lo anter ior, 

téngase en cuenta esta información para que obre en el expediente  y a 

través de Asistencia Social sol icítese al área de coordinación médica del 

CPMS BUCARAMANGA continuar adoptando las medidas necesar ias para 

garantizar la atención médica que requiere el sentenciado e informar al 

Despacho sobre el resultado de las mismas.   

 

Por otra parte infórmesele al sentenciado JAIME TARAZONA RUEDA que se 

encuentra privado de la l ibertad por cuenta de este asunto desde el 25 de abri l  

de 20172,  por lo que a la fecha l leva en f ísico 80 meses y 15 días de pris ión,  

t iempo que sumado a las redenciones de pena reconocidas que corresponden 

a 517 días (18/10/2022), 44 días (14/03/2023), 32 días (16/08/2023)  y 69 días 

reconocidos el día de hoy,  indica que ha descontado un total de 105 meses 

y 9 días de la pena de prisión.  

 

Respecto de este numeral,  no procede recurso alguno.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA ,  

 

 

                                                           
2 Folio 41, Boleta de detención No. 226. 



 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .-    RECONOCER  al sentenciado JAIME TARAZONA RUEDA 

redención de pena en sesenta y nueve (69) días por concepto de trabajo ,  

conforme a los cert if icados TEE evaluados, t iempo que se abona como 

descuento a la pena de pris ión impuesta.  

 

SEGUNDO .-    Por el Centro de Servic ios Administrat ivos dese 

cumplimiento al numeral   2. OTRAS DETERMINACIONES.  

 

TERCERO.-    Contra esta providencia proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO 

JUEZ  

 



                                                   
 

LUIS ENRIQUE  VILLALBA URREA 

NI-38842 
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

                                                   

ASUNTO 
RECONOCE REDENCIÓN DE PENA 
Interlocutorio No. 043 

RADICADO 
NI-38842 
 (CUI. 68081600013520220105000) 

EXPEDIENTE 
FISICO  

ELECTRONICO X 

SENTENCIADO (A) LUIS ENRIQUE VILLALBA URREA CEDULA    1005188817 

CENTRO DE RECLUSIÓN CENTRO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BARRANCABERMEJA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA N/A 

BIEN JURIDICO Patrimonio económico LEY906/2004 X LEY 600/2000  LEY 1826/2017  

 

ASUNTO A TRATAR 

 

Se resuelve solicitud de redención de pena elevada a favor del sentenciado LUIS 

ENRIQUE VILLALBA URREA quien se halla privado de la libertad en el CENTRO 

PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BARRANCABERMEJA. 

 

CONSIDERACIONES 

 
En sentencia proferida el 27 de octubre de 2022 por el Juzgado Quinto Penal 

Municipal con funciones mixtas de Barrancabermeja, LUIS ENRIQUE VILLALBA URREA 

fue condenado a pena de 51 meses 22 días de prisión, como responsable del delito de 

hurto calificado en grado de tentativa. 

 

En la presente oportunidad se allega por las autoridades administrativas del 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana seguridad de Barrancabermeja, 

documentación así: 

 

Nº 

CERTIFICADO 

PERIODO TRABAJO ESTUDIO CONDUCTA 

DESDE HASTA HORAS REDENCION HORAS REDENCION  

18819625 ENE/2023 MAR/2023   372 31 √ 

18900322 ABR/2023 JUN/2023   351    29,25 √ 

19003801 JUL/2023 SEP/2023   366  30,5 √ 

TOTALES     1089  90,75  

 

En consecuencia, las horas certificadas y que han sido referidas anteriormente le 

representan al sentenciado un total de NOVENTA Y UN (91) DÍAS de redención de pena; 

de conformidad con lo establecido en los artículos 81, 96, 97 y 101 de la Ley 65 de 

19931.    

                                                                            
1
 ARTÍCULO 81. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL TRABAJO. <Artículo modificado por el artículo 56 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo 

texto es el siguiente:> Para efectos de evaluación del trabajo en cada centro de reclusión habrá una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector 
o del funcionario que designe el Director. 
El Director del establecimiento certificará las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y 
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.  

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#56


                                                   
 

LUIS ENRIQUE  VILLALBA URREA 

NI-38842 

2 
 

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE.  

 

PRIMERO: RECONOCER al interno LUIS ENRIQUE VILLALBA URREA, 

identificado con cédula 1005188817, redención de pena de NOVENTA Y UN (91) DIAS, por 

actividades realizadas intramuros. 

 

SEGUNDO:  Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación.  

   

 

 

NATHALIA JOHANNA JAIMES CARREÑO 

JUEZ (e) 

DCV 

 

 

                                                                            
PARÁGRAFO 1o. Lo dispuesto en este artículo se aplicará también para los casos de detención y prisión domiciliaria y demás formas 
alternativas a la prisión.  
PARÁGRAFO 2o. No habrá distinciones entre el trabajo material y el intelectual. 
 
ARTÍCULO 96. EVALUACIÓN Y CERTIFICACIÓN DEL ESTUDIO. El estudio será certificado en los mismos términos del artículo 81 del 
presente Código, previa evaluación de los estudios realizados. 

 
ARTÍCULO 97. REDENCIÓN DE PENA POR ESTUDIO. <Artículo modificado por el artículo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el 
siguiente:> El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la redención de pena por estudio a los condenados a pena 
privativa de la libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días de estudio.  
Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes. Para esos efectos, no se 
podrán computar más de seis horas diarias de estudio.  
Los procesados también podrán realizar actividades de redención pero solo podrá computarse una vez quede en firme la condena, salvo que 
se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida. 
 
ARTÍCULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCIÓN DE PENA. El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o 
negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la 
presente ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución 
de penas se abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los períodos y formas de evaluación.  

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014_pr001.html#60
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JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS  

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga, veint idós (22) de enero de dos mil veint icuatro (2024) 

 

ASUNTO LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA  

RADICADO NI  15309  CUI  68001-6000-159-
2021-00527-00 

EXPEDIENTE  F ÍS ICO x  

ELECTRÓNICO   

SENTENCIADO 
(A)  

ANGEL YARITH MURCIA 
LOZANO  

CEDULA 1.095.831.501  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

CPMS BUCARAMANGA   

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA  

CALLE 107 N°  50 -22 BARRIO SANTA HELENA DE FLORIDABLANCA  

BIEN JURIDICO  CONTRA EL PATRIMONIO ECONÓMICO  

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 

 

El Juzgado procede a resolver de of icio la l ibertad por pena cumplida en 

favor del sentenciado, dentro del proceso de la referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a ÁNGEL YARITH MURCIA LOZANO la pena de 36 

meses de pr is ión, por sentencia impuesta el 29 de octubre de 2021 por el 

Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones Mixtas de Flor idablanca , 

como responsable del del ito de hurto cal if icado y agravado.  

 

DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA 

 

Se observa que el sentenciado se encuentra privado de la l ibertad  por este 

asunto desde el 26 de enero de 2021, lo que permite determinar que l leva 

ejecutada una pena de 35 meses y 26 días ,  faltándole escasos 4 días para 

cumplir la total idad de la pena impuesta de 36 meses de prisión , por lo que 

se dispone conceder la l ibertad por pena cumplida a part ir  de l 26 de enero 

de 2024.  

 

Líbrese la respectiva boleta de l ibertad ante la CPMS BUCARAMANGA a 

part ir  del 26 de enero de 2024.  

 

Se declara además de acuerdo al art ículo 53 del Código Penal legalmente 

cumplida la pena accesor ia de inhabi l i tación para el ejercic io de derechos y 

funciones públicas a part ir  del 26 de enero de 2024, debiendo of iciarse a la 

Registraduría Nacional del Estado Civi l y a la P rocuraduría General de la 

Nación dando informe de la misma.  

 

Acorde a lo dispuesto en el art ículo 476 del C.P.P. vigente comuníquese 

esta decisión a las mismas autor idades que se enteró la sentencia . 
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Una vez en f irme la decisión, devuélvase el expediente al Juzgado Primero 

Penal Municipal con Funciones Mixtas de Flor idablanca.  

  

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO .-   DECLARAR que a la fecha el sentenciado ANGEL YARITH 

MURCIA LOZANO  ha cumplido una pena de 35 meses y 26 días de pr isión.  

 

SEGUNDO. - DECLARAR cumplida la pena impuesta al sentenciado 

ANGEL YARITH MURCIA LOZANO ,  identif icado con cédula número 

1.095.831.501 a partir del 26 de enero de 2024 .  Líbrese la respectiva boleta 

de l ibertad ante la CPMS BUCARAMANGA.    

 

TERCERO. - Se declara de acuerdo al art ículo 53 del Código Penal 

legalmente cumplida la pena accesor ia de inhabi l i tación para el ejercicio de 

derechos y funciones públicas  a part ir  del 26 de enero de 2024, debiendo 

of iciarse a la Registraduría Nacional del Estado Civi l y a la Procuraduría 

General de la Nación dando informe de la misma.  

 

CUARTO. -   Comuníquese esta decisión a las mismas autoridades que 

se enteró la sentencia.  

 

QUINTO.-  Una vez en f irme la decisión, devuélvase el expediente al 

Juzgado Pr imero Penal Municipal con Funciones Mixtas de Floridablanca.  

 

SEXTO.-   Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ   

 
Irene C.  









 

Palacio de Justicia Vicente Azuero Calle 35 N° 11-12 Ofc. 353 
Correo electrónico: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
DESPACHO COMISORIO: 417 

 
JUZGADO SEPTIMO  DE EJECUCION DE PENAS DE 
BUCARAMANGA 
CONDENADO: WILBER AUGUSTO VEGA MONSALVE, C.C 
N° 13.743.904  
RADICADO: NI-24355 (CUI 68307630042120120001500) 
 

 

EL SUSCRITO SERVIDOR DEL CENTRO DE SERVICIOS 
ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

 
COMISIONA A: 

 
CPAMSCAS PALMIRA  

 
Que en cumplimiento a lo dispuesto por el (la) señor(a) Juez 
SEPTIMO de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de 
esta ciudad , se ha dispuesto librar el presente exhorto, para 
que se notif ique personalmente al sentenc iado (a) WILBER 
AUGUSTO VEGA MONSALVE, identificado(a) con cédula de 
ciudadanía 13.743.904 de las providencias que a continuación 
se relacionan:  
 

• 19 DE ENERO DE 2024:  NIEGA SOLICITUD DE 
PRESCRIPCION ELEVADA POR LA DEFENSA PUBLICA 
DEL CONDENADO. 
 

Con el f in antes indicado, se l ibra el presente en Bucaramanga, 
hoy 23 DE ENERO DE 2024 . Se adjunta copia(s) del ( los) 
auto(s).  
 
 

SOLICITANDO SU PRONTO DILIGENCIAMIENTO Y 
DEVOLUCIÓN AL MENOR TIEMPO POSIBLE.  

 

 
 

OMAIRA ARENAS SERRANO  

Escribiente  

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Palacio de Justicia Vicente Azuero Calle 35 N° 11-12 Ofc. 353 
Correo electrónico: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
 
 

NUMERO INTERNO NI-24355 (CUI 
68307630042120120001500)  

 
 

CPAMSCAS PALMIRA DE VALLE DEL CAUCA 
 

 
ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL 

 
 

JUZGADO  SEPTIMO  DE EJECUCION DE PENAS DE 

BUCARAMANGA  
 

 
SE NOTIFICA PERSONALMENTE AL INTERNO: WILBER 
AUGUSTO VEGA MONSALVE, C.C. N° 13.743.904 DE LAS 
PROVIDENCIAS QUE A CONTINUACIÓN SE RELACIONAN :  
 
 
FECHA PROVIDENCIAS: 19 DE ENERO DE 2024 
 
 
DECISION:  

•   NIEGA SOLICITUD DE PRESCRIPCION ELEVADA POR 
LA DEFENSA PUBLICA DEL CONDENADO 
 

 
 
Fecha notif icación: _______________                    PATIO _____ 
 
 
  

 
 

 
WILBER AUGUSTO VEGA 

MONSALVE, C.C.  
N° 13.743.904 

 ASESOR JURIDICO 

 
 
 

 
NOTIFICADOR 

 
 

OMAIRA  

 
 
 
 



 

Palacio de Justicia Vicente Azuero Calle 35 N° 11-12 Ofc. 353 
Correo electrónico: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
 
 

 
 

CONSTANCIAS DE NOTIFICACION Y EJECUTORIA DE 
PROVIDENCIAS  

 

JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

SENTENCIADO:  WILBER AUGUSTO VEGA MONSALVE 
 

 

RADICADO: NI-24355 (CUI 
68307630042120120001500) 

 

FECHA PROVIDENCIAS:  19 DE ENERO DE 2024  

 

• DECISION:  
 

 . NIEGA SOLICITUD DE PRESCRIPCION ELEVADA POR 
LA DEFENSA PUBLICA DEL CONDENADO 
 

 
 

La anterior providencia fue notif icada a las partes así:  

 

MINISTERIO PUBLICO  ________________________________ 

          FECHA                 FOLIO                               

SENTENCIADO             ________________________________ 

          FECHA                 FOLIO                               

APODERADO                 ________________________________ 

          FECHA                 FOLIO                               

VICTIMA                        ________________________________ 

          FECHA                 FOLIO                               

 
ADICIONALMENTE EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR 

ANOTACIÓN EN ESTADO del 29 DE ENERO DE 2024 , 

SIENDO FIJADO A LAS 8:00 A. M. Y SE DESFIJA A LAS 4:00 P. 
M. 

 

EN LA FECHA __________________ COBRA EJECUTORIA EL 
ANTERIOR AUTO. 

 

SECRETARIA 
OMAIRA A  

 
 



 

Palacio de Justicia Vicente Azuero Calle 35 N° 11-12 Ofc. 353 
Correo electrónico: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

NI. 417 - WILBER AUGUSTO VEGA MONSALVE-  NIEGA SOLICITUD DE 

PRESCRIPCION ELEVADA POR LA DEFENSA PUBLICA DEL CONDENADO- 

JUZGADO SEPTIMO EPMS BGA 

 

Bucaramanga, 23 DE ENERO DE 2024 

 

 

Cordial saludo,  

 

Para efectos de notificación remito autos de fecha 19 DE ENERO DE 2024, mediante el 

cual el Juzgado SEPTIMO de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de 

Bucaramanga, que dispuso NIEGA SOLICITUD DE PRESCRIPCION ELEVADA POR 

LA DEFENSA PUBLICA DEL CONDENADO del sentenciado(a) WILBER 

AUGUSTO VEGA MONSALVE 

 

En consecuencia, se entenderá notificado a los 2 DÍAS HÁBILES posteriores al recibido 

del presente correo electrónico. 

 

Finalmente, se advierte que estamos atentos a cualquier manifestación y observación de 

su parte frente a las providencias adjuntas o documentos adicionales que necesita revisar. 

 

 

Adjunto. Auto 19 DE ENERO DE 2024- NIEGA SOLICITUD DE PRESCRIPCION 

ELEVADA POR LA DEFENSA PUBLICA DEL CONDENADO-   WILBER 

AUGUSTO VEGA MONSALVE 

 

Cordialmente, 

 

 

OMAIRA ARENAS SERRANO 

Escribiente  

Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas 

de Seguridad de Bucaramanga  

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Palacio de Justicia Vicente Azuero Calle 35 N° 11-12 Ofc. 353 
Correo electrónico: csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
NI. 417 - WILBER AUGUSTO VEGA MONSALVE-  NIEGA 
SOLICITUD DE PRESCRIPCION ELEVADA POR LA DEFENSA 
PUBLICA DEL CONDENADO- JUZGADO SEPTIMO EPMS BGA 
 
 
 
Buen día,  
  
Me permito remitir los siguientes documentos a notif icar:  
 

• DESPACHO COMISORIO Y ACTA DE NOTIFICACION 

• AUTO          

• BOLETA DE DETENCION 

• OFICIO AL INTERNO INFORMANDO VIGILANCIA DE LA 
PENA 

 

Se solicita DEVOLUCIÓN DEL ACTA DE NOTIFICACIÓN una vez 
sea suscrita por el sentenciado, para continuar con el trámite de 
ejecutoria correspondiente.    

Atentamente,  

  
  
OMAIRA ARENAS SERRANO 
ESCRIBIENTE  
CSA JEPMS BUCARAMANGA  

 
 

 















                                                   

 

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

 

Bucaramanga, veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

                                                   
ASUNTO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 

AUTO No, 33 

RADICADO NI -36702 
(CUI-680013104007200400177) 

EXPEDIENTE  FISICO X 

ELECTRONICO  

SENTENCIADO (A) JHON JAIRO SUAREZ CEDULA 91.477.250 

CENTRO DE RECLUSIÓN CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BUCARAMANGA 

DIRECCIÓN DOMICILIARIA CALLE 14 No 1-48 BARRIO BELLAVISTA PIEDECUESTA SANTANDER 

BIEN JURIDICO CONTRA LA VIDA E INTEGRIDAD 
PERSONAL 

ley906/2004 x ley 600/2000  ley 1826/2017  

 

 

ASUNTO A TRATAR 

Se resuelve sobre la solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado 

JHON JAIRO SUAREZ, quien actualmente descuenta pena en prisión domiciliaria. 

 
CONSIDERACIONES. 

Este despacho ejerce vigilancia de la ejecución de la pena 310 meses de prisión, 

impuesta a JHON JAIRO SUAREZ en sentencia de condena proferida por el Juzgado 

Séptimo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga el 3 de octubre 

de 2007 como responsable del delito de homicidio agravado. 

 
Previamente se debe advertir que si bien por expreso mandato del artículo 33 de la 

Ley 1709 de 2014, las peticiones relativas a la ejecución de la pena, interpuestas directa o 

indirectamente por los condenados privados de la libertad, deben resolverse en audiencia 

virtual o pública, lo cierto es que para tal finalidad hasta el momento no se cuenta con la 

infraestructura necesaria, imponiéndose por tal motivo la resolución de la solicitud por estar 

implícito el derecho a la libertad. 

  
El artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 

2000, establece lo siguiente: 

 

“Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la 
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido 
con los siguientes requisitos: 
 
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 
 
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro 
de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la 
pena. 
 
3. Que demuestre arraigo familiar y social. 
 
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo. 
 
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al aseguramiento del 
pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que 
se demuestre insolvencia del condenado. 



                                                   

 

 
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba. Cuando este 
sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo 
necesario.” 

            
 

Actual situación del sentenciado frente al descuento de pena: 

• Pena: 310 meses de prisión (9300 días). 

• Privado de la libertad desde el 23 de septiembre de 2011 a la fecha esto es, 148 

meses (4440 días). 

• Le ha sido reconocida redención de pena así: 

• 17 de enero de 2017; 13 meses 17 días (407 días)1  

• 29 de abril de 2019; 299.5 días 2 

• 19 de noviembre de 2019; 32.5 días3. 

• 10 de agosto de 2020; 3 meses y 17 días (107 días)4. 

• 2 de noviembre de 2021; 161.5 días5 

 

Sumados privación física de la libertad y redenciones de pena, arroja un total de 181 meses 

17.5 días (5447.5 días). 

 

En el caso concreto, el sentenciado NO encuentra satisfecha a su favor la exigencia 

objetiva contenida en el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 

1709 del 20 de enero de 2014, toda vez que ha descontado más de las tres quintas partes 

(5580 días) de la pena de prisión impuesta. 

 

Así mismo el aspecto subjetivo es el que se convierte en obstáculo que impide la 

concesión de la libertad condicional, porque pese a que el Consejo de disciplina del penal 

con Resolución No.410-01589 del 28 de noviembre de 2023 conceptúa favorable a la 

concesión del subrogado penal de libertad condicional; este juzgado se aparta de dicho 

concepto pues no puede pasar por alto que el sentenciado presenta informes de 

transgresiones al seguimiento y control de la prisión domiciliaria con mecanismo de 

vigilancia electrónica.  

 

En efecto, con oficios 2022EE0145798, allegado mediante correo electrónico del 29 

de agosto de 2022, el Director (e) del Centro de Reclusión Penitenciario y Carcelario 

comunica que el penado JHON JAIRO SUAREZ no fue encontrado en su lugar de domicilio 

el 16 de agosto de 2022, así mismo con oficios 2023IE0024895 de 6 de febrero de 2023, 

2023IE0012314 de 22 de enero de 2023, 2023IE0031602 del 13 de febrero de 2023,  

2023EE0091916 del 18 de mayo de 2023, 2023EE0183229 de 23 de septiembre hogaño, 

2023EE0190564 del 3 de octubre de 2023 y 2023EE0244732 del pasado 11 de diciembre 

                                                
1 Folio 91 C1 
2 Folio 130 C1 
3 Folio 177 C1 
4 Folio 205 C1 
5 Folio 229 C1 



                                                   

 

donde el Teniente de Prisiones Director (e) del Centro de Reclusión Penitenciario y 

Carcelario virtual del INPEC, comunica que el penado JHON JAIRO SUAREZ registra en el 

sistema de monitoreo tipo GPS transgresiones consistentes en salidas de la zona de 

inclusión o zonas autorizadas en diferentes horas del día, con el dispositivo apagado y sin 

comunicación. 

 

Es por ello que por ahora el sentenciado debe continuar sometido a la terapia 

penitenciaria, en virtud a que no se puede deducir un buen pronóstico de rehabilitación, 

pues lo que se evidencia es el incumplimiento de la obligación inherente al sustituto de 

prisión domiciliaria, de permanecer en su residencia.  

 

Ahora bien, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, para efectos de la concesión de la 

libertad condicional impone que “En todo caso su concesión estará supeditada a la 

reparación a la víctima o al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía 

personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del 

condenado”.   

  

Entonces, como por expresa disposición del artículo 94 de la Ley 599 de 2000, “La 

conducta punible origina obligación de reparar los daños materiales y morales causados 

con ocasión de aquella”, en el artículo 102 y ss de la misma codificación se regula el 

incidente de reparación integral, el cual podrá ser presentado dentro del término de los 30 

días siguientes a la ejecutoria de la correspondiente sentencia de condena, tal como lo 

dispone el artículo 106 del C. de P. Penal.  

  
Por ende, se ordena librar oficio al Juzgado Séptimo Penal del Circuito con 

Funciones de Conocimiento de Bucaramanga para que allegue copia de la decisión tomada 

dentro del incidente de reparación integral adelantado dentro del proceso radicado CUI 

680013104007200400177. 

 

 

 TRAMITE DE REVOCATORIA PRISIÓN DOMICILIARIA  

 

El artículo 38B de la ley 599 de 2000, adicionado por el 23 de la ley 1709 de 2014 

dispone: 

 

ARTÍCULO 38B. REQUISITOS PARA CONCEDER LA PRISIÓN DOMICILIARIA. <Artículo adicionado por el 
artículo 23 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Son requisitos para conceder la prisión 
domiciliaria: 

4. Que se garantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes obligaciones: 

a) No cambiar de residencia sin autorización, previa del funcionario judicial; 
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los daños ocasionados con el delito. El pago de la 
indemnización debe asegurarse mediante garantía personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la víctima, 
salvo que demuestre insolvencia; 
c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere 
requerido para ello; 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014.html#23


                                                   

 

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados de realizar la vigilancia del 
cumplimiento de la reclusión. Además deberá cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas 
en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisión domiciliaria y las 
adicionales que impusiere el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad. 

 

Por su parte el artículo 29F de la ley 65/93, adicionado por el 31 de la ley 1709 de 2014 es 

del siguiente tenor: 

 

ARTÍCULO 31. Adiciónase un artículo a la Ley 65 de 1993 el cual quedará así: 
 
Artículo 29F. Revocatoria de la detención y prisión domiciliaria. El incumplimiento de las obligaciones 
impuestas dará lugar a la revocatoria mediante decisión motivada del juez competente. 
 
El funcionario del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) encargado del control de la medida o el 
funcionario de la Policía Nacional en el ejercicio de sus funciones de vigilancia, detendrá inmediatamente a la 
persona que está violando sus obligaciones y la pondrá en el término de treinta y seis horas (36) a disposición 
del juez que profirió la respectiva medida para que tome la decisión correspondiente. 
 
La revocatoria de la medida se dispondrá con independencia de la correspondiente investigación por el delito 
de fuga de presos, si fuere procedente…” 

 

Están dadas las condiciones materiales del incumplimiento, por ende, se entrará a 

estudiar si procede o no la revocatoria del beneficio. Sin embargo, en aras de brindar las 

garantías procesales, conforme lo dispone el artículo 477 de la Ley 906 de 2004, por la 

Secretaría del Centro de Servicios adscrito a estos despachos se correrá traslado al 

sentenciado para que presente las exculpaciones a que haya lugar, en ejercicio de su 

derecho de defensa, luego de lo cual entrará a decidirse de fondo en este asunto. Adjúntese 

para el traslado al sentenciado, copia de los oficios citados.  

  

 

 Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

 

RESUELVE.  

 

PRIMERO.  Negar al sentenciado JHON JAIRO SUAREZ, identificado con la cédula 

91.477.250 la solicitud de libertad condicional, con fundamento en lo expuesto.  

  

SEGUNDO. Librar oficio al Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funciones de 

Conocimiento de Bucaramanga para que allegue copia de la decisión tomada dentro del 

incidente de reparación integral adelantado dentro del proceso radicado CUI 

680013104007200400177. 

 

 TERCERO. Dar inicio al trámite de revocatoria de la prisión domiciliaria, 

contemplado en el artículo 477 de la ley 906 de 2004 para lo cual por la Secretaría del 

Centro de Servicios adscrito a estos despachos se correrá traslado al sentenciado para que 

presente las exculpaciones a que haya lugar, en ejercicio de su derecho de defensa. 

 

 Adjúntese para el traslado al sentenciado, copia de los oficios citados.  

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0065_1993.html#29F


                                                   

 

  

CUARTO: Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

NATHALIA JOHANNA JAIMES CARREÑO 

JUEZ (E)  
yenny 







   
 

JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD  

 

Bucaramanga,  veint idós (22) de enero de dos mil veint icuatro (2024) 

 

                                                   

ASUNTO REDENCION DE PENA -  NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL   

RADICADO NI  36955   CUI  54673-4089-001 -
2019-00043 -00  

EXPEDIENTE  F ÍS ICO  

ELECTRÓNICO  X 

SENTENCIADO (A)  JULIÁN OSW ALDO CASTILLO 
CARRILLO 

CEDULA 88.269.140  

CENTRO DE 
RECLUSIÓN 

CPAMS GIRÓN 

DIRECCIÓN 
DOMICILIARIA  

   

B IEN JURÍDICO  CONTRA EL PATRIMONIO ECONÓMICO  

LEY 906 DE 2004  X  600 DE 2000   1826 DE 2017   

 

ASUNTO A TRATAR 
 

El Juzgado procede a resolver las sol icitudes de redención de pena y 

l ibertad condicional  elevadas en favor del  sentenciado JULIÁN OSWALDO 

CASTILLO CARRILLO, dentro del proceso de la referencia.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Este Juzgado vigi la a JULIÁN OSWALDO CASTILLO CARRILLO la pena de 

27 meses de pris ión impuesta en sentencia condenatoria proferida el 21 de 

febrero de 2020 por el Juzgado Promiscuo Municipal con Funciones de 

Conocimiento de San Cayetano, Norte de Santander , como responsable del 

del ito de hurto agravado.   

 

El sentenciado cuenta con una detención anterior que data del 22 de abr i l 

de 2019 al 23 de abril de 2020 y fue dejado a disposición nuevamente del 

presente proceso el 14 de septiembre de 2023.    

 

1. DE LA SOLICITUD DE REDENCIÓN DE PENA 

 

El establecimiento penitenciar io al lega  la siguiente información para estudio 

redención de pena:  

 

Cer t i f icado  Horas  Activ idad  Per iodo  Cal i f icación  Conducta  

19060709  

114  ESTUDIO  01/07/2023 AL 31/07/2023  SOBRESALIENTE  

BUENA 

  

  

0 ESTUDIO  01/08/2023 AL/  16/08/2023  DEFICIENTE  

60  ESTUDIO  17/08/2023 a l  31/08/2023  SOBRESALIENTE  

168  ESTUDIO  01/09/2023 AL 31/10/2023  DEFICIENTE  

 

Es de advert ir  que el procesado se encuentra privado de la l ibertad por este 

proceso desde el 14 de sept iembre de 2023, sin embargo, se estableció que 

el Juzgado Sexto Homólogo le hizo reconocimiento de redención de pena 
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hasta el 30 de junio de 2023 dentro del proceso radicado 54001 -6001-134-

2020-01923-00, por lo que se procederá a su estudio, dando apl icación de 

los principios “pro homine y favor l ibertat is”,  ante el evidente cumplimiento 

de los requisitos para conceder l a redención de pena al legada por el 

establecimiento carcelar io en el presente caso.  

 

Revisada la documentación, NO se concederá redención de pena de las 168 

horas de estudio del periodo de septiembre al 31 de octubre de 2023, toda 

vez que la act ividad fue calif icada como DEFICIENTE.  

 

Efectuados los demás cómputos legales según lo previsto en los art ículos 

82 y 97 del Código Penitenciar io y Carcelario, y comoquiera que se cumplen 

los requisitos previstos en el art ículo 101 ibídem, se le reconocerá redención 

de pena al sentenciado en cuantía de 14 días por concepto de estudio ,  

los cuales se abonarán como descuento a la pena de prisión impuesta.  

 

2. DE LA SOLICITUD DE LIBERTAD CONDICIONAL  

 

Se recibe en este Juzgado sol ic itud de l ibertad condicional del sentenciado, 

junto con documentos para demostrar el arraigo familiar y social.    

 

Asimismo, el establecimiento carcelario allegó la siguiente documentación:  

 

-Resolución No. 421 062 del 11 de enero de 2024 expedida por el Consejo 

de Disciplina del CPAMS GIRÓN con concepto favorable de l ibertad 

condicional,  la cart i l la biográf ica y el cert if icado de calif icación de conducta 

del interno.  

 

El art ículo 64 del Código Penal regula el inst ituto de la l ibertad condicional 

en los siguientes términos:  

 

“L iber tad Condic ional .  Modif icado por  e l  ar t .  30 de la Ley 1709 de 2014.  El  juez,  

previa valorac ión de la conducta punib le,  concederá la l iber tad condic ional  a la  

persona condenada a pena pr ivat iva de la l iber tad cuando haya cumpl ido con 

los s iguientes requis itos:  

 

1-    Que la persona haya cumpl ido las 3/5 partes de la pena.  

2-  Que su adecuado desempeño y comportamiento durante e l  t ratamiento 

penitenc iar io en e l centro de rec lus ión permita suponer  fundadamente que no 

ex iste neces idad de cont inuar la ejecuc ión de la pena.  

3-     Que demuestre ar ra igo famil iar  y soc ia l.  

 

Corresponde al juez competente para conceder la l ibertad condic ional  

establecer,  con todos los  e lementos de prueba a l legados a la actuación,  la  

ex istenc ia o inex istencia del  arra igo.  

 

En todo caso su conces ión estará supedi tada a la reparac ión a la víc t ima o a l 

aseguramiento del pago de la indemnizac ión mediante garantía personal,  real ,  

bancar ia,  o acuerdo de pago,  salvo que se demuestre insolvenc ia del 

condenado.  
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El t iempo que fa l te se tendrá como per iodo de  prueba.  Cuando este sea infer ior  

a tres años, e l  juez podrá aumentar lo hasta en otro tanto igual ,  de cons iderar lo 

necesar io.”       

 

EL CASO CONCRETO 

 

a) Frente a la valoración de la conducta punible como presupuesto 

necesario para estudiar la l ibertad condicional,  se t iene conforme lo 

expuesto en la sentencia condenator ia que la naturaleza, modal idad y 

consecuencias que se derivaron de los i l ícitos no son tan graves que impidan 

la procedencia del sustituto penal.  Sin embargo, se entrará a examinar en 

conjunto los demás requisitos previstos en la norma, de cara a la función de 

prevención general,  prevención especial y resocialización que se pretende 

con la imposición de la condena, especialmente f rente al tratamiento 

penitenciar io.  

 

b)  En torno al cumplimiento del primer requisito de carácter objet ivo, se 

observa que el sentenciado se encuentra privado de la l ibertad por cuenta 

de este asunto desde el 14 de septiembre de 2023 y cuenta con una 

detención anterior del 22 de abr i l de 2019 al 23 de abri l de 2020, t iempo 

que, sumado a la redención de pena de 14 días reconocidos en la fecha, 

indica que ha descontado un total de 16 meses y 23 días de la pena de 

pris ión.  

 

Comoquiera que fue condenado a la pena de 27 MESES DE PRISIÓN, se 

advierte que ha descontado un quantum superior a las tres quintas partes 

que alude el art ículo 64 del Código Penal, que corresponde en este caso a 

16 meses y 6 días,  cumpliendo con el lo el presupuesto objet ivo para la 

concesión del benef icio.  

 

No obstante, la norma exige la satisfacción de un presupuesto de carácter 

subjet ivo, el cual comprende dos ar istas: i. -  La valoración de la conducta 

punible en torno al cumplimiento de los f ines de la pena y, i i . -  El 

comportamiento del condenado durante el tratamiento penitenciar io que sea 

indicat ivo de que no es necesar io continuar con la ejecución de la condena.    

 

De ahí que en este caso debe valorarse el comportamiento del sentenciado 

durante el tratamiento penitenciar io. En ese sentido, obra la Resolución No. 

421 062 del 11 de enero de 2024 expedida por el Consejo de Discipl ina del 

CPAMS GIRÓN con concepto favorable de l ibertad condicional y su 
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comportamiento al interior del centro carcelario durante el periodo de junio 

de 2021 a la fecha ha sido bueno.   

 

Sin embargo,  no resulta procedente conceder el subrogado comoquiera que 

encontrándose pr ivado de la l ibertad por el proceso que vigila este juzgado  

en detención domici l iar ia , no observó buena conducta y por el contrar io, 

registra sentencia condenator ia proferida el 19 de jul io de 2022 por el 

Juzgado Pr imero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Los 

Patios, tras hal lar lo responsable del del ito de fabricación, tráf ico y porte de 

armas de fuego o municiones, por hechos ocurridos el 24 de abri l de 2020, 

resultando evidente que el condenado ha mostrado un comportamiento 

renuente y desobligante durante la ejecución de la pena, que conl leva a que 

exista r iesgo fundado de que nuevamente defraude los compromisos 

adquir idos con la administración de just icia.  

 

En esa lógica se extrae que las circunstancias anter iormente expuestas 

indican la necesidad de continuar ejecutando al interior del centro carcelar io 

la pena impuesta en la sentencia,  de cara a la función de prevención general 

y especial que se pretende con el reproche punit ivo en el caso concreto, 

reiterando el Despacho, que el sentenciado CASTILLO CARRILLO debe 

cumplir el resto de la pena de manera intramural.   

 

En consecuencia, se negará la solic itud de l ibertad condicional elevada en 

favor del sentenciado JULIÁN OSWALDO CASTILLO CARRILLO, comoquiera 

que no se reúnen los presupuestos legales exigidos por el artículo 64 del 

Código Penal.  

 

Por lo expuesto, el  JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.-  RECONOCER al sentenciado JULIÁN OSWALDO 

CASTILLO CARRILLO redención de pena en catorce  (14)  días por concepto 

de estudio, conforme los cert if icados TEE evaluados,  los cuales se abonan 

como descuento a la pena de pris ión impuesta.  

 

SEGUNDO.- NO se concederá redención de pena de las 168 horas de 

estudio del periodo de sept iembre al 31 de octubre de 2023, toda vez que la 

act ividad fue cal if icada como DEFICIENTE.  
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TERCERO .-   DECLARAR que a la fecha el sentenciado JULIÁN 

OSWALDO CASTILLO CARRILLO ha descontado 16 meses 23 días  de la 

pena de prisión.  

 

CUARTO .-   NEGAR la l ibertad condicional a JULIÁN OSWALDO 

CASTILLO CARRILLO, según las razones expuestas en la parte motiva  de 

esta providencia.  

 

QUINTO .-   Contra esta decisión proceden los recursos de reposición 

y apelación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

ILEANA DUARTE PULIDO  

JUEZ 

 
Irene C.  

 

 






