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ACCIONANTE ]
AIDE PEREZ BERBESI CEDULA C.C. 60.415.715

ASUNTO

Procede el despacho a proferir el correspondiente fallo dentro de la accidn
constitucional de tutela instaurada por AIDE PEREZ BERBESI, en contra
de COLPENSIONES, OBP - OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR - COMFAUNION DEL VALLE, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR, UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL U.G.P.P.,
SISTEMA GENERAL DE RIESGOS PROFESIONALES, ADMINISTRADORA
DE RIESGOS PROFESIONALES A.R.P. COMPANIA AGRICOLA DE
SEGUROS DE VIDA S.A., DROGUERIAS ALEMANA S.A., SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A., EPS DE CAJAS DE COMPENSACION DEL
OCCIDENTE, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SOLUCIONES
EFECTIVAS DEL VALLE, MINISTERIO DEL TRABAJO, ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso, de peticion,

igualdad, minimo vital, seguridad social y dignidad humana.

ANTECEDENTES

Hechos

Como sustento factico de la accion constitucional refirio el accionante que
en vida de Guillermo Antolinez Remolina, fue su conyuge y por ende

asegura ser la beneficiaria legal de la indemnizacién sustitutiva de la
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pensién de sobreviviente con ocasién a su fallecimiento, quien cotizé
aportes a la seguridad social en pension al Consorcio Colombia Mayor, asi
como en salud y seguridad social en riesgos profesionales y laborales
durante aproximadamente 19 afios, desde 1994 a 2018.

Agrega que los demandados omiten lo anterior, vulnerando los derechos
fundamentales constitucionales legalmente reconocidos a los que tiene

derecho como beneficiaria de su difunto esposo.

Asimismo, sefiala que el 26 de enero elevdé un derecho de peticion via
correo electronico ante la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, asi como a COLPENSIONES, PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR, la UNIDAD DE GESTION PENSIONES Y
PARAFISCAL U.G.P.P., la CAJA DE COMPENSACION CONFAUNION,
solicitando i) copia de la historia laboral actualizada de Guillermo Antolinez
Remolina, ii) certificacién de las cotizaciones periddicas al sistema de
seguridad social en pension durante su relacion laboral y como
independiente, iii) certificacién del capital total de saldos acumulados en la
cuenta de ahorro individual, iv) certificacién de acreditacion de semanas
cotizadas y consolidadas de abono pensional entre otras peticiones; sin

embargo, no ha obtenido respuesta por parte los accionados.

Afade, el 21 de octubre de 2021 se resolvié la peticion de reconocimiento
de una prestacion de indemnizacion sustitutiva de pensién de sobreviviente
— ordinario, a través de la resolucién nimero 2021 9831431-SUB 277574
emitida por al Direccion de Prestaciones Econémicas de COLPENSIONES,
en la que ordeno el pago por una sola vez de una indemnizacidn sustitutiva
de pension de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento de su esposo,
por una suma de $1.304.431, monto que considera no representa la
totalidad de saldos acumulados en la cuenta de ahorro individual de la
persona fallecida, como tampoco corresponde a la totalidad de las semanas

cotizadas en seguridad social, generando incertidumbre en la beneficiaria.
Pretensiones

Por los anteriores hechos solicit6é el amparo de sus derechos
fundamentales, por ende, deprecoé: i) se ordene a los accionados
respondan y se pronuncien de fondo sobre la totalidad de los aportes
realizados a pension, acrediten las cotizaciones periddicas realizadas al

sistema de seguridad social en pension, asi como las inconsistencias de la
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historia laboral del afiliado, incluyendo los tiempos de servicios como
trabajador publico u oficial, los tiempos cotizados a cajas de compensacion
o fondos publicos, los tiempos cotizados al RPM, los tiempos aportados al
réegimen de ahorro individual con solidaridad, los aportes y subsidios del
afiliado al programa de subsidio al aporte en pensién del consorcio
Colombia Mayor, ii) se corrija la historial laboral del afiliado y se envien las
copias al correo electrénico autorizado, iii) se expida una certificacién
motivada mediante la cual se indique si el afiliado o sus beneficiarios
cuentan con el capital suficiente para financiar una pension de vejez o en
su defecto, una garantia de pensién minima de sobreviviente de redencién
normal o anticipada del bono pensional, a efectos de obtener una
devolucién de saldos o indemnizacién justa y adecuada a favor de la
accionante y, iv) se determine si COLPENSIONES no ha velado por el
cumplimiento exacto de sus obligaciones legales y constitucionales en
relacion con la emisién del bono pensional y el consecuente pago de la
devolucién del capital o saldos acumulados en la cuenta de ahorro
individual, o la indemnizacién justa y adecuada con los valores adicionales
que corresponden a sus rendimientos financieros obtenidos a favor del

afiliado y sus beneficiarios.

ACTUACION PROCESAL

Una vez repartida la actuacién, mediante auto del 7 de marzo de 2024, este
Juzgado avocé el conocimiento de la presente accién constitucional contra
COLPENSIONES, OBP - OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR — COMFAUNION DEL VALLE, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR, UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL U.G.P.P.,
SISTEMA GENERAL DE RIESGOS PROFESIONALES, ADMINISTRADORA
DE RIESGOS PROFESIONALES A.R.P. COMPANIA AGRICOLA DE
SEGUROS DE VIDA S.A., DROGUERIAS ALEMANA S.A., SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A., EPS DE CAJAS DE COMPENSACION DEL
OCCIDENTE, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SOLUCIONES
EFECTIVAS DEL VALLE, MINISTERIO DEL TRABAJO, ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION, ordenandose

correr traslado del escrito tutelar a la autoridad accionada para que se
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pronunciara frente a los hechos y las pretensiones, y asi ejerciera sus
derechos de defensa y contradiccion, disponiéndose de este modo darle el
trAmite previsto en el Decreto 2591 de 1991. De igual forma, se negé la
medida provisional solicitada por la accionante.

Posteriormente, por medio de auto proferido el 18 de marzo de 2024 se

ordend la vinculacién de la Superintendencia Financiera de Colombia.
Respuesta emitida por la UGPP

A través de la Direccién Juridica indicé que, si bien la accionante aseguré
que envié peticibn a esa entidad, verificados los anexos no se aporté
comprobante de envio a ninguno de los canales autorizados ni constancia
de entrega; aunado a que revisadas las bases de datos no se encontré

peticiéon alguna de ella ni de su esposo. (g.e.p.d.).

Posteriormente, adicioné a su respuesta que tampoco fue hallada peticion
de prestacién econdmica pendiente por reconocer o solicitud alguna
realizada por COLPENSIONES sobre el accionante. Advierte, la accion de
tutela en contra de la UGPP se torna improcedente debido a que no fue la

entidad que reconocio6 la pension ni ante la que se interpuso la peticién.

Finalmente pide se declare improcedente la accion de tutela y se sefiale la

configuracion de falta de legitimacidén en la causa por pasiva.
Respuesta emitida por ADRES

El apoderado de la entidad accionada, luego de hacer un recuento
normativo de la entrada en operacién de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES como una
entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, solicita se
declare la falta de legitimacidén por pasiva, toda vez que no se encuentra
dentro de sus funciones, satisfacer las pretensiones solicitadas por el

accionante.

Informe rendido por el Ministerio de Trabajo

El Asesor de la Direccién Territorial Santander sefalé que en principio la
accionante gozaria de especial proteccion segun la normatividad

constitucional y legal podria intervenir la Superintendencia Financiera de
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Colombia, en lo que tiene que ver con el reconocimiento y pago de

prestaciones econdémicas por parte de las AFPs.

Asegura que el Ministerio no es competente para reconocer ni para ejercer
la inspeccion y vigilancia de las AFPs en materia de reconocimiento de
prestaciones econdmicas, por lo cual no se podrian adelantar las
actuaciones administrativas correspondientes, acorde con la competencia
asignada por el mismo legislador, como tampoco tiene competencia para

intervenir directamente la labor misional de COLPENSIONES.

Frente a las peticiones formuladas por la accionante, manifiesta que el
articulo 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo, a los funcionarios del
Ministerio de Trabajo, no les estd permitido declarar derechos individuales
ni definir controversias, comoquiera que es competencia atribuida a los

jueces de la Republica, motivo por el que solicita su desvinculacion.
Contestacion del Ministerio de Hacienda

La Jefe de la Oficina de Bonos Pensionales refiri6 que el mencionado
derecho de peticion fue radicado en ese Ministerio el 26 de enero de 2024
con el numero interno 1-2024-006764, atendido de fondo respecto de las
peticiones elevadas a esa oficina -comunicado 2-2024-006750 del 15 de
febrero de 2024-, en el que consultada y revisada la informacién reportada
en el sistema interactivo de bonos pensionales y la informaciéon que remite
adjunta, se evidencia que COLPENSIONES le reconoci6 una indemnizacién
sustitutiva de pensién de sobrevivientes; asimismo, se le indicé que la
prestacién que se le reconocié no se financia con bono pensional.
Igualmente, se le dio a conocer que cualquier tramite prestacional debe
[levarlo a cabo directamente a COLPENSIONES y es en esa entidad donde
podria despejar las dudas pertinentes sobre la historia laboral del sefior
Guillermo Antolinez Remolina y como se financié la indemnizacién

reconocida por esa entidad.

Afiade que cualquier tramite prestacional debe llevarlo a cabo directamente
a COLPENSIONES y es en esa entidad donde podria despejar las dudas
pertinentes sobre la historia laboral del sefior Guillermo Antolinez Remolina
y cdmo se financié la indemnizacién reconocida por esa entidad. El

comunicado fue remitido el 15 de febrero de 2024, entregada el mismo dia.
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Considera que para hoy estéd superado, dado que como qued6 demostrado
que se resolvio de manera oportuna, de fondo y dentro del término legal,
elevado por la accionante el 26 de enero de 2024.

Aclara que la definicion otorgada a la accionante (indemnizacion sustitutiva
de pension de sobrevivientes — ordinario) y los tiempos tenidos en cuenta,
fue competencia exclusiva de COLPENSIONES, tramite en el que esa

oficina no tiene injerencia.

Sefiala que de acuerdo con la competencia legal en materia de bonos
pensionales responde por la liquidacién, emision, expedicion, redencién,
pago o anulacién de bonos pensionales o cupones de bonos pensionales a
cargo de la nacion, procedimientos que se adelantan con base en la
informacion y las solicitudes que al respecto realicen las administradoras
del Sistema General de Pensiones. Entendido bajo el que es enfatica en
referir que la prestacion de indemnizacidén sustitutiva de ninguna manera

se financia con bono pensional.

Asimismo, explica que en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida que administra COLPENSIONES, para el otorgamiento de la
pension de vejez, se tiene en cuenta el numero de semanas cotizadas y la
edad, no el capital acumulado en la cuenta de ahorro individual, como
sucede en el RAIS. Por consiguiente, a la accionante le fue reconocida una
indemnizacion sustitutiva de pensién de sobrevivientes — ordinario por no
tener derecho a pensién de vejez — al no acreditar el cumplimiento del
requisito de semanas cotizadas y/o tiempo laborado exigido por la
normatividad aplicable al caso concreto para acceder a dicho beneficio,
resaltando que la indemnizacion sustitutiva otorgada se reconoce con base

en el tiempo cotizado y de ninguna manera se financia con bono pensional.

En cuanto a los tiempos laborados por el fallecido, le corresponde a
COLPENSIONES reportar la informacion a través de su archivo laboral
masivo por cuanto la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico no puede incluir ni modificar tiempos laborados
en las historias laborales que sirven de liquidacién para bonos pensionales.
A su vez, cada empleador al que prestd sus servicios, debe expedir las
certificaciones de informacién laboral y de salarios segun lo establecido en
el decreto 726 de 2018 — CETIL.

Finalmente expresa que respecto a la solicitud de reconocimiento y pago

de la indemnizacidn sustitutiva por no derecho a pension debe ser liguidada
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con base en la formula establecida en el decreto 1730 de 2001 modificado
por el decreto 4640 de 2005 hoy recopilados en el decreto 1833 de 2016
compilatorio de las normas del sistema general de pensiones, de donde se
ratifica que, para efectos de otorgamiento y financiacion de la referida
indemnizacién, no existe bono pensional. Por lo tanto, solicitd se
desestimen las pretensiones de la tutela en lo atinente a la actuacién de la

Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Informe rendido por el Ministerio de Salud

El apoderado general de esa Cartera sefal6 que una vez consultado el
Sistema de Gestion Documental — ORFEO se verificd que el accionante no
ha presentado ninguna peticién ni puesto en conocimiento la situacion
acaecida con la entidad, por ende, no ha vulnerado ni el derecho de peticidn
del accionante ni ninguno de los derechos fundamentales alegados en la

demanda de tutela.

Hace énfasis en que el accionante presenté el derecho de peticion ante
COLPENSIONES, OBP - OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, CAJA DE
COMPENSACION FAMILIARIA — COMFAUNION DEL VALLE Y OTROS, no
ante ese Ministerio, por tanto, es dicha entidad la que debe dar respuesta
al derecho de peticiobn mencionado y en consecuencia solicita exonerar a
ese Ministerio de cualquier responsabilidad que se le pueda llegar a
endilgar.

Respuesta de la compafiia de Seguros de Vida Suramericana S.A.

La Representante Judicial asegura que el sefior Guillermo Antolinez
Remolina, identificado con cédula de ciudadania No. 91213028, estuvo
afiliado a ARL SURA Unicamente en un periodo, desde el 13 de abril de
2004 y el 04 de octubre de 2005, como empleado de Soluciones Efectivas
CTA. Afnade que, ARL SURA nunca ha sido notificada acerca de que al
sefior Antolinez Remolina le hubiera sucedido algun presunto accidente de
trabajo bajo cobertura de la Compafiia, ni tampoco que se le haya calificado
el origen de alguna patologia como enfermedad laboral. En consecuencia,
ARL SURA no tiene prestaciones pendientes por brindarle al sefior Antolinez
Remolina, ni a la accionante, (Ley 1562 de 2012, articulos 3°y 4°; Ley 776
de 2002, articulo 1°, paragrafo 2°).
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Afirma que segln lo narrado por la accionante y los documentos aportados
por la seifiora AIDE PEREZ BERBESI junto a su escrito de tutela, los
derechos de peticién con los cuales se relaciona la presente accion fueron
radicados ante multiples entidades, pero, ninguno ante ARL SURA, por
tanto, son ellas quienes deben darle respuesta y por tal motivo, pide se
niegue el amparo solicitado por la accionante.

Informe rendido por el Instituto de Seguro Social en liquidacidn

El apoderado del Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacién, administrado por la Sociedad Fiduciaria
de Desarrollo Agropecuario — FIDUAGRARIA S.A., indicé que con el
cumplimiento del plazo establecido en el Decreto 2714 del 26 de diciembre
de 2014, mediante el cual se prorrogé hasta el 31 de marzo de 2015 el plazo
para culminar el proceso de liquidacion del Instituto de Seguros Sociales,
se suscribio el Acta Final de Liquidacién, la cual fue publicada en el Diario
Oficial No. 49470 del 31 de marzo de 2015, con lo cual se dio la extincion
de la personeria juridica del ISS hoy Liquidado, y como consecuencia de

ello, la entidad dej6 de ser sujeto de derechos y obligaciones.

Teniendo en cuenta que lo pretendido por la sefiora Aidé Pérez Berbesi, es
la indemnizacion sustitutiva de pensién de sobreviviente; al ser un tema
relacionado con la administracion del Régimen de Prima Media, expone que
el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - HOY LIQUIDADO dentro del
marco de sus competencias remiti6 a COLPENSIONES los expedientes
pensionales, asi como las bases de datos de Afiliacién y Registro, junto con
la base de datos de historia laboral del 11 de octubre de 2012 en donde se
registran los aportes efectuados por los afiliados al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, lo anterior en aplicacion de lo dispuesto por
el Decreto 2013 de 2012, el cual establecié en su articulo 3° paragrafo 1°
que a partir de la vigencia del presente Decreto el ISS hoy liquidado no

podria iniciar nuevas actividades en desarrollo a su objeto social.

Por lo tanto, serd la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones quien “eventualmente” y de ser viable realice la normalizacion
de su historia laboral, toda vez que mediante Decreto 2011 de 2012, vigente
a partir del 28 de septiembre de 2012, el Gobierno Nacional determiné el
inicio de operaciones de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, como el nuevo administrador del Régimen
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de Prima Media con Prestacion Definida, solicitando su desvinculacién de

la presente accion.
Informe rendido por el Servicio Occidental de Salud EPS SOS
La apoderada expres6 que el 12 de marzo de 2024 se envio la respuesta

del derecho de peticion elevado por la accionante a la direccién electrénica

aportada por la peticionaria mauriballesteroO@gmail.com.

Considera entonces que estamos ante un caso de carencia actual de objeto

derivada del hecho superado, pidiendo se declare la misma.

Contestacion de la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A.

La Directora de Acciones Constitucionales sefialé que verificados los
sistemas de informacion se evidencia que el sefior Guillermo Antolinez
Remolina (causante) no se encontraba vinculado a ese Fondo de Pensiones
Obligatorias. Ademas, la accionante no ha elevado ante esa
Administradora, solicitud o reclamacién alguna, junto con los documentos
gue acrediten el derecho reclamado, situacion que le impide pronunciarse

sobre el asunto.

Por ultimo, solicita desvincular a esa sociedad de la presente accion por no

haber vulnerado derecho fundamental alguno.

Informe rendido por COLPENSIONES

La Directora de Acciones Constitucionales sefialé que, verificado el sistema
de informacién de la entidad, no existe registro de la peticion citada en la
tutela el 26 de enero de 2024 y verificados los anexos de la tutela, no obra
numero de radicacion de recibido que desvirtie tal circunstancia, por el
contrario, solo se evidencia la pretension del accionante de que se ordene
dar una respuesta, en el expediente la ultima peticién radicada fue en el
afio 2022.

Relata que dentro del expediente se evidencia que con ocasién del
fallecimiento del (la) afiliado (a) sefor (a) ANTOLINEZ REMOLINA
GUILLERMO, quien en vida se identific6 con CC No. 91,213,028, ocurrido

el 28 de junio de 2021, se presentaron las siguiente(s) persona(s) a
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reclamar Indemnizacion Sustitutiva de Pension de Sobreviviente, mediante
resolucion SUB 277574 de 21 de octubre de 2021, la entidad reconoce y
ordena el pago por una sola vez de una indemnizacién sustitutiva de la
pensién de sobrevivientes con ocasién del fallecimiento de ANTOLINEZ
REMOLINA GUILLERMO.

Afiade que ante la decisién no se evidencia que se haya agotado la
reclamacién administrativa, por lo tanto lo que se pretende debatir en este
escenario son pretensiones abiertamente litigiosas y que deben ser objeto
de debate a través de un proceso ordinario, por lo que debe tenerse en
cuenta que decidir de fondo las pretensiones de la accionante y acceder a
las mismas, invade la Orbita del juez ordinario y su autodominio, pero
ademas excede las competencias del juez constitucional, en la medida que
no se probd vulneracion a derechos fundamentales, que ha trascurrido mas
de tres afios, ni se configura la existencia de un perjuicio irremediable que

haga viable proteger derecho alguno.

Asimismo, resalta que, verificadas las bases de datos de COLPENSIONES,
no se evidencia solicitud radicada por el accionante que le permita a esa
entidad conocer a fondo el derecho pretendido con relacién a un bono
pensional, por lo tanto, esa Administradora no esta vulnerando derecho
alguno en contra de AIDE PEREZ BERBESI, solo se tiene conocimiento
sobre la tutela interpuesta que es lo Unico que obra en el expediente.
Agrega, el accionante puede radicar el formulario correspondiente a su
solicitud, junto con los documentos necesarios de acuerdo a la prestacion
que requiera, para que posteriormente, se le pueda entregar una respuesta
de fondo, clara y concreta y como en derecho corresponda, y si ante dicha
respuesta presenta desacuerdo con lo resuelto, debe agotar Ilos
procedimientos administrativos y judiciales dispuestos para tal fin y no

reclamar su solicitud via accién de tutela.

En sintesis, refiere que la accion de tutela es improcedente pues busca a
través de este mecanismo el reconocimiento, pago o una actividad concreta

gue pueda discutirse a través del medio ordinario dispuesto para tal fin.
Afirma que COLPENSIONES no ha vulnerado derecho fundamental alguno,

por cuanto no tiene responsabilidad alguna en la transgresion de los

derechos fundamentales.

10
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Respuesta de la Superintendencia Financiera de Colombia

El funcionario del Grupo de lo Contencioso Administrativo Dos solicita la
desvinculacion de la presente demanda constitucional o en su defecto
negarla, atendiendo que revisada la base de datos del Sistema de Gestidn
Documental - SOLIP, asi como la herramienta tecnolbgica
SmartSupervision, no se encontr6 antecedente de queja, reclamacién o
peticion alguna formulada por la accionante, relacionada con los hechos

gue se narran en la solicitud de amparo.
CONSIDERACIONES
Competencia

De acuerdo con lo establecido en el articulo 1° del decreto 1983 de 2017,
a este Juzgado le compete conocer la presente tutela por estar dirigida de
manera directa entre otras, contra COLPENSIONES, Empresa Industrial y
Comercial del Estado organizada como entidad financiera de caréacter

especial del orden nacional, vinculada al Ministerio de Trabajo.

De conformidad con el articulo 86 Superior toda persona podra acudir a la
acciéon de tutela para reclamar la proteccibn de sus derechos
fundamentales, si avizora su vulneracion o puesta en peligro por la accién
o la omisién de una autoridad, o de un particular en los casos expresamente
previstos por la ley; sin embargo, la procedencia de este tramite que se
caracteriza por su naturaleza residual y subsidiaria, no Ilamada a
reemplazar los procedimientos ordinarios previstos por el legislador y
sujeta a la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial, salvo que

se acuda transitoriamente para precaver un perjuicio irremediable.

Segun lo previsto por el articulo 86 de la C.P. y el articulo 10° del decreto
2591 de 1991, la accion de tutela puede presentarse directamente, a través
de representante o agenciando derechos ajenos, de tal forma que la sefiora
AIDE PEREZ BERBESI se encuentra legitimado para actuar en nombre
propio.

Problema juridico, tesis y decision a adoptar
De conformidad con los planteamientos expuestos por la accionante, se

advierte que la controversia se circunscribe a determinar si efectivamente

por via de la accion constitucional de tutela, es procedente amparar los
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derechos a la seguridad social, debido proceso y habeas data de la sefiora
AIDE PEREZ BERBESI, y por ende, ordenar a COLPENSIONES la
actualizacién de la historia laboral de su conyuge Guillermo Antolinez
Remolina y como consecuencia de ello, realizar nuevo estudio de la

indemnizacion sustitutiva de la pension de sobreviviente.

Desde ya se advierte que el amparo solicitado por la accionante no tiene

vocacion de prosperar, las razones son las siguientes.

Derecho al minimo vital en virtud a la concesién a los derechos

pensionales y la procedencia del estudio por via tutela de los mismos.

Por regla general es sabido que la accién de tutela no es el medio
procedente para hacer efectivos los derechos de indole pecuniaria, como
lo son en este caso los derechos pensi6nales, no obstante, ello, ha
establecido la H. Corte Constitucional, que se hace objeto de estudio en
determinados eventos a saber:

“De acuerdo con la jurisprudencia constitucionall, la garantia del derecho
a la seguridad social no es susceptible de amparo a través de la accién de
tutela, pues el legislador dispuso de herramientas de defensa judicial en la
jurisdiccion ordinaria, para solicitar la proteccion de este derecho cuando
se hace efectivo a través del reconocimiento de la pension de vejez, de

invalidez o de sobrevivientes.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido
gue de manera excepcional, se habilita la accion de tutela como mecanismo
principal o transitorio, para reclamar el reconocimiento de un derecho
pensional cuando, de acuerdo con las particularidades de cada caso, se
verifiguen los siguientes aspectos: (i) no existe otro medio judicial de
proteccion; (ii) a pesar de existir un medio ordinario de proteccion idéneo
y eficaz, se hace necesario evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable;

(iii) el caso supone un problema juridico de relevancia constitucional; y (iv)

existe prueba, al menos sumaria, de la titularidad del derecho exigido?2.

Y respecto ver sentencias T-903 de 2012 MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T- 378 de
2012 MP. Adriana Maria Guillen, T-809 de 2011 MP Mauricio Gonzalez Cuervo, T-897 de
2010 MP Nilson Pinilla Pinilla, T-474 de 2010 MP Juan Carlos Henao Pérez, T-235 de
2010 MP Luis Ernesto Vargas Silva. Entre muchas otras.

2 Sentencia T-814 de 2011, MP Luis Ernesto Vargas Silva.
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En relacion con el caracter subsidiario y excepcional de la accion de tutela,
el inciso 3°, del articulo 86 Superior, sefiala que la misma “solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”, salvo
gque se formule “como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable”.

Al respecto el maximo Tribunal en lo Constitucional ha sefialado que dicho
perjuicio debe reunir los siguientes elementos: ser inminente, es decir, que
se trate de una amenaza que esta por suceder prontamente; ser grave, esto
es, que el daifo o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona sea de gran intensidad; ser urgente, lo que significa que implique
la adopcion de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza; ser
impostergable, es decir, se debe acreditar la necesidad de recurrir al

amparo como mecanismo expedito y necesario para la proteccién de los

derechos fundamentales3”.

Frente a la subsidiaridad de la accion de tutela, el numeral 1°, del articulo
6°, del Decreto 2591 de 1991, establece que, en principio, la acciéon de
amparo se torna improcedente cuando existan “otros recursos o medios de
defensa judiciales”. Sin embargo, sefiala una excepcion a la regla general,
en los casos en que dichas herramientas resultan ineficaces para enfrentar

la amenaza o la vulneracion a los derechos fundamentales.

De acuerdo con lo anterior, es posible sefalar que, aunque la actora
disponga de mecanismos de defensa en la jurisdiccién ordinaria laboral o
administrativa, segln sea el caso, para reclamar el reconocimiento de un
derecho pensional, el juez constitucional debe analizar las circunstancias
del caso concreto a fin de verificar la idoneidad de estas herramientas para

garantizar efectivamente la proteccién del derecho a la seguridad social.

En concreto, la Corte Constitucional ha establecido que se deben verificar

los siguientes requisitos4:

a. Que se trate de sujetos de especial de proteccidon constitucional.

3 sentencia T-018 de 2014, M.P. Luis Guillermo Guerrero

4 Cfr. Sentencia T-760 de 2014, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez. Ver ademas las
sentencias T-235 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T- 721 de 2012, M.P. Mauricio
Gonzalez Cuervo; T- 722 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-1014 de 2012, M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva; T- 1069 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-568 de
2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

13



’ p Fama Judicial S I G ‘ M A
Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

b. La falta de pago de la prestacion o su disminucién debe generar un alto
grado de afectacién de los derechos fundamentales, en particular, del

derecho al minimo vital;

c. ElI afectado debe haber desplegado cierta actividad administrativa y

judicial con el objeto de que le sea reconocida la prestacion que reclama;

d. Es necesario que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las
cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién

inmediata de los derechos fundamentales presuntamente afectados;

e. Debe existir una mediana certeza sobre el cumplimiento de los requisitos

de reconocimiento del derecho reclamado.

Asi, en el escenario de la accion de tutela contra decisiones de una entidad
administradora de pensiones de cualquiera de los regimenes de seguridad
social, la Corte ha estimado necesaria la comprobacién de un grado minimo
de diligencia al momento de buscar la salvaguarda del derecho invocado
por parte del actor, y la afectacién del minimo vital como consecuencia de
la negacion del derecho pensional. A su turno, para la prosperidad material
de la accion (presupuesto de fondo), la Corporacién ha exigido que se
acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio
judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los

derechos fundamentales presuntamente afectados.

En esa medida, procede la accion de tutela para reclamar el reconocimiento
de un derecho pensional cuando de acuerdo con las circunstancias del caso
concreto, se constata que es necesaria la intervencion del juez
constitucional para evitar un perjuicio irremediable o cuando existan los
mecanismos de defensa judicial ordinarios, pero aquellos no son idéneos

para proteger, de manera efectiva, los derechos fundamentales vulnerados

0 amenazados.”®

Asi las cosas, el reconocimiento de prestaciones econdémicas son de
competencia general de la jurisdiccion ordinaria laboral o de la jurisdiccion
contencioso administrativa, segun corresponda y s6lo, excepcionalmente,

se podran resolver a través de la accién constitucional, cuando los medios

S Sentencia T — 051 de 2017. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
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ordinarios de defensa no resultan idoneos ni efectivos para alcanzar ese

propésito, asi lo ha indicado la H. Corte Constitucional:

“La Corte, en efecto, ha insistido en que los debates relativos al
reconocimiento, liquidacibn o pago de prestaciones sociales deben
someterse a consideracidén de los jueces de la jurisdiccién ordinaria laboral
o de la jurisdiccion contencioso administrativa, segun corresponda, de
conformidad con las competencias que el legislador les atribuydé a estos
funcionarios en esa materia. Tal regla, sin embargo, opera como una
formula general de procedibilidad que puede replantearse en circunstancias
excepcionales, en particular, ante la necesidad de salvaguardar bienes
iusfundamentales cuya proteccion resulta impostergable. Cuando los
medios ordinarios de defensa no resultan idéoneos ni efectivos para alcanzar
ese propdsito, la intervencién del juez constitucional se justifica, mas alla
de la disputa legal intrinseca al asunto objeto de examen, en aras de la

salvaguarda oportuna de los derechos fundamentales del accionante.

Las controversias relativas al reconocimiento de derechos pensionales
pueden abordarse en sede constitucional, desde esa perspectiva, cuando
el agotamiento de los medios ordinarios de defensa supone una carga
procesal excesiva para el peticionario. Esto puede ocurrir cuando el
accionante es un sujeto de especial proteccién constitucional o cuando, por
cualquier otra razén, el tramite de un proceso ordinario lo expone a un
perjuicio irremediable. Cada una de esas circunstancias da lugar a dos
situaciones distintas de procedibilidad de la accién de tutela: aquella en la
gue la acciéon constitucional se interpone como mecanismo principal de
defensa o aquella en la que se ejercita como medio judicial transitorio, para

evitar la consumacién del perjuicio al que acaba de aludirse.

Para que la accion de tutela proceda como mecanismo principal y definitivo,

el demandante debe acreditar que no tiene a su disposicién otros

medios de defensa judicial, o gue, teniéndolos, estos no resultan

idéneos ni eficaces para lograr la proteccion de los derechos

presuntamente conculcados. El ejercicio del amparo constitucional como

mecanismo transitorio implica, a su turno, que los medios de proteccidn
judicial ordinarios, aun siendo idoneos y eficaces, puedan ser desplazados
por la tutela ante la necesidad de evitar la consumacion de un perjuicio

irremediable. En esos eventos, la proteccion constitucional opera
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provisionalmente, hasta que la controversia sea resuelta por la jurisdiccion

competente, de forma definitiva.”®
El derecho al habeas data en la historia laboral

La historial laboral tiene relevancia constitucional para el reconocimiento
de prestaciones econdémicas, siendo posible conocer, rectificar y actualizar
la informacién alli contenida; en dicho caso, son las administradoras de
pensiones las principales responsables de la custodia de la informacién, y
de la certeza y la exactitud de su contenido, lo cual comprende verificar la
exactitud de las cotizaciones y adelantar las investigaciones pertinentes
para comprobar la certeza de los hechos generadores, asi como citar a
empleadores o terceros para que rindan los informes necesarios, asi lo ha

expresado la H. Corte Constitucional en sentencia T-013 de 2020:

“La historia laboral es un documento emitido por las administradoras de
pensiones —sean publicas o privadas- que se nutre a partir de la informacién
sobre los aportes a pensiones de cada trabajador. En ella se relaciona el
tiempo laborado, el empleador y el monto cotizado. También se consignan
datos especificos sobre el salario, la fecha de pago de la cotizacion, los
dias reportados e igualmente se pueden hacer anotaciones sobre cada uno

de los periodos de aportes.

La Corte Constitucional ha considerado que este documento tiene
relevancia constitucional porque involucra la proteccién de derechos

fundamentales y permite el reconocimiento de prestaciones laborales.

Asi, la importancia de la historia laboral se acompasa con la doble faceta
del derecho a la informacién, que, por un lado, es un derecho en si mismo;
y por otro, constituye un instrumento para el ejercicio de otros derechos,
pues contiene informacidén laboral sobre el trabajador y su empleador. Por
ello, las personas tienen la facultad de conocer, actualizar y rectificar sus

datos.

()

Ahora bien, de acuerdo con la ley y la jurisprudencia constitucional, las

administradoras de pensiones son las principales responsables de la

6 T-013 de 2020.
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custodia de la informacidn, y de la certeza y la exactitud de su contenido.
Tales entidades tienen el deber de actuar de conformidad con las garantias
del habeas data. Por ende, les son aplicables los deberes que corresponden
a los responsables y encargados del tratamiento de datos, dispuestos en la
Ley 1581 de 2012, que exigen conservar la informacién, garantizarla en
condiciones de seguridad, actualizarla y rectificarla, entre otros.

Existen también obligaciones especificas para las administradoras del
régimen solidario de prima media con prestaciéon definida. El articulo 53 de
la Ley 100 de 1993 estipula deberes de fiscalizacion e investigacion de las
entidades administradoras del régimen, que comprenden verificar la
exactitud de las cotizaciones y adelantar las investigaciones pertinentes
para comprobar la certeza de los hechos generadores, asi como citar a

empleadores o terceros para que rindan los informes necesarios.

Dentro de las prerrogativas o contenidos minimos que se desprenden del
derecho al habeas data encontramos por lo menos las siguientes: (i) el
derecho de las personas a conocer —acceso- la informacion que sobre ellas
estan recogidas en bases de datos, lo que conlleva el acceso a las bases
de datos donde se encuentra dicha informacion; (ii) el derecho a incluir

nuevos datos con el fin de se provea una imagen completa del titular; (iii)

el derecho a actualizar lainformacién, es decir, a poner al dia el contenido

de dichas bases de datos; (iv) el derecho a que la informacién contenida

en bases de datos sea rectificada o corregida, de tal manera que

concuerde con la realidad; (v) el derecho a excluir_informacién de una

base de datos, bien porque se esta haciendo un uso indebido de ella, o por
simple voluntad del titular —salvo las excepciones previstas en la

normativa.”

Caso concreto

En el presente evento la accionante considera que se han vulnerado sus
derechos fundamentales, al COLPENSIONES reconocer y ordenar el pago
por una sola vez de una indemnizacion sustitutiva de la pensién de
sobreviviente a su favor con ocasion al fallecimiento de su conyuge, por la
suma de $1.304.431, valor con el que se encuentra inconforme, pues alega
gue su difunto cényuge realiz6 aportes y cotiz6 al sistema de seguridad

social en pension durante aproximadamente 19 afios.
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Puesto de presente ese acontecer factico, y atendiendo que uno de los
pardmetros fundamentales para que los derechos pensionales sean
estudiados y reconocidos por via de accion de tutela, debe aclarar el
despacho que, para el caso objeto de trato, la accionante cuenta con
medios de defensa ordinarios e idéneos, a fin de salvaguardar sus derechos

fundamentales.

Visto lo anterior, en el asunto sub-judice, se advierte la existencia de otro
medio de defensa judicial, que se concreta en la posibilidad de activar un
proceso ordinario laboral para obtener la solucién de la controversia que
se plantea. Dicho tramite le compete a la jurisdiccién ordinaria, de acuerdo
con lo previsto en el numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, en el que se dispone a cargo de la citada
jurisdiccion, el conocimiento de “las controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras
0 prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos.” De ahi que, en principio, la existencia de este medio le permite
a la accionante acudir ante una autoridad juridicial especializada vy
competente para dar respuesta a la controversia que se expone, con una
amplia posibilidad de aportar elementos probatorios y esbozar argumentos

juridicos que respalden su pretensién.

Esta célula judicial considera que, en este caso, la accién de tutela no
desplaza al proceso ordinario laboral, por cuanto en principio, es el
mecanismo idéneo dentro del cual las partes cuentan con todas las
garantias procesales para resolver con mediana prontitud el presente litigio
gue, como se observa en los antecedentes, involucra una discusién en
cuanto al régimen legal aplicable y las semanas exigidas y el capital

aportado para acceder a una prestacion social.

Pese a lo anterior, la jurisprudencia nacional ha establecido que de manera
extraordinaria el juez de tutela puede entrar a dirimir este tipo de conflictos
en sede de tutela, siempre y cuando se den unos supuestos de hecho los
cuales no se avizoran en su totalidad al interior del presente tramite, pues
se debe acreditar: (i) que se trate de sujetos de especial proteccién
constitucional; que (ii) la falta de pago de la prestacion o su disminucion
debe generar un alto grado de afectacion de los derechos fundamentales,
en particular, del derecho al minimo vital; que (iii) el afectado debe haber

desplegado cierta actividad administrativa y judicial con el objeto de que le
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sea reconocida la prestacion que reclama; (iv) es necesario que se acredite

siquiera _sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial

ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales presuntamente afectados; y (v) debe existir una mediana
certeza sobre el cumplimiento de los requisitos de reconocimiento del

derecho reclamado.

Corolario lo expuesto, el Despacho no accederd al estudio del problema
juridico en sede constitucional, dado que no se acreditd siquiera
sumariamente la razén por la cual el medio judicial ordinario es ineficaz
para lograr la proteccién de los derechos fundamentales presuntamente
afectados, pues no se sefialaron las razones por las cuales el Juez laboral
no es el idéoneo para resolver el conflicto, maxime que la prestacion fue
definida mediante resolucion SUB 277574 del 21 de octubre de 2021,
decisién que segun lo indicado, no fue refutada por la accionante a través
de los recursos de reposicién y en subsidio, de apelacion; motivo por el

cual, ineludiblemente debe acudir ante el Juez laboral a destrabar la Litis.

Ahora, en lo atinente a la pretensién de la accionante, en el sentido de
ordenar por esta via de amparo supralegal, la actualizacion de la historia
laboral de su esposo fallecido, la cual fue valorada por COLPENSIONES
para fundar la decision contenida en el acto administrativo que reconocio
el pago de la indemnizacion sustitutiva, no circunscribiéndose la
controversia al conocimiento, inclusién, actualizacion, rectificacién o
exclusion de la informacién contenida en la historia laboral, sino que se
observa, la inconformidad se predica del monto de dinero reconocido,
debate que excede el nucleo del derecho al habeas data, que con
fundamento en su planteamiento forzosamente debe ser resuelto por el juez

natural.

Corolario de lo expuesto, al contar la accionante con un mecanismo
ordinario de defensa judicial idoneo y eficaz, el Despacho declarara la
improcedencia de la accion constitucional elevada en su nombre en contra
de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES -.

De otro lado, respecto a la vulneracién del derecho de peticién de la
ciudadana AIDE PEREZ BERBESI, se tiene con base en la informacion
obrante en el expediente y conforme se sefiala en el libelo, que la Oficina
de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico le

suministro respuesta a la peticién elevada el 26 de enero de 2024, mediante
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oficio numero 1-2024-006564 del 15 de febrero de 2024 dirigido al correo

electrénico mauriballesteroO@gmail.com, informandole que para los casos

en los que se reconoce y paga la indemnizacion sustitutiva, no hay lugar al
pago de bono pensional. Igualmente, el Servicio Occidental de Salud
E.P.S. SOS demostr6 que dio respuesta a la solicitante, a través de
comunicacion remitida el 12 de marzo de los cursantes al buzén correo

electronico mauriballestero0O@gmail.com’, por lo que deviene evidente que

estas entidades no han vulnerado dicha garantia a la accionante.

Aunado a ello, COLPENSIONES mencion6 que no ha sido recibida en la
entidad la peticibn enunciada por la accionante, argumento que también
esgrimieron otros respondientes al presente tramite, como la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL y PARAFISCALES UGPP, el MINISTERIO DE
SALUD y la ASEGURADORA SURA.

En efecto, al escrito de la demanda no fue anexado comprobante de entrega
de la solicitud referida ante esas entidades, Unicamente se aportd
constancia de envio via correo electr6nico a COMFANDI y PORVENIR S.A.:

leylacastillo@comfandi.com.co8 adminbuzonjudicial@porvenir.com.co® y

notificacionesjudiciales@porvenir.com.col% y si bien, puede argumentarse

que no se trata de las direcciones de correo habilitadas para recibir las
peticiones de los ciudadanos, la jurisprudencia constitucional ha resaltado
que el CPACA de ninguna manera restringe a ciertas formas o canales el
ejercicio del derecho a presentar peticiones, sino que, por el contrario,
utiliza un esquema amplio y abierto para tal fin, permitiendo la utilizacion
de cualquier tipo de medio electrénico, siempre que éste permita la

comunicacién y la entidad lo tenga habilitado para su usoll

Ciertamente, la proteccion del derecho fundamental de peticibn no sélo
abarca que se suministre una respuesta de fondo y congruente a lo

solicitado, sino ademas que se comunique al peticionario.

En esa légica se aprecia que estas dos entidades no allegaron prueba
demostrativa de la respuesta brindada a la peticionaria, argumentando
incluso que no fue recibida la solicitud como es el caso de PORVENIR; no

obstante, se aprecia que una de las direcciones es la misma a donde se

7 Aplicativo BESTDOC. 013ContestacionServicioOccidentalSalud30690. Paginas 5 a 6.
8 Aplicativo BESTDOC. 002DemandaTutela30690. Pagina 46.

9 Aplicativo BESTDOC. 002DemandaTutela30690. Pagina 49, 50.

10 |pidem.

11 corte Constitucional. Sentencia T 007 de 2022.
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remitio el traslado de la presente accion constitucional
(notificacionesjudiciales@porvenir.com.co). En consecuencia, se procederd a
ordenar a los Representantes Legales de PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A y a COMFANDI, que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, procedan a comunicar
al accionante la respuesta mediante la cual se resuelva la peticion elevada

el 26 de enero de 2024, dejando la respectiva constancia de ello.

Eso si, se le advierte a la accionante que la facultad del Juez de tutela
consiste en ordenar que la solicitud sea debidamente resuelta, ya sea
afirmativa o negativamente, mas no es de su resorte el ordenar que la
misma se resuelva en un determinado sentido, porque ello compete en
forma exclusiva a la entidad demandada a la que el Juez Constitucional no

puede usurpar sus legitimas potestades.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, “administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley”,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la acci6on constitucional de
tutela elevada por AIDE PEREZ BERBESI, en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, conforme a lo expuesto en

la parte motiva de esta decisidn.

SEGUNDO: CONCEDER EL AMPARO del derecho fundamental de
peticién a la ciudadana AIDE PEREZ BERBESI.

TERCERO: ORDENAR los Representantes Legales de PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A y a COMFANDI, que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, procedan a
comunicar a la accionante la respuesta mediante la cual se resuelva la
peticion elevada el 26 de enero de 2024, dejando la respectiva constancia

de ello.

CUARTO: NEGAR la accién de tutelada instaurada por el ciudadano
contra la OBP — OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR -
COMFAUNION DEL VALLE, UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
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PARAFISCAL U.G.P.P., ADMINISTRADORA DE RIESGOS
PROFESIONALES A.R.P. COMPANIA AGRICOLA DE SEGUROS DE VIDA
S.A., DROGUERIAS ALEMANA S.A., SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD
S.A., EPS DE CAJAS DE COMPENSACION DEL OCCIDENTE,
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SOLUCIONES EFECTIVAS DEL
VALLE, MINISTERIO DEL TRABAJO, ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
— ADRES, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION por lo expuesto en la parte

emotiva de esta providencia.

QUINTO: ADVERTIR que contra este fallo procede impugnacién, la
cual debe ser presentada dentro de los tres (03) dias hébiles siguientes a

su notificacion.

SEXTO. - ENTERESE a las partes por el medio mas expedito y
REMITASE las diligencias a la H. Corte Constitucional en el evento de no

ser recurrido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ
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