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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, Abril tres (3) de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO A DECIDIR

Se resuelve la accion de tutela instaurada por el sefior JORGE ELIECER VIDAL
RODRIGUEZ, contra la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de esta ciudad y
los vinculados JUZGADOS PRIMERO DE FAMILIA, SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO,
DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL, los tres de esta ciudad, la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO, el BANCO POPULAR, la PROCURADURIA PROVINCIAL
de esta ciudad, NOTARIA NOVENA DEL CIRCULO DE BUCARAMANGA, ALCALDIA
DE BUCARAMANGA, la sefiora MARTHA CECILIA GARCIA, funcionaria de la OFICINA
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de la ciudad, la sefiora MARTHA STELLA ESPINEL
LOPEZ y la profesional del derecho MARTHA ISABEL PEREZ ESTUPINAN, por la
presunta afectacion al debido proceso, vivienda digna, acceso a la administracion de

justicia e igualdad.

ANTECEDENTES

Manifiesta el accionante que el 11 de noviembre de 2004, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Bucaramanga, mediante oficio 2495, le ordend a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bucaramanga, registrar la anotacion de Embargo con accién real
dentro del proceso ejecutivo No 68001-31-03-002-2004-0336-00 solicitado por el Banco
Popular, medida cautelar que fue registrada conla anotacion No. 012 del 4 de abril de
2005 Radicacion: 2005-300-6-13234 sobre el inmueble identificado con matricula

inmobiliaria No. 300-229117, tal y como obra en el certificado de libertad y tradicion.

Resefia que el 1 de noviembre de 2011, el Juzgado Segundo Civil del Circuito, mediante
Oficio 2005-2004-336, ordenoé al Registrador de Instrumentos Publicos, la cancelacion de

medida de embargo y secuestro que pesa sobre el inmueble con matricula inmobiliaria No.
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300-229117 y en el mismo oficio, el juzgado le indic6 que el inmueble quedaba a
disposicion del Juzgado Primero de Familia de esta ciudad, dentro del proceso de
liquidacion de Sociedad Conyugal que corresponde ala anotacion No. 016 de fecha: 13-
09-2012 conforme el certificado de tradicion y libertad del inmueble referido.

Sefala que el 18 de junio de 2015, el Juzgado Primero de Familia, envié el oficio No.
2158/2002-652, a la Oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad, donde inform6 que
dentro del proceso de liquidacion de sociedad conyugal se profirié el 1 de junio de 2015
auto de terminacién del proceso, Yy dispuso el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas sobre dos inmuebles, entre ellos, el ubicado en la Calle 61 No. 3-91 Apto
501B Agrupacién 2 Torre 2 Conjunto Residencial Los Samanes sector |V de Bucaramanga,
identificado con matricula inmobiliaria No. 300229117; sin  embargo, la Oficina de
Instrumentos Publicos solamente canceld la medida cautelar de un inmueble omitiendo la
orden impartida para que se levantara medida que recae sobre el inmueble identificado
con la matricula No. 300229117.

Refiere que el trdmite notarial de liquidacion de sociedad conyugal se adelant6 en la
Notaria Novena del Circulo de Bucaramanga, pero no ha sido posible registrar la escritura
con la particion de bienes en la Oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad, debido
a que esa entidad no ha dado cumplimiento a la orden impartida por el Juzgado Primero de
Familia, quien desde el afio 2015 ordend levantar la medida cautelar que pesa sobre el
inmueble No. No. 300229117 y a pesar que el 31 de mayo de 2023, realizé el tramite
de pagos y demas requisitos solicitados por la Oficina de Instrumentos Publicos para el
registro de particion de bienes, esa entidad se niega a realizarlo porque exige una
comunicacion del Juzgado Primero de Familia, donde escriban textualmente lo expresado

en la anotacién 16 del Folio de Matricula.

Alega que en razén de lo anterior, el 1 de junio de 2023, solicité al Juzgado el
levantamiento de medida cautelar para cumplir con el requisito exigido por la Oficina de
Instrumentos Publicos de esta ciudad, enrazon de ello, el 7 de julio de 2023, el Juzgado
Primero de Familia emitio el oficio No. 585, donde por segunda vez ordend levantar la
medida de embargo y secuestro sobre el inmueble objeto del presente tramite, el cual fue
presentado el 4 de agosto de 2023, ante la Oficina de Instrumentos Publicos de esta

ciudad, pero dicha entidad nuevamente se neg6 a registrar el levantamiento de medida

2



W ) s JUZGADOS DE EJECUCION DEPENASY  SIGCMA
wpilas it MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

NI 19289 (2024-00029)
Accionante. JORGE ELIERCER VIDAL RODRIGUEZ

Sentencia: 039 Tutela
DERECHOS INVOCADOS: debido proceso, vivienda digna, acceso a la administracion de justicia e igualdad.

cautelar, argumentando que el juzgado cometié un error; y le devolvieron el escrito del juez
con una anotacion en lapiz (con letra de la funcionaria de la ORIP), y exigen que le diga al

juez que corrija el escrito de acuerdo con las indicaciones sefialadas en el mismo oficio.

Alude que atendiendo al rechazo al documento expedido por el Juzgado, el dia 25 de
agosto de 2023, nuevamente envio comunicacion a la Juez Primera de Familia, solicitando
la correccion del presunto error esgrimido por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, con el fin de que esa entidad tramitara su solicitud, ante lo cual el Juzgado
Primero de Familia, mediante comunicacion de fecha 4 de septiembre de 2023, se niega a
realizar la correccidn que hizo la Oficina de Registro, afirmando que la autoridad que
emitio el oficio 2005 de 2011, fue el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga,
siendo dicha autoridad quien debe expedir el oficio correspondiente a efectos de sanear la

anotacion referida por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Considera que las razones de la negativa para levantar la medida cautelar del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 300229117, carece de fundamento juridico,
incluso, el 13 de marzo pasado su apoderada por cuarta vez se acercé a la ventanilla
de la referida entidad, donde fue atendida por la sefiora Martha Cecilia Garcia, quien no
aceptd los documentos enviados por el Juzgado, segun ella porque el Juez no habia
expedido la orden de cancelacion correctamente y nuevamente devuelve los documentos
en forma displicente, ante la impotencia de no ser atendida, ni escuchada, su apoderada
le manifestd a la funcionaria que tendria que acudir a la Procuraduria para presentar la
queja, en tanto que los Juzgados Segundo Civil del Circuito y Primero de Familia de

Bucaramanga, siempre los han atendido de forma diligente y con trato respetuoso.

Manifiesta que desde el afio 2015 a la fecha, no se ha garantizado ni respetado, por parte
de la Oficina de Instrumentos Publicos sus derechos fundamentales al debido proceso y
demas derechos conexos, por la negligencia de algunos funcionarias de esa entidad;
conducta que incluso le ha generado pérdidas econdmicas pues se han tenido que
cancelar en dos oportunidades los valores cobrados por estos tramites ante la Oficina de
Instrumentos Puablicos, sin resultado alguno. Ademas, tiene que pagar una sancién ante la
notaria por no registrar oportunamente la escritura de liquidacion sociedad conyugal, tramite
gue solo se puede cumplir, cuando la Oficina de Instrumentos Publicos haga el registro de

desembargo.
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Por lo anterior pretende, que se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos de esta
ciudad que de manera inmediata proceda a dar cumplimiento a la orden judicial impartida
por el Juzgado Primero de Familia de Bucaramanga y comunicada a esa entidad con
oficios No. 2158/2002-652 del 18 de junio de 2015 y No. 585 de fecha 7 de julio de 2023,
y proceda a levantar la medida de embargo y secuestro sobre el inmueble identificado con
la matricula inmobiliaria No. 300229117 y expida el folio de matricula con las anotaciones
correspondientes, para llevarlo a la notaria y continuar con el trdmite correspondiente de la
liquidacion y disolucién de la sociedad conyugal. Asimismo, se comunique a las entidades
a que haya lugar, el levantamiento de la medida cautelar de embargo y secuestro para que
se abstengan de hacer nuevos cobros por concepto del tramite de la liquidacién y disolucién
de la sociedad conyugal teniendo en cuenta que ya ha pagado dos veces y, finalmente,
solicita que ante la Procuraduria Provincial o a la entidad competente, se investigue la
conducta por negligencia y la omisién de dar cumplimiento a una orden judicial por parte de
la funcionaria Martha Cecilia Garcia de la Oficina de Instrumentos Publicos, quien ademas
de ser la persona que se negd a cumplir la orden del Juez, tratd a su apoderada en forma

irrespetuosa y displicente.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

- El JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA de esta ciudad solicita ser desvinculado,
manifestando que revisadas las actuaciones del proceso radicado al nimero 2002-652,
verifico que mediante demanda interpuesta a través de apoderada judicial, el sefior JORGE
ELIECER VIDAL RODRIGUEZ, solicit6 el divorcio contencioso de su conyuge MARTHA
STELLA ESPINEL LOPEZ, la cual se admitié por auto del 23 de agosto de 2002, cumplidos
los requisitos de ley y una vez la parte demandada procedié a contestar la demanda, ese
juzgado emitié sentencia en audiencia de fecha 17 de octubre de 2002, decretando el
divorcio y con ello la cesacion de los efectos civiles del matrimonio catdlico contraido entre
las partes, declarando ademds disuelta y en estado de liquidacion la sociedad conyugal
conformada por el hecho del matrimonio, entre otros aspectos a solicitud de la parte
demandada, por auto del 4 de abril de 2008, se dio tramite a la liquidacion de la sociedad
conyugal conformada por los sefiores JORGE ELIECER VIDAL RODRIGUEZ y MARTHA
STELLA ESPINEL LOPEZ, ordenandose notificar dicha decisién al primero de ellos y correr
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traslado de la demanda por el término de tres dias. Por auto del 17 de abril de 2008 y ante
la solicitud de medidas cautelares peticionada por la parte demandante, ese Juzgado
decretd el embargo y secuestro de varios bienes, entre los que se encuentra el inmueble
ubicado en la calle 61 No. 3-91 Apto 501B Agrupacion 2 Torre 2 Conjunto Residencial Los
Samanes Sector 4 de esta ciudad, identificado con el nimero de matricula inmobiliaria No.
300-142946 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga, medida

que fue comunicada mediante oficio No. 899 de la misma fecha.

Indica que las medidas cautelares de embargo y secuestro decretadas sobre el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 300-229117 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bucaramanga, no fueron efectivas, por existir un embargo con
accion real en el proceso ejecutivo adelantado ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Bucaramanga, con radicado No. 336 de 2004, lo que llevd a que la apoderada judicial
de la demandante peticionara el embargo y secuestro del remanente que llegare a quedar
en el referido proceso ejecutivo hipotecario. Asi las cosas y por ser procedente, el Juzgado
emitié el auto del 14 de abril de 2009, en el que decreté el embargo y secuestro del
remanente o de los bienes que se llegaren a desembargar en el citado proceso ejecutivo.
El Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta ciudad, tomo nota del embargo del remanente
mediante oficio No. 1140 de fecha 11 de agosto de 2009.

Sefala que el primero de noviembre de 2011, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Bucaramanga, remiti6 comunicacién por la que da a conocer que por auto del 16 de agosto
de 2011, dio por terminado el proceso ejecutivo con titulo hipotecario radicado al numero
680013103002200400336, adelantado por el Banco Popular S.A. contra el sefior JORGE
ELIECER VIDAL RODRIGUEZ, dejando a disposicion de ese juzgado el inmueble en
mencién, con destino al proceso de liquidacion de sociedad conyugal, segun radicado
namero 2002-652.

Afirma que ese Juzgado por auto del 11 de noviembre de 2011, puso en conocimiento de
la parte demandante, lo informado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Bucaramanga, continuando con el tramite del proceso y una vez cumplidas las formalidades
legales previstas por el Cédigo de Procedimiento Civil, vigente para aquella época; es decir,
publicacion de emplazamiento a acreedores y la realizacion de audiencia de inventarios y

avaluos, decret6 la particion conforme auto del 23 de febrero de 2015. Sin embargo, los
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apoderados judiciales de las partes allegaron copia informal de la Escritura Publica No. 500
de fecha 10 de marzo de 2015, emanada de la Notaria Novena del Circulo de esta ciudad,
mediante la cual los conyuges decidieron de mutuo acuerdo disolver y liquidar la sociedad
conyugal conformada entre ellos, lo que dio lugar a que por auto del 1° de junio de 2015,
se diera por terminado el tramite liquidatorio. En esa misma oportunidad ordend el
levantamiento de la medida de embargo y secuestro decretadas por auto de fecha 27 de
septiembre de 2002, 17 de abril de 2008 y 14 de abril de 2009, disponiéndose librar los

correspondientes oficios.

Asegura que ese despacho judicial cumplié con adelantar el trdmite tanto del divorcio
como de la liquidacién de la sociedad conyugal conformada por los sefiores JORGE
ELIECER VIDAL RODRIGUEZ y MARTHA STELLA ESPINEL LOPEZ, atendiendo las
solicitudes efectuadas por los apoderados judiciales en torno al decreto y levantamiento de
medidas cautelares, las cuales fueron comunicadas en su momento a la Oficina De
Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga, no siendo de recibo, a su juicio, que
en la actualidad no se hubiese levantado la medida cautelar de embargo que aun se
registra sobre el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 300-229117,
pues lo cierto es que a ese Juzgado no se le ha dado a conocer la razén exacta del por

gué esa oficina no procede de conformidad.

Argumenta que sibien ese Juzgado inicialmente habia decretado la medida cautelar sobre
el citado inmueble, la que no tuvo éxito por existir otra medida registrada en razén a un
proceso ejecutivo hipotecario adelantado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Bucaramanga; no obstante, con auto del 1° de junio de 2015, ordend el levantamiento de
todas las medidas cautelares que habian sido decretadas en el proceso de liquidacién de
sociedad conyugal, oficio que claramente fue recibido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bucaramanga, el 18 de junio de 2015, comprendiendo por
supuesto, el embargo del remanente que fuera decretado por auto del 14 de abril de 2009.
De suerte que la anotacién No. 016 de fecha 13/09/2012 también se comprende levantada,
a mas de que esa anotacion no proviene de ese Juzgado sino del Juzgado Segundo Civil

del Circuito de Bucaramanga.

A su juicio no se puede pretender que el Juzgado emita un oficio para levantar la anotacion

No. 16 del folio de matricula inmobiliaria, cuando la misma proviene de otra autoridad
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judicial, luego sefialar que el accionante debe radicar otro oficio emitido por ese Juzgado,
es un trdmite que no se justifica y ciertamente vulnera sus derechos y no es de recibo la

manifestacion de la accionada para no atender la orden emitida por esa autoridad judicial.

-La OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BUCARAMANGA, informa que
consultada la base de datos, para el folio de matricula inmobiliaria 300-229117, se refleja
en la anotacién 12, el registro de la medida cautelar de embargo ejecutivo hipotecario,
ordenado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga, mediante oficio No.
2495 de 11-11- 2004 de Banco Popular contra Jorge Eliecer Vidal Rodriguez.

Indica que el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO, mediante oficio 2005 de 01-11-
2011, ordend la cancelacion de la medida que se encuentra inscrita en la anotacion 12,
(Embargo Hipotecario) y dispuso dejar a disposicion del Juzgado Primero de Familia, el
embargo en proceso de separacion de bienes. Ese oficio se encuentra registrado en las
anotaciones 15y 16, del folio de matricula inmobiliaria 300-229117, es decir, el remanente
se dejo a disposicion del Juzgado Primero de Familia para el radicado 2002-00652-00 de
Espinel Lopez Martha Stella contra Jorge Eliecer Vidal Rodriguez, el cual se refleja en la
anotacion 16 del folio de matricula inmobiliaria 300-229117. 5.

Afirma que revisada la trazabilidad del folio de matricula inmobiliaria 300-229117, desde
el afio 2013 al 2023 no ha ingresado ningun oficio del Juzgado Primero de Familia, que
ordene cancelacién de medida cautelar, pues de existir el oficio que refiere el tutelante debe
aportar el numero del turno de radicacién, que se le asigna en esa oficina de registro, a
todos los documentos que ingresan para el tramite registral. En cuanto al inmueble ubicado
en la calle 61 No. 3-91, le corresponde el folio de matricula inmobiliaria 300-142946, y en
la trazabilidad de este folio de matricula se refleja que ingresé el oficio No. 2557/2002-652
de julio 15 de 2015, del Juzgado Primero de Familia de Bucaramanga, con el turno de
radicacion 2015- 300-6-25975 de 15-07-2015, que ordena la cancelacion de la medida
cautelar, de embargo en proceso de divorcio y registro de remanente a disposicion del
Juzgado Dieciocho Civil Municipal para el folio de matricial inmobiliaria 300- 142946, pero

resalta que no cita ninguna otra matricula que ordene la cancelacion de la medida.
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Asegura que esa oficina de Registro ha acatado la orden impartida por el Juzgado Primero
de Familia, de acuerdo con el oficio 2557 de 15-07-2015, pero esa oficina no ha recibido
oficio alguno o el interesado no ha radicado en esa oficina de Registro, oficio de cancelacion
de medida cautelar, para el folio 300-229117, dado que desde 2013 al 2023 no registra
ningun documento radicado. No obstante, la escritura pablica No. 500 de 10-03-2015 de la
Notaria Novena de Bucaramanga, ingres6 en dos oportunidades con los turnos de
radicacion 2023-300-6-17998 de 30-05-2023 y turno 2023-300-6-25895 de 04-08-2023, y
en ambas oportunidades, se ha devuelto porque existe embargo vigente en el folio de
matricula 300-229117.

Precisa que en nota devolutiva les informo a los interesados, que no procede el registro de
la escritura publica No. 500 de 10- 03-2015 de la Notaria Novena de Bucaramanga, por
existir embargo en proceso de separacién de bienes vigente, cancelacion que no sido
radicada por parte de los interesados, para su registro, en el folio de matricula inmobiliaria
300-229117. No obstante, con oficio No. 585 de 07-07-2023, del Juzgado Primero de
Familia de Bucaramanga, ingreso a registro, con el turno de radicacién 2023- 300-6-25893,
gue ordena la cancelacién del embargo en el bien inmueble con matricula inmobiliaria 300-
229117, el cual fue devuelto, sin registrar, mediante acto administrativo de nota devolutiva
impresa el 22 de agosto de 2023, cuya causal de devolucién es: "Falta citar datos que
permitan identificar la medida cautelar que se pretende cancelar (arts. 31 y 62 de la ley
1579 de 2012). El oficio citado a cancelar, no corresponde al inscrito en el folio de matricula
inmobiliaria " Por esa causa legal, no procedio el registro de la cancelacion de la medida,
para lo cual se debe revisar el folio de matricula inmobiliaria 300-229117, en la anotacion

16, no corresponde con el oficio que cita para su cancelacion.

Informa que le corresponde usuario subsanar las causales de devolucion, Unicamente
revisando el acto administrativo de nota devolutiva. La informacidon que se da en ventanilla
es para que el interesado subsane las causales de devolucion, con base en la norma legal,

por la cual fue devuelto sin registrar un documento.

Destaca que esa oficina de registro, en aplicacién a la norma vigente, en el caso de las
cancelaciones, da aplicacion al articulo 62 de la ley 1579 de 2012, o Estatuto de Registro,
gue establece: "Articulo 62. Procedencia de la cancelacion. El Registrador procedera a

cancelar un registro o inscripcion cuando se le presente la prueba de la cancelacién del
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respectivo titulo o acto, o la orden judicial o administrativa en tal sentido. La cancelacion de
una inscripcion se haréa en el folio de matricula haciendo referencia al acto, contrato o

providencia que la ordena o respalda, indicando la anotacion objeto de cancelacion”.

Agrega que al ingresar un documento a registro, debe el interesado cancelar los derechos
de registro correspondiente, y asi iniciar el proceso de registro que consta de radicacion,
calificacion, inscripcion y constancia de haberse efectuado esta, segun el articulo 13 de la
ley 1579 de 2012 o Estatuto de Registro. Para la cancelacion de un asiento registral, la
orden judicial o administrativa, debe hacer referencia al acto, contrato o providencia que la
ordena o respalda, indicando la anotacion objeto de la cancelacién. No es correcto como
afirma el tutelante, que esa oficina de Registro recibi6 el oficio 2158/2002-652 de 18-06-
2015, dado que no existe trazabilidad que hubiera ingresado con turno de radicacién para

su tramite de ley, para el folio de matricula 300-229117.

Por lo anterior, solicita denegar el amparo, por cuanto su conducta se ajustaalaLey yno

ha vulnerado los derechos fundamentales del actor.

-El JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO de esta ciudad, informa que ese
Despacho Judicial conoci6 del proceso ejecutivo hipotecario iniciado a instancia del Banco
Popular S.A. contra Jorge Eliecer Vidal Rodriguez, el cual termindé mediante auto del 16 de
agosto de 2011 por pago total de la obligacién; misma providencia en la cual se ordend
cancelar la medida el embargo y secuestro que recaia sobre el inmueble identificado con el
folio de M.I. No. 300-229117, pero quedando la misma a disposicién del Juzgado Primero
de Familia de Bucaramanga, para el proceso de liquidacién de sociedad conyugal, radicado
No. 2002-00652-00. En cumplimiento de dichas disposiciones, el 1° de noviembre de 2011
se libraron los oficios dirigidos tanto a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, como
al Juzgado Primero De Familia, los cuales fueron retirados por el sefior Jorge Eliecer Vidal
el 13 de septiembre de 2012 y debidamente diligenciados; de ello se tiene certeza porque
el dia 20 del mismo mes y afio la Oficina de Registro les comunicé que la medida que se
encontraba por cuenta del proceso ejecutivo que conocié esa agencia judicial y que dio
lugar a la anotacion No. 12 del correspondiente folio, fue cancelada mediante la anotacion
15 del mismo y se registré en la anotacion No. 16 por cuenta del proceso del Juzgado 1°

de Familia.
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Considera que ese despacho realizé el respectivo tramite al proceso, sin violentar con ello
derecho fundamental del accionante en tutela y son totalmente ajenos a esa funcionaria
los inconvenientes que se le estan presentando al actor con la Oficina de Instrumentos
Publicos de esta ciudad en el trdmite de levantamiento de las medidas que recaen sobre
el aludido inmueble, pues como viene de verse, las mismas quedaron por cuenta del
Juzgado Primero de Familia de Bucaramanga, agencia judicial que seria la encargada de

determinar finalmente la suerte que dichas medidas corren.

-El JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL de esta ciudad, solicita su desvinculacion,
pues revisada la informacién obtenida de la pagina de registro de actuaciones siglo XXl y
el estante judicial de ese despacho, establecid6 que no existe actuacion judicial donde el
accionante Jorge Eliecer Vidal Rodriguez sea parte. De igual forma revisado el escrito
tutelar no se avizora la existencia de una accién vulneradora de derechos fundamentales,
mas aun cuando no existe proceso alguno en el que funja como parte Jorge Eliecer Vidal
Rodriguez y Martha Cecilia Garcia. No obstante, revisado el folio de matricula advierte ese
despacho conocié de un proceso en contra de la sefiora Martha Stella Espinel Lopez, bajo
radicado 2014-752, del cual se decreté la terminacién mediante providencia del 29/01/2016
y se encuentra archivado desde el 26/2/2016.

-La SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO considera que existe falta de
legitimacion en la causa respecto de esa entidad y solicita ser desvinculada, por cuanto
sus funciones se limitan a la inspeccién, vigilancia y control, correspondiendo a los
Registradores de Instrumentos Publicos la responsabilidad en el ejercicio de sus
funciones de realizar las anotaciones en el registro inmobiliario conforme lo establecido
en la Ley 1579 de 2012.

No obstante, lo anterior con oficio SNR2024EE023466 del 19 de marzo de 2024 requirio
a la Registradora de Instrumentos Publicos de esta ciudad, para que rindiera un informe

sobre el caso del actor.

-La ALCALDIA DE BUCARAMANGA solicitdé ser desvinculado de la presente accion por

falta de legitimacion en la causa por pasiva, habida cuenta que no corresponde a ese ente
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territorial proceder al levantamiento de la medida de afectacion al inmueble, de acuerdo a
providencia judicial emitida por el Juzgado Primero de Familia de Bucaramanga.

Asimismo, solicita vincular a la Superintendencia de Notariado y Registro, como autoridad
gue tiene como objetivo la orientacion, inspeccion, vigilancia y control de los servicios
publicos que prestan los notarios y los registradores de instrumentos publicos, y en general
la guarda de la fe publica, asi como al Juzgado Primero de Familia de Bucaramanga, para
que emita el pronunciamiento correspondiente respecto a los presuntos yerros con
fundamento en los cuales es reticente la Oficina de Instrumentos Publicos de Bucaramanga,
a proceder con el trAmite correspondiente ordenado por ese despacho judicial, cuya

negativa conculca presuntamente derechos fundamentales del accionante.

- La PROCURADURIA PROVINCIAL DE BUCARAMANGA sefial6 que al verificar la
informacién que reposa en la plataforma SIGDEA se pudo constatar que, explorados los
items de busqueda, el sistema arrojé resultado negativo sobre el trdmite de documento
incoado por el accionante o0 su apoderada ante la Procuraduria General de la Nacion en
el rango temporal del 01-01-2023 al 01/04/2024.

El accionante cuenta con otros medios para activar la accion disciplinaria en contra de quien
funge como representante legal de la entidad accionada, razén por lo cual no se cumple el
requisito de subsidiaridad, al no haber agotado previamente las activaciones administrativas

legales con las que cuenta.

Por lo anterior, solicita se desvincule de la presente accion por falta de legitimacion en la

causa por pasiva.

- La abogada MARTHA ISABEL PEREZ ESTUPINAN indicé que el poder que le otorgé el
accionante JORGE ELIECER VIDAL RODRIGUEZ fue Unica y exclusivamente a los
trAmites ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos -ORIP- es decir, no es la
apoderada para otros tradmites, dentro del proceso de liquidacién de sociedad Conyugal,

pues eso lo hizo directamente el actor.

Indica que la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS se ha negado a cumplir con lo
ordenado por el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA de BUCARAMANGA, para el
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desembargo del inmueble de propiedad de su poderdante y se cumplir4 un afio sin poder
realizar los trdmites ante la ORIP, pese a una orden judicial desconocida de esta Oficina y
bajo gravedad de juramento sefiala que todo cuanto esté escrito en la demanda de Tutela

es cierto.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela que consagra el articulo 86 de la Constitucion Nacional, tiene
por objeto que cualquier persona, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, pueda acudir ante cualquier juez de la republica a demandar la
proteccion de aquellos derechos fundamentales, cuando quiera que ellos se encuentren
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los

particulares en los casos taxativamente sefialados por la ley.

La prosperidad de tal accion reside en que, si se observa violacion a tales derechos,
el juez pueda impartir una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actte
o0 se abstenga de hacerlo. Esta clase de accién sélo se torna procedente cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El problema juridico.

**Se centra en determinar si en el caso sub examine, la accionada o vinculadas, le han
vulnerado algun derecho fundamental al accionante JORGE ELIECER VIDAL
RODRIGUEZ, por no haberse materializado el levantamiento o cancelacion de la medida
cautelar que pesa sobre el inmueble ubicado enla calle 147 # 25-86 apto 1-603 tipo
C bloque 1 del conjunto multifamiliar Cerros del Campestre primera etapa del municipio
de Floridablanca identificado con la matricula inmobiliaria No. 300-229117, ordenado por
el Juzgado Primero de Familia de esta ciudad, al interior del proceso de disolucion y
liquidacion de sociedad conyugal, radicado 2002-00652-00, dado que se mantiene

vigente la anotacion numero 16 del correspondiente folio de matricula inmobiliaria.
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Respecto al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia el maximo
Tribunal en lo constitucional en sentencia T-608/19 sefialo:

“Derecho de acceso a la justiciay a la tutela jurisdiccional efectiva

1. El articulo 229 de la Constitucion consagra el derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia, el cual debe ser garantizado a todos los asociados por parte del Estado colombiano, de conformidad
con lo establecido en el articulo 2 de la Ley 270 de 1996. Asi las cosas, es responsabilidad del Estado garantizar
el funcionamiento adecuado de las vias institucionales para la resolucion de los conflictos que surgen de la vida
en sociedad, con el proposito de que los ciudadanos puedan gozar de la efectividad de sus derechos
fundamentales y se garantice la convivencia pacifica entre los asociados.

En relacién con lo anterior, este derecho ha sido definido por esta Corporaciéon como “la posibilidad reconocida
a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y
tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o el
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente
establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes™.

En virtud de ello, la administracién de justicia, como funcion publica que fue encomendada al Estado por parte
de la Constitucién?, es un medio para hacer efectivos los derechos, obligaciones, garantias y libertades
consagrados en la ley y en la Carta Politica en cabeza de los ciudadanos. En esa medida, asi como el articulo
229 de la Constitucion establece el derecho de todos los asociados de acceder a la administracion de justicia;
dicho derecho conlleva la obligacion correlativa por parte del Estado de garantizar que dicho acceso sea real y
efectivo, y no meramente nominal.

2. Es por ello que el derecho de acceso a la administraciéon de justicia también se denomina “derecho a la
tutela judicial efectiva”, pues el Estado no solamente esta en la obligacion de garantizar el derecho de los
ciudadanos de acceder al aparato judicial a través de su participacién en los procesos establecidos para ese
propésito, sino que también implica que “a través de las actuaciones judiciales se restablezca el orden juridico
y se protejan las garantias personales gque se estiman violadas” 3.

En este sentido, de acuerdo con la interpretacion de esta Corporacion, el acceso a la justicia debe entenderse
no solo como la posibilidad de acudir a los jueces competentes para dirimir una determinada controversia o
conflicto, sino que ademas se debe entender como la posibilidad de que dicho planteamiento se haga efectivo,
a través de la culminacion del proceso con la determinacion final del juez sobre el caso y el cumplimiento de la
sentencia. En otras palabras, de acuerdo con lo dispuesto en la Sentencia C-037 de 1996*:

“(...) la funcién en comento [de garantizar el acceso a la administracién de justicia] no se entiende
concluida con la simple solicitud o el planteamiento de las pretensiones procesales ante las respectivas
instancias judiciales; por el contrario, el acceso a la administracion de justicia debe ser efectivo, lo
cual se logra cuando, dentro de determinadas circunstancias y con arreglo a la ley, el juez garantiza
una igualdad a las partes, analiza las pruebas, llega a un libre convencimiento, aplica la Constitucion y
la ley y, si es el caso, proclama la vigencia y la realizacion de los derechos amenazados o
vulnerados.”. (Negrillas fuera del texto original)

Esto supone que el desarrollo de dicho derecho esté orientado a garantizar: (i) el acceso a un juez o tribunal
imparcial, como materializacion del acceso a la justicia, (ii) a obtener la sentencia que resuelva las pretensiones
planteadas de conformidad con las normas vigentes, y (iii) a que el fallo adoptado se cumpla efectivamente;
siendo estos dos Ultimos elementos los que permiten la materializacion de la tutela judicial efectiva.t

En esta linea, la Ley 270 de 1996 consagro el principio de celeridad como uno de los fundamentos principales
de la Administracion de Justicia, al imponer que “flaj] administracién de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz

1 Ver Sentencias C-426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil y C-279 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
2 Articulo 1° de la Ley 270 de 1996.

3 Sentencias C-426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

4 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

5 Sentencia C-037 de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

8 Ibidem.
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en la solucidn de fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales seran
perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales™. (Negrillas fuera del texto original)

Lo anterior, necesariamente, conlleva a que dentro del ambito de proteccion de las garantias constitucionales
consagradas tanto en el articulo 29, como en los articulos 228 y 229 de la Constitucién, se puede apreciar el
derecho a obtener una respuesta oportuna frente a las pretensiones que se formulen y el derecho a que, en el
tramite de las actuaciones judiciales, no se incurra en omisiones o dilaciones injustificadas®.

3. A partir de lo anterior, se evidencia que la proteccion del derecho de acceso efectivo a la administracion
de justicia tiene dos dimensiones: (i) la posibilidad de acudir ante un juez o tribunal a presentar las pretensiones
para la proteccion de sus derechos o intereses y (ii) que dicho acceso a la justicia sea efectivo, al obtener la
resolucion de fondo de las pretensiones presentadas y que la misma se pueda hacer efectiva a través de su
correcta ejecucion.

En esa medida, es importante tener en cuenta que el derecho de acceso a la justicia no se verifica Unicamente
con el hecho de acudir ante los jueces competentes, sino que implica que la persona que acude obtenga una
solucién de fondo pronta, cumplida y eficaz. Por ello, cuando quien concurre a la jurisdicciéon no obtiene
respuesta de fondo en un término razonable, por razones imputables al aparato judicial, se puede concluir que
existe vulneracion del derecho de acceso efectivo a la administracién de justicia.”

De otro lado, respecto de la procedencia excepcional de la accion de tutela en contra de

actos administrativos, la Corte Constitucional en Sentencia T — 030 de 2015 expuso:

“[qJue conforme al caracter residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas las acciones ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo. En ese escenario, la accion de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccién de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de la jurisdiccion
contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio irremediable [...]".

Respecto de la accion de tutela contra providencia judiciales la Corte constitucional en
Sentencia SU128/21 sefialo:

1. La procedencia excepcional de la accién tutela contra providencias judiciales. Reiteracién de
jurisprudencia

1.1. Laposibilidad excepcional de presentar acciones de tutela contra providencias judiciales es una cuestion
gue ha sido abordada por la Corte Constitucional desde sus inicios. La discusion tiene su origen en el articulo
86 de la Constitucion Politica, el cual establece que toda persona puede utilizar la accion de tutela para reclamar
la proteccion de sus derechos fundamentales “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accién y omision de cualquier autoridad publica”. El texto de este articulo no contempla salvedades que limiten
la procedencia de la accién de tutela contra dichas autoridades. Por tanto, si los jueces son autoridades
publicas®, puede entenderse que la accién de tutela también procede contra sus decisiones.

1.2. Esta cuestion fue estudiada por la Corte en la Sentencia C-543 de 1992 al conocer una demanda contra
los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, relativos a la caducidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales. En este fallo, la Sala Plena expuso que, por regla general, el recurso de amparo no es
procedente contra las decisiones de los jueces por ser contrario a los principios constitucionales de seguridad
juridica y autonomia e independencia de la administracién de justicia. No obstante, la accion de tutela puede

7 Articulo 4 de la Ley Estatutaria de Justicia.

8 Ver Sentencia T-441 de 2015, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

® Las autoridades publicas son “todas aquellas personas que estan facultadas por la normatividad para ejercer poder de mando o decision
en nombre del Estado y cuyas actuaciones obliguen y afecten a los particulares. Los jueces son autoridades publicas, puesto que ejercen
jurisdiccion, es decir, administran justicia en nombre del pueblo y por autoridad de la Constitucion y de la Ley”. Corte Constitucional,
Sentencia T-501 de 1992, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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proceder excepcionalmente frente a “vias de hecho judicial” o “actuaciones arbitrarias imputables al funcionario
judicial que desconozcan o amenacen derechos fundamentales™©.

1.3. Confundamento en esta excepcion, la Corte desarrollé una doctrina sobre el concepto de “vias de hecho
judicial™** que permitié cuestionar mediante acciéon de tutela los pronunciamientos de los jueces que fueran
ostensiblemente arbitrarios, caprichosos y contrarios a la Constitucion.!? La solicitud de amparo, en todo caso,
tendria un alcance restringido en la medida en que solo procede “cuando pueda establecerse claramente que
la actuacién del juzgador es violatoria de derechos fundamentales, sin que sea factible entender que la tutela,
en si misma, constituye un juicio de correccion de los asuntos ya definidos por la autoridad competente™3.

1.4. La doctrina sobre las “vias de hecho judicial” fue progresivamente reelaborada por la jurisprudencia
constitucional debido a su vaguedad para interpretar los escenarios que hacian procedente la tutela contra
providencias judiciales. La Corte observo que los autos y las sentencias podian ser atacadas por causa de otros
defectos adicionales, y dado que esos nuevos defectos no implicaban una actuacién arbitraria y caprichosa del
juez, era mas adecuado utilizar una serie de causales que hicieran procedente la accién de tutela.'* De esta
manera, se remplazo la nocién de “via de hecho” por el de “causales generales y especificas de procedencia”
con el fin de incluir aquellas situaciones en las que “si bien no se esta ante una burda trasgresion de la Carta,
si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales™>.

1.5. En la Sentencia C-590 de 2005, la Sala Plena sistematizé los requisitos de procedencia de la tutela
cuando la amenaza o violacion de los derechos proviene de una decision judicial. Este fallo diferencié entre
“requisitos de caracter general que habilitan la interposicion de la tutela, y otros de caracter especifico, que
tocan con la procedencia misma del amparo una vez interpuesto™8. Los requisitos generales son presupuestos
cuyo completo cumplimiento es una condicion indispensable para que el juez de tutela pueda entrar a valorar
de fondo el asunto puesto en su conocimiento, mientras que los requisitos especificos corresponden,
puntualmente, a los vicios o defectos presentes en la decision judicial y que constituyen la causa de la
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales.

1.6. Siguiendo lo establecido en la referida providencia, reiterada de manera uniforme en posteriores
pronunciamientos!’, para que una decisién judicial pueda ser revisada en sede de tutela es necesario que
previamente cumpla con los siguientes requisitos generales de procedencia:

“a. Que la cuestibn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. El juez
constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional, so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma
expresa por qué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia
constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio ius
fundamental irremediable. Razdn por la cual, constituye un deber del actor desplegar todos los

10 Al respecto, dijo la Corte: “Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades ptiblicas, no cabe duda de que los
jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares
y también para el Estado. En esa condicion no estan excluidos de la accion de tutela respecto de actos u omisiones que vulneren o amenacen
derechos fundamentales (...). Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién
injustificada en la adopcion de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos judiciales, ni rifie
con los preceptos constitucionales la utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales
se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decision pueda causar un perjuicio irremediable, para lo
cual si esta constitucionalmente autorizada la tutela (...)”. Corte Constitucional, Sentencia C-543 de 1992, M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-086 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

12 En estos casos, la Corte reconoci6 la necesidad de “recuperar la legitimidad del ordenamiento juridico existente y, en consecuencia,
propender por la proteccion de los derechos que resulten conculcados”. Corte Constitucional, Sentencia T-960 de 2000, M.P. Alfredo
Beltran Sierra.

18 En ese sentido, la procedencia excepcional de la tutela contra providencias judiciales, “parte del equilibrio adecuado que debe existir,
entre el respeto a los principios constitucionales de seguridad juridica y autonomia judicial, por un lado, y la prevalencia y eficacia de los
derechos fundamentales, por el otro, para disponer sobre su proteccion, cuando éstos han resultado ilegitimamente afectados con una
decision judicial”. Corte Constitucional Sentencia T-217 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

14 Corte Constitucional, Sentencia SU-695 de 2015, M.P Jorge Ignacio Pretelt.

15 Corte Constitucional Sentencia T-217 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

16 Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

7 Entre otras, las sentencias, SU-263 de 2015, M.P. Jorge Ivan Palacio; SU-210 de 2017, M.P. José Antonio Cepeda; SU-068 de 2018,
M.P. Alberto Rojas Rios; SU-184 de 2019, M.P. Alberto Rojas Rios y SU-073 de 2020, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, al asumirse la acciéon de tutela como un mecanismo de proteccién
alternativo, se vaciaria de competencias a las distintas autoridades judiciales y se concentrarian
indebidamente en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a estas
jurisdicciones.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, que la accion de tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.
De lo contrario, al permitir que la accion de tutela proceda meses o aln afios después de proferida
la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica, puesto que sobre
todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como
mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe comprobarse que esta tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte actora.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso
judicial, siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de los
derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion,
proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala
respectiva, se tornan definitivas.”®

1.7.  Unavez verificado el cumplimiento integral de los requisitos generales, la procedencia del amparo contra
una decision judicial depende de que la misma haya incurrido en al menos una de las siguientes causales
especificas:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen
del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion
del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de
terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado

i. Violacion directa de la Constitucion.”®

18 Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
0 lbidem.
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El caso concreto.

El demandante promovié accién tuitiva en contra de la OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS de esta ciudad, por considerar que esa entidad le esta
vulnerando sus derechos fundamentales al debido proceso, vivienda digna, acceso a la
administracién de justicia e igualdad, dado que no ha querido levantar o cancelar la medida
cautelar que pesa sobre el inmueble ubicado enla calle 147 # 25-86 apto 1-603 tipo
C blogue 1 del conjunto multifamiliar Cerros del Campestre primera etapa del municipio
de Floridablanca identificado con la matricula inmobiliaria No. 300-229117, ordenada con
auto del 1 de junio de 2015 por el Juzgado Primero de Familia de esta ciudad, al interior del

proceso de disolucion y liquidacién de sociedad conyugal radicado 2002-00652-00

Se encuentra acreditado que el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA de esta ciudad
adelanté proceso de disolucion y liquidacion de sociedad conyugal radicado 2002-00652-
00, iniciado por la sefiora MARTHA STELLA ESPINEL LOPEZ contra el sefior JOSE
ELIECER VIDAL RODRIGUEZ, enel cual dicho despacho judicial con autos del 27
de septiembre de 2002y 17 de abril de 2008 decretd6 medidas cautelares respecto de
los inmuebles identificados con la matricula inmobiliaria Nos. 300142946 y 300-229117.

Para materializar las medidas cautelares decretadas el JUZGADO PRIMERO DE
FAMILIA emitio el oficio No 899 L.S.C. 2002-00652 del 17 de abril de 2008 dirigido a
la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PUBLICOS de la ciudad, entidad
gue registré Unicamente la medida impuesta al inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 300142946, mas no la correspondiente al inmueble No. 300-229117,
por existir un embargo con accion real en el proceso ejecutivo adelantado por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA, con radicado No.
680013103002200400336, lo que llevdé a que la apoderada judicial de la demandante
peticionara el embargo y secuestro del remanente que llegare a quedar en el referido
proceso ejecutivo hipotecario. Asi las cosas el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA de esta
ciudad profiri6 el auto del 14 de abril de 2009, en el que decretd el embargo y secuestro
del remanente del referido inmueble que se llegare a desembargar en el citado proceso
ejecutivo y lo comunicé al Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta ciudad, con oficio

No. 1140 de fecha 11 de agosto de 2009.
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Aunado a lo anterior, con oficio No. 2007-2004-336 del 1 de noviembre de 2011, el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga, remitié comunicacién al JUZGADO
PRIMERO DE FAMILIA de esta ciudad, enel cual leinforma que con auto del 16 de
agosto de 2011 dio por terminado el proceso ejecutivo con titulo hipotecario radicado
numero 680013103002200400336, adelantado por el Banco Popular S.A. contra el sefior
JORGE ELIECER VIDAL RODRIGUEZ, y que con oficio 2005 de la misma fecha dirigido
a la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de la ciudad, dejo a disposicion de ese
juzgado el inmueble matricula inmobiliaria No. 300-229117, es decir, del proceso de

liquidacion de sociedad conyugal, radicado nimero 2002-652.

Posteriormente, el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA de esta ciudad con auto
del 1 de junio de 2015, dio por terminado el proceso de liquidacibn de sociedad
conyugal, radicado 2002-652, en atenciéon a que las partes por mutuo acuerdo disolvieron
y liquidaron la sociedad conyugal a través de la escritura publica No. 500 del 10 de marzo
de 2015 ante la Notaria Novena del Circulo de esta ciudad y, a consecuencia de ello,
se dispuso el levantamiento de la medida de embargo y secuestro decretadas en
los autos del 27 de septiembre de 2002, 17 de abril de 2008 y 14 de abril de 2009.

Para dar cumplimiento al auto del 1 de junio de 2015, a través de la secretaria
del JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA se libr6 el oficio No. 2158/2002-652 del 18 de
junio de 2015 dirigido ala OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de esta ciudad,
donde solicita el levantamiento dela medida cautelar que pesa sobre los inmuebles
identificados con la matricula inmobiliaria Nos. 300142946 y 300-229117 y que fue

comunicado con oficio No. 899 de 17 de abril de 2008.

Sin embargo, se advierte que el oficio librado porla Secretaria de la época
del JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA ala OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS,
ademas de no haberse demostrado su presentacion ante quien se dirigia, no tenia
vocacion alguna de materializarse en especial respecto del inmueble identificado con
la matricula inmobiliaria No. 300-229117, pues es evidente que la medida cautelar

no se hizo efectiva con oficio No. 899 del 17 de abril de 2008, como asi lo reconoce la
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misma titular del despacho judicial, en cuya respuesta olvid6 sefialar que ese
despacho posteriormente para el 15 dejulio de 2015 tuvo que librar el oficio No.
2557/2022-652 solicitando el levantamiento de la medida cautelar respecto del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria Nos. 300142946, orden que si fue registrada
-anotacion 12- por la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de esta ciudad, pues
respecto de ese inmueble la medida cautelar si se habia registrado con oficio No.
899 de 17 de abril de 2008.

Entonces el oficio No. 2158/2002-652 del 18 de junio de 2015 del JUZGADO
PRIMERO DE FAMILIA contenia un evidente error que impedia el levantamiento
de la medida cautelar por parte de la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de
esta ciudad, pues como la misma juez titular reconoce, la medida cautelar no se hizo
efectiva através del oficio No. 899 del 17 de abril de 2008, precisamente porque el
bien en cuestién estaba embargado por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
de esta ciudad y tuvo que posteriormente proferir el auto del 14 de abril de 2009 para
solicitar el remanente al referido juzgado civil, autoridad que para el 1 de noviembre de
2011 con oficio No. 2007-2004-336 le informé que quedaba a disposicion de ese juzgado
de familia el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 300-229117 y también
gue se habia librado el oficio No. 2005 de la misma fecha a la OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS, entidad que con base en ese oficio registr6 en la anotacion
16 del folio de matricula correspondiente la decisién adoptada quedando la medida
cautelar ano dudarlo a nombre o adisposicion del JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
de esta ciudad.

Luego, resulta claro afirmar que la obligacién legal de adoptar la decisién judicial
de levantar la medida cautelar que pesa en el inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 300-229117 y que aparece registrada en la anotacion 16 del respecto
folio de matricula y, también en consecuencia, las labores para el cumplimiento de la
orden de cancelacién le corresponden, sin duda, al JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
de esta ciudad, pues dicha autoridad judicial con auto del 14 de abrilde 2009 decretd
el embargo el remanente y envio oficio No. 978 de la misma fecha al JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO de esta ciudad, solicitando el remanente de lo que se

llegara a desembargar y, adicionalmente, porque desde el 1 de noviembre de 2011 esta
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a su disposicion la medida cautelar delinmueble que ese mismo juzgado de familia
decretd, que ahora pretende atribuirle al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO, cuando
dicha carga nole corresponde, pues como se sabe el proceso ejecutivo que ese
adelanto en ese despacho culminé de manera definitiva incluyendo el tema de la medida
cautelar respecto de ese inmueble en particular, pues se insiste se dejo a disposicion del
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA de esta ciudad, quien debe solventar el tema.

De otro lado, se advierte que el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA de esta
ciudad desde el afilo 2015 no realiz6 ninguna gestion adicional tendiente a subsanar
su error, librando un nuevo oficio con los datos correctos y completos respecto del
inmueble respecto del cual estaba pendiente por levantar la medida cautelar que ese
mismo despacho ordené y que la permanencia de la misma podria acarrear la
vulneracién de los derechos de accionante como parte procesal, pues incluso debié ser
el mismo interesado a través de su apoderada el que tuvo que acudir el 1°de junio
de 2023 al JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA de esta ciudad y solicitar que se emitiera
un nuevo oficio para la cancelacion de la medida cautelar ante la OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS donde se relacionara los datos necesarios de la anotacion

16 del folio de matricula inmobiliaria del inmueble en cuestion.

Sin embargo, el Secretario del juzgado emitio el oficio No. 585 del 7 de julio de
2023, dirigido ala  OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de esta ciudad,
replicando los mismos errores del afio 2015, pues ademas de no relacionarse la
anotacion que se pretendia cancelar, volvi6 a sefialar que la medida cautelar se
habia comunicado con Oficio No. 899 del 17 de abril de 2008, lo cual no corresponde
con la realidad procesal, pues con ese oficio no se hizo efectivo el embargo conforme lo
sefala la juez titular en la respuesta a la presente accién, la Oficina de Instrumentos
Publicos de esta ciudad y el contenido del certificado de tradicién del inmueble identificado

con la matricula inmobiliaria No. 300-229117.

En efecto, la Oficina de Instrumentos de Instrumentos PuUblicos de esta ciudad
emiti6 nota devolutiva el 22 de agosto de 2023, respecto del oficio No. 585 del 7 de
julio de 2023 librado por el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA de esta ciudad, indicando
gue conforme el principio de legalidad previsto en el literal d) del articulo 3 y articulo

22 delalLey 1579 de 2012 se inadmitid la inscripcion solicitada en el referido oficio,
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porque faltaban citar datos que permitieran identificar la medida cautelar que se
pretende cancelar (articulos 31, 62 de la Ley 1579 de 2012), precisando que el Oficio No.
899 del 17 de abril de 2008 citado a cancelar no corresponde al inscrito en el folio
de matricula. Dicha nota devolutiva fue enviada porla Oficina de Instrumentos Publicos
de esta ciudad no sélo al JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA tal y como acredito el
Secretario de ese despacho judicial, autoridad judicial que frente a ese acto administrativo
no realizé ninguna actuacién judicial sustancial. También notific6 al sefior JORGE
ELIECER VIDAL RODRIGUEZ vy su apoderada judicial MARTHA ISABEL PEREZ

ESTUPINAN, misabelpez@gmail.com, jorgevargas20@yahoo.es, indicandoles que

contra ese acto procedia recurso de reposiciony en subsidio el de apelacién, los cuales

no fueron interpuestos en el término de ley y cobrd ejecutoria el mismo.

Aunado a lo anterior, la titular del JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA de esta
ciudad, en respuesta a la presente accibn asegur6 que la OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS no ha dado a conocer la razon exacta del porqué no
procedia de conformidad a lo ordenado por ese juzgado, cuando esta probado por
elemento demostrativo aportado por el mismo Secretario de su despacho que la
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS emiti6 la nota devolutiva desde el mes de
agosto de 2023, en la cual le indicé las razones de hecho y de derecho para inadmitir
la inscripcion y le sefialé concretamente lo que debia subsanar. Incluso en la ventanilla
de la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS le indicaron al accionante cuales eran
las falencias que presentaba el oficio del juzgado, aspecto que puso en consideracion
del JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA de ciudad.

Frente a esa situacion la titular del JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA de esta
ciudad profiri6 el auto del 4 de septiembre de 2023 decidiendo sobre el problema

juridico de la siguiente manera:

“Mediante escrito remitido al correo electronico del Juzgado, el demandante solicita se le corrija oficio que
comunica levantamiento de medida cautelar, teniendo en cuenta que, enuncia el Juzgado erré al colocar que la
medida se comunicé mediante oficio No. 899 del 17 de abril de 2008. Por lo que solicita, se le indique que "La
medida se comunic6 mediante oficio 2005 del 1° de Noviembre de 2011, Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Bucaramanga, Anotacion 16, de fecha 13 de septiembre de 2012, con Radicacion No. 2012-300-6-385102". Asi
mismo, solicita se deje el mismo No. de oficio 585, a efectos de no causar mas erogaciones.

Pues bien, revisado el plenario el auto que decreté la medida cautelar sobre el predio identificado con MI. No.
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300-229117, data del 17 de abril de 2008, previa que se comunicé mediante oficio No. 899 del 17 de abril de
2008, tal y como consta en la imagen que a continuacion se adjunta:

(-..) En ese orden de ideas, como quiera que este Despacho Judicial comunico la medida mediante oficio 899
del 17 de abril de 2008, no puede enunciar informacion diferente, so pena de incurrir en una falsedad, razén por
la cual no se accede a lo solicitado por el demandante.

Ahora bien. Se advierte que el inmueble con M.I. No. 300-229117 fue dejado a disposicion del Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Bucaramanga, mediante auto del 14 de abril de 2009, quien tomé nota de la medida
comunicada mediante oficio No. 1140 del 11 de agosto de 2009.

En ese orden de ideas, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga, previo a devolver el inmueble
en virtud de la terminacion del proceso Ejecutivo Hipotecario alla tramitado bajo el radicado
680013103002200400336, debié comunicar la medida mediante el oficio que echa de menos la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos.

Consecuencia de lo expuesto es, que la peticion deprecada no se tiene de recibo, pues quien emitié el oficio
No. 2005 del 1° de noviembre de 2011 fue el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga, siendo dicha
autoridad quien debe librar el oficio correspondiente a efectos de sanear la anotacién referida por parte de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos”.

En la citada providencia judicial se advierten las siguientes inconsistencias: No es
cierto que la medida cautelar se haya hecho efectiva con oficio No. 899 del 17 de abiril
de 2008; tampoco es cierto que el inmueble identificado con el No. 300-229117 fue
dejado a disposiciéon del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga, mediante
auto del 14 de abril de 2009, pues ese auto decretd fue el embargo del remanente que
quedara producto del proceso ejecutivo adelanto por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO de esta ciudad, autoridad que posteriormente -1 de noviembre de 2011-
dej6 a disposicion de ese juzgado de familia para lo de su cargo; se aseveratambién que
en el oficio para el levantamiento de la medida cautelar solo se puede enunciar el
oficio 899 del 17 de abril de 2008, so pena de incurrir en una falsedad, cuando dicho oficio
como se sabe nunca se hizo efectivo y, adicionalmente, la OFICINA DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS de estaciudad en ninglin momento le esta sefialando que afirme que el
oficio No. 2005 del 01 de noviembre de 2011 es de autoria de ese juzgado de familia,
sino que fue librado por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO, para dejar
a disposicion el inmueble y la medida cautelar a disposicion de ese JUZGADO
PRIMERO DE FAMILIA que se materializé en la anotacion 16 del folio de matricula del

inmueble en cuestion.
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Ahora bien, considera este despacho que la presente accién de tutela es
improcedente  respecto de las actuaciones de la OFICINA DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS de esta ciudad por cuanto no se cumple con el requisito de subsidiariedad,
ya que el actor ni su apoderada acreditaron haber interpuesto los recursos de
reposicion y en subsidio el de apelacibn para atacar el acto administrativo o nota
devolutiva del 22 de agosto de 2023, que neg6 el levantamiento de la medida cautelar
del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 300-229117 y ahora pretende
a través de este mecanismo excepcional subsanar las falencias en el uso de los
mecanismos otorgados por el legislador parala adecuada proteccion de sus derechos,

sin acreditar la existencia de un perjuicio irremediable.

Adicionalmente, se advierte que la decisién adoptada en la Nota Devolutiva del 22 de agosto
de 2023, por la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de esta ciudad, de no
cancelar la medida cautelar que pesa sobre el inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 300-229117, se encuentra dentro del A&mbito de lo racional y conforme
a la normatividad que la rige, en especial la Ley 1579 de 2012?° conforme se expuso ut
supra, contrario sensu, se advierte que las falencias que han impedido la cancelacion
del registro de la medida cautelar del mencionado inmueble son atribuibles al
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA.

Sin embargo, no es posible emitir una orden respecto del JUZGADO PRIMERO DE

FAMILIA de esta ciudad, por cuanto el actor no acreditdé haber interpuesto el recurso

20 ARTICULO 22. INADMISIBILIDAD DEL REGISTRO. Si en la calificacion del titulo o documento no se dan los presupuestos legales para ordenar su
inscripcion, se procedera a inadmitirlo, elaborando una nota devolutiva que sefialara claramente los hechos y fundamentos de derecho que dieron origen a la
devolucion, informando los recursos que proceden conforme al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, o de la norma
que lo adicione o modifique. Se dejara copia del titulo devuelto junto con copia de la nota devolutiva con la constancia de notificacion, con destino al archivo
de la Oficina de Registro.

ARTICULO 31. REQUISITOS. Para la inscripcion de autos de embargo, demandas civiles, prohibiciones, decretos de posesion efectiva, oferta de compra y,
en general, de actos que versen sobre inmuebles determinados, la medida judicial o administrativa individualizara los bienes y las personas, citando con claridad
y precision el niamero de matricula inmobiliaria o los datos del registro del predio. Al radicar una medida cautelar, el interesado simultaneamente solicitara con
destino al juez el certificado sobre la situacion juridica del inmueble.

ARTICULO 62. PROCEDENCIA DE LA CANCELACION. El Registrador procedera a cancelar un registro o inscripcion cuando se le presente la prueba de
la cancelacion del respectivo titulo o acto, o la orden judicial o administrativa en tal sentido.

La cancelacién de una inscripcion se hara en el folio de matricula haciendo referencia al acto, contrato o providencia que la ordena o respalda, indicando la
anotacion objeto de cancelacion.

23



Juzcapos D EJECUCIONDEPENASY SIGCMA
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

NI 19289 (2024-00029)

Accionante. JORGE ELIERCER VIDAL RODRIGUEZ

Sentencia: 039 Tutela

DERECHOS INVOCADOS: debido proceso, vivienda digna, acceso a la administracion de justicia e igualdad.

ordinario®* que procedia contra el auto del 4 de septiembre de 2023, debiendo por
tanto el interesado por intermedio de su apoderada judicial propender porque que al
interior del proceso de liquidacién de la sociedad conyugal se realice correctamente
el oficio ajustado ala Ley 1564 de 2012 y a la anotacion del folio de matricula que se
pretende levantar o cancelar y en el evento que no resulte favorable para sus
intereses utilice el mecanismo judicial ordinario o recurso, antes que interponer una accién

de tutela.

Por otra parte, no se compulsaran copias con destino a la procuraduria provincial para
que se investigue a la sefiora MARTHA CECILIA GARCIA, funcionaria de la OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS de la ciudad, puesto que el actor y su apoderada judicial
que es la supuestamente afectada, cuentan con la posibilidad de acudir directamente a
la autoridad correspondiente e interponer la queja de acuerdo con los hechos que

directamente experimento.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar improcedente la accion de tutela instaurada por el sefior JORGE
ELIECER VIDAL RODRIGUEZ, contra la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de
esta ciudad, a la cual se vincul6 alos JUZGADOS PRIMERO DE FAMILIA, SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO, DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL, los tres de esta ciudad, la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, el BANCO POPULAR, la
PROCURADURIA PROVINCIAL de esta ciudad, NOTARIA NOVENA DEL CIRCULO DE

a ARTICULO 318 LEY 1564 DE 2012. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una siplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
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Accionante. JORGE ELIERCER VIDAL RODRIGUEZ

Sentencia: 039 Tutela
DERECHOS INVOCADOS: debido proceso, vivienda digna, acceso a la administracion de justicia e igualdad.

BUCARAMANGA, ALCALDIA DE BUCARAMANGA, la sefiora MARTHA CECILIA
GARCIA, funcionaria de la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de la ciudad, la
sefiora MARTHA STELLA ESPINEL LOPEZ vy la profesional del derecho MARTHA
ISABEL PEREZ ESTUPINAN, con fundamento en lo expuesto.

SEGUNDO. Si esta decision no fuere impugnada oportunamente, se remitird a la Corte

Constitucional, para su eventual revision.

Notifiqguese y cimplase
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