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Ley 906 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADD PRIMERO DE EJECUGCION DE PENAS
¥ MEQIDAS DE SEGURIDAD

WI18913 {2015-08893)

Bucaramanga, seis de noviembre de des il valnte

VISTOS

Entra el Despacho a estudiar la viabilidad de dar aplicacién en favor del
condenado CANILO ANDRES REYES ARIAS identificade con cédula de
cilldadania No.1.095 815,720, al principio de favorakifidad (retroactiva) de ia ley
1826 de 2017 v en consecuencia redosificar [a pena guee actitalmente purga, bajo
al sustitufa da prisién damiciliaria a cargo del GPFMS Bucaramanga, conforme a lo
snlicitado porel sentenciadao.

ANTECEDENTES

Por reparto le correspandis a este Despacho la vigilancia de la gjecucian de las
penas de 19 meses, 6 dias de prision v a la accesarla de inhabilitacién para el
ejercicio de derschos vy funclanes piblicas por un término igual al da la pena
privativa de [a [bertad, impuesta a CAMILO ANDRES REYES ARIAS por el
Juzgadn Primero Penal Municipal con funcishez mixtas de Flordablanca -
Santandar, en septencta del 5 de mayo de 2016, como auter penalmente
responsable del delito de HURTG CALIFICADD Arts. 239, 240 inciso 2, previa
aprobacién de preacuerde celebrada con la agencia fiscal, segin hechos
ocurridos el 1 de agosto de 2015,

Sentencia en la que le fug concedlda el sustiluto de prisidn domiciliaria de que
trata el art. 38G del C.P., suseribiende diligencia da compromiza el B/05/2016,

E| despacho avocd conecimlento el 18 de julio de 2016,
DE LO FERIDO

Solicita &l sentenciado CAMILC ANDRES REYES ARIAS, se de aplicacion en su
caso por razones de favorabilidad a la ley 1826 de 2017, siendo consecuentes
con lo conslanada en la sentencia STP 14140 de 2018,

CONSIDERACIONES DEL DESPAGHO

El articule 33 de la Ley 1709 de 2044, que adiciand el artlculo 30 A de la Ley 85
de 1993, an relacion con las Audiencias Vifuales, dispote:

d plicionas refaliv it dB I3 pena il direefa o indirech i rios
Condenacas prvd Ia thenod zordn s 1 grelancia pabica. 1 el Conzain
rtor de fg Judica 1] lag posflangs gu finanles pars que i e
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Efacueidn da Fenas v Meddidar de Seoundyd suordert civ s recuvsos fecpoldoicos pam el
cumnfimiemy g o tei)fado en of prezenfe arfsen.

Fardgrafo irensifads = riprf e o :rn {1] affo. canfado A parir de Ja peehllcgcldn de |3
prersanla ey, al Conseln Supednar de Ja Judicalpy ¥ & Unidad e Sedcios Penilencianos v

Carcatarng ffsnec], fovacs JcAi [As gecliones gue Sa58 AecEsAnss oamA Implameniar af
g AvdiBnoias winrsles anf agualsr Fonas e aio Hi i i Bl Digplor

Genersi ded innee. " {Lag subraas son nuestias).

Empera, al po haberse implementado a0n para eslos Juzgados |z oralidad, se
procederd a resolver por esciito,

MARCO NORMATIVC Y CONCEPTUAL

El arliculo 29 de la Consfitucidn Nacional, sefiala gue nadie podra ser juzgado
sing confarme 2 |as leyes preexistentes al acto gue se le imputa, anle juez o
tibunat competente v con observancia de [a plenjiud de las formas propias de
cada juicio. lgualmente, en matera penal, la ey permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior se apllcara de preferencia a la restriciiva o desfavorable,

Principio reproducido a su vez en el ant 6 del C. Penal suslantiva — lay 538 de
2000- que consagra; “Naole podrd ser juzgade sine conforme a las leyes preexfelentes
af acip que se fe imputla, anle jier o nbunal compelente v cor obeervancia de fa plenitud
de fas formas propias de cada juicio. La presxisiancia ds fa Rorma tambian se apfica para
ef reenvio de los fipos en bfanco, La fey permisiva o faveralble, aun ctiands sea posterior,
se Fpficars, sin excapcion, da praforancia a la restricliva o desfavorable. Eifo tambisen rige
para fas condanados...”

Asi como también lo conternpla la lsy 980G de 2004 en el artB, incizo 2, bajo el

siguiente tenar: "La jay procesal de sfeclos suslanciales permizive o favorabfe, aun
cuands seg poslervr s 18 &cluscidn, se aplicard de preferenciz a lz reskiichive o
tesfavorsbie”

A su ver el numearal § del articulo 51 de 15 Ley 65 de 1993 (modifieado por &l g1t 42 e
fa tay 1709 de 2044) que armoniza con el numeral 7 del art. 38 de la ley 806 de 2004,
atribuye a los Jueces de Ejecucidn de Penas ¢ Medidas de Seguridad conocer de
los asunios relacionados con la aplicacidn del principio de favorahilidad, euanda
debido & una ley pasterior, hubiede lugar a reduccion, modificacién, sustitucién o
mxtincion de la sancion penal.

Jurisprudencialimente respecla al prinelpio de favorabilidad la Corte Suprema de
Justicia ha sefialado que de conformidad can el artfculs 25 Supetior, "En mataria

pensl, ia ley permiziva o favorafle, qun cuarndo sea postarion se aplicerd de preferencia a
fa resfriciiva o dasfavorable,

Esto indica que la faverahilidad ha sido consagrada como un principio rector del
derecho punitivo que forma parte infegral del debldo process penal y ose
contempla como derscho fundamental de aplicacion inmediata, tal come lo prevé
el artfculo 85 de la Carta Magna.

lguahnente, anade [a maxina autoridad de cieme que la impotancia de este
principic radica en que el legisladar en gjercicio de su potestad de configurar los
mecanismos para el gjercicla dal s puniendi, sn desarollo de la politica ciminal
que considers mas apropiada, bien puede establecer un régimen penal mas o
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menas restrictivo gue e anterior. En ese contexto, de trénsito nomative, las
persanas sometidas a procese penal tiehen la prerrogaliva de acogerse a las
dizposiclonas que resulten menos gravosas frente a [a restriccién de derechos
fundamentales que de suya comporta &l @jercicio de la potestad punitiva estatal,

Aterrizande al asunto que nos concita, esto es, la aplicacion por favorabilidad de
manera retroactiva de la ey 1826 de 2017, se tiene que en materia penal una
situacion similar se presento cuande entrto en vigencla & sistema penal
aclzatorle, en relacion con la figura de la sentencia anticipada contenida en la ley
800 de 2000 y el allanamiento a cargos de que trata la ley 906 de 2004,
producigndoss entonces a gentencla T-091 de 2008 que dio wia libre a ia
aplicacian retroactiva de los articulos 288.3 y 351 de la ley BU6 de 2004 a asunios
jurgados bajo el imperio de la ley B0OO de 2000, habia cuenfa que considerd
benadfica la rebaja de pena para los sentenclados que en aquel momento se
samelieran a senkencia anticipada, ya que esta podria ser ds “hasta la mitsd” de
la pena escogida por el Juez fallador ¥ na salo de una “fercera pare”, camo fue la
disminucion aplicada, dejando claro que nunca podrfa ser inferior a esta dltima
proporcian, ya que se perderfa |a faverabilidad de la ley nueva.

En cuyos apartes se leg lo sigulente:

Es dsin una porspaciiva amparada por ef conlenido del ineise 3° el arffeulo 28 da fa
Constifucion gue no iieduce resineciones af principle de favornbitidad en mafers pensf, of
cual ffieng como dmbito de aplicacién sifusciones de frAnsifo nommealivd gue puaden hegrparar
visiones de pofifca criminal o lralamienios lagislativos mis benignos mespecio de slusciones
ezpecifcas Esxla cn'mprensfén ademas oe eafimar of profunde sentido hiemanislice qie
inzpfa la faversbiidad en materds persl, moconoscs s padicolarddades que presentas ef
método de mplemantaciéon daf nuave modolo penal por ef gque ha oplady &f constilinvanla
aofombianc. Adicionalmante, promueve 8 realzecidn del prneiplo de jgraidad, fremic &8 cual
resuitariz intolerable lo cooxlslencla nfpstificeds de dos procedimientos que permitieran
disfmifas Iralamianios lagalos & supvesics.de hecho iguales”,

Ahova bisn, fa Core ha maifarada? i3 aplicacidr def prnciple de faverabilidad os on asunio
gue ataile el examen de sifuaciones conerelas v, por fanto, es un asurito precisamearnts ds
aolicacitn g Ia fey, par fo que comespondera & fos encarpados de effp atander ef mandalo
imparative del lercarineiso def articuly 29 supsrior,

En efeclo, un afgrcicio hermenéufico origntade & estallocor cudl es ef régimen legal & i3
nomre gue mas favorece o3 fferases del processdo o senteRciads, conorna R anafsis
particular def caso conerafo, fo cual po impfice libenad absolula dof operador judicel, quisn
esld sujeto a los imperathos nonnalivos parfinentes, y a fof pracedanias frispridenciales
gue rgen el asunle somatido 8 Su comutirmgnio,

T1. En conclusin, la  jurisprudencia conslitucional de esta Corporgrion fa senfads varas
diraciices que inleresan &l andliss del caso que aquf se planlea, an malara di favorsbilidad
penal, referida a fo Ley 506 de 2004, asf (1} B principio de favoraliftfad como pars
infegrante del crerpo dogmdlice do ta Gonstifucidn, Consana pismo vipor ¥ apficabtifad
respecio de fa Ley 806 de 2004, no obsfante fas roamas de vigencla gin effa consagms,
oHentadas 2 reafimmar ef pringlpfo general de iretroactividad de & fey peral, of cual no as

1 Bn auto de julie 19 de 2005, Radicacldn 23910, la Sala de Casaclén penal de la Corte Suprema
de Justicia reltera, en forma ampliada, su postura mayaoritaria sebre fa apllcadon del prindplo
de favorabilidad respecto de transltos normatives que comperten na solamente "sucesfen de
tayves e ef Hempo®, sing coexlstencla de regimenss diversos.

2 Gantencla C-200 de 2002, En ecta sentencia se eshudic |a cohstituclonalldad de las artlculos 40
y 43 de la Le 153 de 1887, En la C- 592 de 20005 se reltern este criterio.
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axcluyenfe sino complemaniario.de fa faverabitidad; (i ef prirciply da favorabiidad consarva
U vigor en fodo el temitorio nacional, ro ohsianle el método progresive elegido pEre fa
tmplardacidn gradual dal auavo gisteraa; () of pranciplo doe favovaliidad riga famblén
miivaciones O cosxistencia o regimenes legeles distinfos, siempre Que concuman fos
presuprasios. materiafes dal pringiple de favorabilidad, fo gue Ippiica que Ao puads sar
aplicadt rente & instifucionas eslcivreles v ceracliensficas oel nuevo gisleme ¥ como ieles
sin raferente an ef antarior; (v) 2 aplicackin def prnciifo de favoratiidad reclama un estindi
pamauiaizace de cada casn g fin de determinar el impacle de las normas en conflicto sobme
I8 silvEcion def procesado,™

Se procede en consecuencia 2 analizar si en o caso de marras se dan los
preslpuesios necesarios para que opere &l principio de favorabilidad en la lay
penal, asi: §). sueesitn de leyes en el tistmpa, §i). que la nueva ley resulte mas
favorable a los intereses del hoy condenado, y i) ausencia de ley gue prohiba la
aplicacian del principle de fayvorabilidad.

Aritetlo 10 de la ley 1826 de 2017:

“La Lay 508 de 2004 dendrs un auevo articulp 534, asi

Arficolo 534. Ambifo de apiicacidn. Fi procodimipnio especial abraviado de qua irata of
presanfe Hivio g2 apicard & [@s styuieiles canductias punibles:

1. Las gue requisren guerslfa para ef ineid de fa gocidn pensl,

2. Losionas porsonatas & as gihe flacern refarancia fos adfctios 171, 114, 113, 114, 115,
116, 118 ¥y 120 def Couigo Penafl Aclos de Dfseriminacidn {C.F. Arfleule 134A%
Hosticarmianto {C.F. Articulo 134E), Aclos de Discriminacion U Hostigamienlo Agravados
fC.F. Arficuta 134C), inasistencia aimentara {CF. ardicula 233) hourto (C.F. articulo 238);
hurto calificads {C.F. ariculn 2400, hurta agravads (C.8. arffcido 241), numerafgs def T al
10; estafa {C.F. ardfcwio 248); abuse de conflapza (C.P. arlfewlo 248); corupeion privada
fC.P. artlculo 250A); administraciin desfeal (C.F. articuls 2508); abuse de condiciones de
inferordad (OO artloule 251)) ulffzecihn mdebfde de formacidl priviieglads en
perticeteres (C.F. artiouwlo 258); los delfos confenidos en ef Titwlo Vif Bis, para fa
protaceian de fa informacian y os dafas, excepnio fos cas0s e fos gue fa conducta recaiga
zabre Dignas o anlidades dol Estado; wolacion de derechios morates do adlor (CF
artfewlo 2740); vislacidn de derechos palimonlales de aulor ¥ derechos conexos (C.E.
arffewla 271)) violacian & los mecaenismos de proteccitn de derechos de autor (CLF.
arfictia 272); falsedad an documento grivade (C.F. arffculos 288 v 280 uswpacion de
derechos o propisdad indusifal v de darechas de oblantores de variodadses vagelales
{C.F. artfculo 306); wso ilegitiiio de patenfes (C.F, artloito 307), vidlaclon de recansa
indusiial y comercial {C. P. atticulo 308); efercleln Meffn de solividad manopolfstice de
arbilria rentfslico (C.P. articulo 312},

£n cago de canrcirsg antra [as condiclas puninlas rafaridas en los numeralas anferiores v
aquelfas o fas que se les aplics ef pracedimieio otinano, fa acliaoidn se regird por gske
Lt

Parggrafo. Esle procedimiento aplicard lambian para todos los cases Je fagrancia de
dedites confermplados en ef presente antlcewio”™ (subrayas fuera de texdo)
I

Articulo 16 do la ley 1826 de 2017:
"La Ley 906 de 2004 tendrd un nueve articufg- 539, asi:

Artiewfo 538, Acepfacién de cargos en ef pracedinfente abreviado. S0 ef indiviado
manifiesta su Infencldn de sceplar los cargos, podréd acercarse al fiscal del caso, en
cuslguier momenlo previz a la audiencia corcenirada.

La acepiaciin de cargas en esla elapa dard lugar & ur benalicle punitve de hasta ia
mitad de fa pena. En ese caso, e Fiscalia, & indiciedo v su defensor suscobirdn uri acéz
e la qie colste fa manifestacidn de scepfacidn de responsabiifad da marera libra,
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veluntaria e informada, fa cus! deberd snexarsa @ escrfn oo acusscioh. Esfos
docurmentos serdn presentados anle ef juez de conooimiento para que varifique fa valides
tfe fa sceplacidn de fos cargos y siga ef ramife del arficulo 447,

Fi beneficio punitivo serd de hasiz ura lercers parfe s la aceplacion =e hece una ez
nstalada la audiancia concantrada y de una sexfs parle dg 13 pana si ocurre Lne Vez
instalada la abdiencla de jiicio aral.

Pardgrafo. Las rebajas conlempladas en esle arfloulo {ambién se aplicaran en 105 ¢a505
de fMagrancia, safvo fas probibiciones previslas en fa lay, refaridss a la neturelezs def
defito,

Caso concreto.

Aungue en este asunto el aludida Intema fue condenado por el delito de hurte
calificado, conducts enlistada en la Ley 1826 de 2017, considera esta Instancia
gue [z sollcltud de redosificacion punifiva por ) reclamada deviene improcedente,
lada vez gue (A actuacidn que s finlguitd en su contra lo fus por via de un
preacuerds al qua llegd con la Fiscalla, en donde, confarme a lo plasmado en [a
sentencia, las partes pactaron omitir el procedimients legal para la graduacién de
la pena, tal como lo establecs el artlculo 3 de (8 ley 830 de 2004, Disminuyends |2
pena en un 80% fjandola en 18 meses, § dias de prision.

El ariiculo 351 de la Ley 908 de 2004, es claro en establecer gue 5[ hubiere un
camblo favorable para el imputado con refacion & [a pena por imponer, esio
constifuird la dnica rebafa compensatoria por el acuerdo, pues, en gracla de
dizscuslan, =i a la rebaja punitiva resultante det preacuerdo se adiciona otro
descuento, ello implicariz gqua &l acusado estaria siendc  indebidamente
beneficdada de miliples rebajas, este es, por fuera de Io concadido por el ente
acusadar v en contra del mencionade mandake [egal, circunstancia por la que no
resulta. procedente acceder a su pretensidn,

Por consiguiente, come este asunto se finiquitd por via de un preacuerdo que
conformea a la ley reportd al intemo un dnico heneficle punitive, ello permite

concluir gue la solicitud ds redesificacion de la pena resulia improcedents.

Por lo expussts, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE S3EGURIPAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

FRIMERO: Megar ai sentenciade CAMILO ANDRES REYES ARIAS, la solicitud
e redosificacidn de la pena alegada, por lo expuesto en [a cansidarativa,

SEGUNDQ. Contrz esta declsidn praceden los recursos de ley.

CUMPLASE
LUZ AMFIIHD PUENTES TORRADOQ
Juez

AL




