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M
OTIVO DE La DECISION

Resolver |g i
peticion i
de libertad condicional de MARIA FERNANDA

ANGARITA CA
RRIL i -
de la libert -0 identificada con la C.C. N i
ad en el RM de Bucaram .C. No. 1.095.835.310, privada
anga.

AN
TECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. MARIA

55 moces deFEpF::‘;’:‘]D: éNhGA.RIITAf:ARRlLLo cumple pena acumulada de

funciones publicas por el Irf ablllt,acn.m e A

Es S por el mismo término, segun decision proferida por este
udicial el 29 de enero de 2019, con base en las siguientes

sentencias:

1..1 .La proferida el 14 de junio de 2016 por el Juzgado Once P | d

Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, una ol
declarada responsable del delito de trafico, fabricacic’:n’ fo) ovtez =
estupefacientes, negandole los subrogados penales, hechos dZI r;b -
septiembre de 2015. CUI 159-2015-11464 NI 504 y, fe

da el 16 de mayo de 2018 por el Juzgado Doce Penal del
e conocimiento de Bucaramanga, por conducta
le los subrogados penales. CUI 140-2016-00022

1.2 La emiti
Circuito con funciones d
delictiva similar, negéando

2. En esta oportunidad se impetra la libertad condicional de la interna

los siguientes documentos i) cartilla biografica; ii);

acompafada de
Resoluciéon desfavorable No. 000698, iv)

certificados de conducta iii)

documentos de arraigo (v) solicitud de la sefiora procuradora 295 Judicial |

3. La norma que regula el mecanismo sustitutivo de la libertad
| articulo 30 de 1a Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo

condicional es e
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que el desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
permita suponer fundadamente que no existe la necesidad de continuar la
ejecucion de la pena, (iii) que se demuestre el arraiga familiar y social y (iv)
que se repare la victima o se asegure el pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre
insolvencia econdmica.

Para la demostracién de estos presupuestos el articulo 471 del C.P.P.
establece:

“SOLICITUD, E! condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el Codigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad la libertad condicional, acompafiando la resolucién favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica vy los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que
deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes”

4. De conformidad con lo delimitado, sélo cuando se cumplan todas y
cada una de estas exigencias, concurrentes y necesarias, podra emitirse

orden de excarcelacion y recuperarse la libertad ambulatoria.

El art. 64 del C.P. sefialé como presupuesto la valoracion de la conducta
punible, que corresponde al ambito subjetivo que debe realizar el juez; lo
cierto es que también se disponen varios requisitos de orden objetivo que
revisten relevancia, asi que de cara a un analisis razonable, se abordara el
altimo tépico en principio, para no hacer ilusorio el reconocimiento de la
prerrogativa. En ese orden de ideas, tenemos que:

4.1 Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena:

Las 3/5 partes de la pena de prisién que deben cumplirse para satisfacer

este requisito corresponde a 39 meses - la pena acumulada es de 65 meses
de prision -, que se satisface, pues se encuentra privada de la libertad desdé
el 18 de octubre de 2016, por lo que a la fecha lleva 48 meses 12 dias, QU&

sumado a la redencion de pena reconocida de 2 meses 2 dias en auto del
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De igu
al man
era |
comport 2 Norma en cita prevs el ad do d L
adecuado esempeno Yy

amiento (¢
urante
Miento penitenciario que permita suponer

fundadam
ente que

no exist :
€ necesidad de continuar la ejecucion de la pena

n
ANGARITA CARRILLO fye ®Ne que la conducta de MARIA FERNANDA
calificada en una oportunidad como MALA y una

frente i
a esta exigencia se tie

en REGULAR
2018 durante los periodos com _
al 19 de abril de 2 prendidos entre el 20 de enero de
disciplinaria emitidas el 020 (fl.84), amén de registrar 6 sanciones
de febrero de 2019, 2 30 de noviembre de 2017, 31 de agosto de 2018, 21
que conllevé a la S’u ° defctubre de 2019 y 2 mas el 20 de enero de 2020,
la cual la Directora :PenSIOn de en total de 55 visitas sucesivas, razén por
el establecimiento penitenciario conceptu¢ de manera

desfavora i
ble la concesion de la libertad condicional

Por otro | i bi
ado i
., si bien es cierto este Juzgado le concedio la prisién

domiciliari i
iliaria a la sentenciada en auto de fecha 24 de junio de 2020, lo cierto

es que e i i i i i
q se sustito penal tiene exigencias objetivas, como es el cumplimiento

de i : i
la mitad de la pena ademas que el delito no se encuentre dentro de las

art 38G, sin embargo, no podemos obviar como se expuso
do de la

exclusiones del
precedencia, que para el cumplimiento del beneficio solicita

libertad condicional existe un presupuesto que corresponde al &ambito

subjetivo como es |a valoracion de la conducta punible, que en este caso no
sin poder soslayar que MARIA FERNANDA

ncuentra al interior del penal hace apenas 4

en

se encuentra superado,
ANGARITA CARRILLO no se €

meses.

Ello es suficiente para considerar que atin no se encuentra preparada para

d, ser tolerante, respetary cumplir con las normas que

munidad, ha sido apatica al proceso de
ue debe permanecer mas tiempo

convivir en socieda
parte de una co
onsidera ¢
a, en espera de avances positivos en su

impone el hacer
rehabilitacién, por lo que se €
o de la prision domiciliari
e cump
tamiento en general puede mejorar.

disfrutand
ta, requiriéndola para qu
compor

la con los compromisos adquiridos,

conduc
demostrando con ello que su

ar que tuvo al interior del

En conclusion es el mal comportamiento y/o regul
nitenciario en el que se encontraba privada de su libertad,

establecimiento pe
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ceder se puede inferir que le falta tiempo en demostrar

de resocializacion y de alguna
pues el tiempo hasta

el contrario de su pro
que no tiene intencion de rehusar el proceso

manera remediar su proceder al interior del penal,

ahora cumplido en su domicilio - un poco mas de 4 meses - no compensa el

comportamiento al que se alude, por las caracteristicas que ella misma

refleja; por lo que se€ le invita en la busqueda del 6ptimo proceso

resocializador y de reincorporacion social para que resulte viable devolverla

a su seno, precisamente porque la sociedad tiene normas de

comportamiento que requieren ser acatadas para su sana convivencia.

Al respecto ha dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia®:

“ En cambio en punto de la libertad condicional, corresponde al juez
de ejecucion de penas, O al juez que haga sus veces, de manera
exclusiva, sopesar la conducta global del interno durante toda su
permanencia bajo el régimen penitenciario y carcelario, sea en una
prisién o en su domicilio, para decidir motivadamente si existe o no
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena; sin que la
independencia del juez deba qguedar subordinada a la calificacién que
sobre la conducta emita el INPEC, ni supeditada a la “resolucién
favorable” del consejo de disciplina del establecimiento, a que se
refiere el articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Penal”.

“De ahi que el juez para efectos de decidir sobre la libertad
condicional pueda apartarse del criterio del INPEC sobre la conducta
del interno, expresando los motivos que lo llevan a adoptar tal
decision, bien sea cuando la autoridad administrativa haya calificado
como bueno ese comportamiento, o cuando lo haya conceptuado
negativamente”.

Resulta claro entonces que el funcionario judicial debe valorar de manera | |
integral el comportamiento del sentenciado durante todo el tiempo de:i
internamiento carcelario, y no limitarse a los aspectos positivos o negatiVOS.;ii
sino verificar la armonia del proceso de rehabilitacién, que en el ultimas es|
proglreswo, observando que en cabeza de la interesada la conducta buena

con la [ i
° que ingreso, tuvo una caida total desde el primer semestre del aio.

2018, aunado a la desidi
' a con la ivi

s = . que ha desarrollado las actividades 98
» Permitiendo inferir que debe conti en
SR - ontinuar avanzando para *"
p portunidad determinar la viabilidad o ficio s
no de conceder el benell®™ =
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Lo que se enuncia
otorgamiento del ’

suficientes

se convierte en una talanquera pary g

Subroga
las consid gado penal solicitado, siendo de esta Manerg
'deraciones para denegarlo

En razdén y mérito de
_ o expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bucaramanga;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a MARIA FERNANDA ANGARITA CARRILLO el sustituto
de la LIBERTAD CONDICIONAL en los términos de lo expuesto en la motiva.

SEGUNDO: ENTERAR a las partes que contra esta decisién proceden los

recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO ROJAS FLOREZ

Juez




