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JUIGADQ .
Y?Aléll:;o DE EJECUCION pE PENAS
AS DE SEGURIDAD

pucaramanga, treint
2 Y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)-

MOTIVO DE LA DECISION

esolver sobre la re id
R dencion de pena y permiso para trabajar en favor del

ndenado JO
ct? . RGE ENRIQUE PEINADO CARRENO identificado con 12
cédula de ciudadania nimero 91.24 749

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal con Funciones de Conocimiento d€
Bucaramanga, el 1 de junio de 2017, condend a PEINADO CARRENO a 13
pena de 18 afios 6 meses de prision, multa de 750 smimv € inhabilitacion
para el ejercicio y funciones publicas por el término de 11 afios 8 meses,
como autor de los delitos de falsedad material en documento publico en
concurso  homogéneo, peculado por apropiacién, fraude procesal €n
concurso homogéneo y cohecho por dar u ofrecer en concurso
heterogéneo, decision que fue modificada el 3 de abril de 2018 por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga y casada parcialmente el 3 de
julio de 2019 por la H. Corte Suprema de Justicia, instancia judicial que
fij6 la pena en 90 meses de prisién, 750 smimv e inhabilitacion para el
gjercicio y funciones publicas por el término de 69 meses, por los delitos
de falsedad material en documento publico, falsedad en documento

privado, fraude procesal y cohecho por dar u ofrecer, en la sentencia le

fueron negados los subrogados penales.

Posteriormente, este despacho mediante auto del 15 de diciembre de 2019

le concedid la prision domiciliaria.
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Su detencion data del 11 de mayo de 2016, actualmente bajo la custodia

de la CPMS BUCARMANGA.

CONSIDERACIONES

Se analizara en primer término lo relativo a la redencién de pena Y luego
la solicitud de permiso para trabajar y se emitira la decision

correspondiente.

I. REDENCION DE PENA.

Se allegan documentos para redencion de pena con oficio No.,
los certificados de computos y

2020EEQ0043137, contentivos de
calificaciones de conducta para reconocimiento de redencion de pena del

condenado PEINADO CARRENO expedidas por el CPMS BUCARAMANGA.

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad de otorgamiento de la redencién
de pena, conforme a los certificados de computos del EPAMS GIRON, para
lo que procede a detallar los mismos, sefialando que en cuanto a

redencion de pena, se le avalaran:

[ CERTIFICADO } FECHA TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
L 17664289 I QOctubre a diciembre 2019 40 228
l l TOTAL 40 228

Que le redimen 22 dias de prisién, que sumado a la redencién de pena ya

reconocida de 6 meses de prision, arroja como resultado un total de 6

meses 22 dias de prisidn.

La evaluacién de la conducta del interno, calificada en el grado de

ejemplar y trabajo y estudio sobresaliente como se plasma en oS

certificados del Consejo de Disciplina, permite reconocer la redencién de
Pe€na que se enuncia, atendiendo lo normado en el cddigo Penitenciario ¥

Carcelario sobre este aspecto.
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Sumand . na
0 la detencién fisica més Ia redencién de pena, S€ tiene U

enaii .
Penalidad cumplida de 58 meses 11 dias de prisién.

II. PERMISO PARA TRABAJAR,.

El , , ivas
Pe€rmiso aludido se estudiaréd en atencién a las prerrogaf"’

conistitisc - anciario
stitucionales y legales de tipo laboral entendido el trabajo PENtEM™"

on la

0o al

las

como un derecho y obligacién social que como tal debe contar ¢
proteccion del Estado Yy como un medio terapéutico dirigid
cumplimiento de los fines del Estado. Su objetivo €S permitir @
personas gozar de garantfas minimas para el desarrollo de un@ vida digna,
por o que su goce no puede limitarse y mucho menos restringirsé @
clertos sectores de la poblacion, como serfa el caso de los sentenciados:
quienes contrariamente deben ser incluidos en la base laboral ¥ S€ debe
propiciar porque su proceso de reinsercion en el medio social S€d mas

efectivo.

Estas circunstancias llevan a este Despacho a emitir pronunciamiento al
respecto pues como lo ha considerado el Alto Tribunal Constitucional, €s
factible que los sentenciados que gozan de este beneficio puedan trabajar

para complementar su etapa de resocializacion, asi:

“...si bien es cierto que la detencion domiciliaria o cualquiera otra que no se cumpla en un sitio tradicional
de reclusion, puede ser considerada en principio como un cierto beneficio, también lo es que se concede por
razones expresamente consagradas en la ley, y en casos en que lo permitan y aconsejen las particulares
circunstancias del sindicado, también de conformidad con lo dispuesto por la ley. De manera que ninguna
desproporcion o preferencia injustificada puede existir st el trabajo en que ocupan su tiempo las personas
que se encuentran detenidas, cualquiera sea el sitio de recluston, es tomado en cuenta para efectos de ln
planeacion, organizacicn, evaluacion y certificacin del trabajo, pucs cabe insistir en que el trabajo, dereclto-
deber de rango constitucional constituye una de las principales herramientas para alcanzar el
reconocimiento a la dignidad del ser Tnumano y, en el caso de personas sancionadas penalmente, la

readaptacion social...”

"...Por tanto, si goza de relevancia el hecho de que la norma pueda ser entendida en el sentido mds
sin que se encuentre razon vilida para ello desde el punto de vista constitucional

restrictivo posible,
(articulo 13) y, en tal virtud, la Corte habri de declarar Ia constitucionalidad condicionada de lns
extiendan a todas las personas detenidas, sint iniportar cudl sitio les

expresiones acusadas siempre que se
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1t detenidas

e prrgien st pesia, 0 permanczea
waterial y el il telectial...” !

por lns antoridades para i
Jable discriminar entre el trabajo i

haya sido nsigumln
desde litego, sin que seat

pmvmh'mmu'nlc. Y,
de 2015, que adiciona al

| decreto reglamentario 1758
o el capitulo 10,

o del sector justicia y del derech
ones de trabajo de las personas privadas
enmarca las actividades

intramural 'y

En los términos de
decreto unico reglamentari
que regula las especiales condici
de la libertad, al definir el trabajo penit

laborales de las personas privadas de
ose entender el trabajo intramu

nen todos los privados de la li
decreto prescriben.

enciario,
la libertad en
ral y extramural como

extramural. Debiénd
bertad, bajo los

un derecho- deber qué tie
lineamientos que la misma ley? y

n unos requisitos minimos

es indispensable qué S€ cumpla
plimiento de la pena, pues no debe olvidarse que

ona privada de la libertad y que es de su
impuesta se cumpla sin dar
por lo que el peticionario en el

No obstante,
que garanticen el cum
ante todo se trata de una pers
esencia velar porque la sancion punitiva

oportunidad a que se evada de la justicia,
debe acreditar que efectivamente hace parte de una

caso preciso,
promiso de desarrollar las actividades

vinculacién laboral, que existe com
laborales como un medio de resocializacion, y en forma especial debe

demostrar el horario y lugar en el cual ejecutara su trabajo;
!

requerimientos sin los cuales el ejecutor debe necesariamente negar la

s . . ’
olicitud presentada, ya que se estaria propiciando el desconocimiento de

la sentencia condenatoria y la evasiébn a las

los efectos de
responsabilidades que la misma conlleva.

Descendiendo
al caso concreto
se establece que i
el interno se

PORCELANA”
comerci , anexando el respectivo contrato laboral y cdmara de
io que constata la exi i
o Xistencia y repres i0
juridica, la ¢ presentacion de la persona
i o ual se encuentra ubicada en Carrera 20 # 36-48, Oficina 105
el Centro d =iy MAlIE S5
horario de trabaj e Bucaramanga, pero no sefiala en el contrato laboral €l
0 asi .
1758 de 2015 erJ1 TSIgnado que permita la limitacion descrita en el decreto
e
que claramente se sefiala que la jornada laboral de 125

! Sentencla
C- 1510
ey 1709 de 2014 ¢ 2000 M:P- José Gregorio Hernandez Galind
alindo
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Privadas de |3 i .rcunstanc
Superar Ia bertad no podra bajo ningun? ©
S 48 horas semanales
ue eIIO

Esta situacig
acion sin lu !
gar a du i citud ="
das torna improcedente la 50/I¢ estudior

sea impedi
iment
0 para que eventualmente se efectde Unl nu
abores

ue se .
control y vigia .acredlte el horario laboral que permita las
se conced lI’1C|a Por parte del INPEC en el entorno ¥ escenarsos e o
€€ i ha
Pe€rmiso para trabajar, asi como propender por

efectivos los fi
0s fines constitucionales previstos

OTRAS DETERMINACIONES

Obra dent |

Proferida ;;O el plenario copia del acta de sentencia condenatorla
or

Conocimient el Juzgado Quinto Penal del Circuito cof Fun
0 de Bucaramanga el 22 de mayo de 2020 mediante

Condeno al sefior JORGE ENRIQUE PEINADO CARREﬂO a la pena de 90
a eje

cionés de
la cual €

cucion de
dispuso
a el

meses de prisid ;

p' i6n, negéndosele la suspension condicional de !
la pena Y la prision domiciliaria bajo el radicado 2019-00761 Y
expedir la correspondiente orden de encarcelamiento intramural par

cumplimiento de la sancién ya referida

dicial de COLPENSIONES; victima

Frente a esta decisién el apoderado ju
ue se

reconocida dentro de la presente actuacion y en el proceso q

do Quinto Penal del Circuito con funciones de
gado se€

por este

adelanté en el Juzga
conocimiento de esta ciudad, solicita que por parte de este Juz

MIENTO INMEDIATO de la decisién proferida
go tanto el

pena asi

disponga el CUMPLI
el dia 22 de Mayo de 2020, en la que se ne

uspension condicional de la ejecucion de la
sta sentencia

dltimo Despacho

subrogado de la s
domiciliaria, disponiendo que “EN FIRME e

expidase por parte del Centro de Servicios Judiciales —SPA-,
e ORDEN DE ENCARCELAMIENTO INTRAMURAL para el
advirtiendo que para esta fecha el

como la prision
la

correspondient
de la sancion ya referida,

cumplimiento
ENRIQUE PEINADO CARREN

sefior JORGE
libertad.”

O se encuentra privado de la
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LEY 906 DE 2004 do en escrito que
ia al|
entenc' e
an o infor™ s o se concede en e efega
La anterior decision; segd |ada el rect se ejecute hasta tant o
. e ape . 0 Q
a esta actuacion, f.u'tamente solicita Y o
, taci
suspensivo, luego
mismo se decide.
r Juzgado debe resaltar gg Qe

to qué
- .5n penal dé La H. Corte Supremg de
acio s decisiones Y €n una de ellgg
intramural y en |3 otr,

Pues bien,
efectivamente
Justicia ha sefalado

la Sala de Cas

e la lipertad
mera de ellas por tratarse dq tng

se jmpone una medida o o
. iciliari rimar 12
ision domiciliaria debe p
. I ala libertad.

que comporta mayor restriccion
en cita -~ Sala de Decisign &

or la Corporacion

Aalad
Esto fue lo sefalado p 5.2017 el 16 de febrero de 2017;

Tutelas No. 2 - radicado STP 210

isi han emitido frent
“.. trata de dos decisiones que se te 3
comporfémizgtos distintos desplegados por BFNA\:;%ESdSr:‘LIEa” que tiengn
como sustento diversas razones. En el caso de la P; o a porque g

encontré que pese a cometer los delitos de hurto calificado y agravad,
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones, en este momen,
ha cumplido més de la mitad de la pena y cuenta con arraigo social Y,familiar,
Pero, asi mismo, ha sido ahara afectado con medida de aseguramientg de
detencién preventiva al considerarse, segun asl coqsta en la prgsepte actuacin
de los delitos de homicidio agravado‘;

que por razén de la presunta comision S :
fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o municiones constituye un riesgo

para la comunidad y, ademas, hay peligro de fuga en su caso.

La pregunta es, entonces, cudl de esas decisiones es la llamada a

efectivizarse en este momento, y la respuesta no es otra que aquella que

comporta una restriccién mas severa de la privacion de la libertad, porque

no |:esulta viable soslayar el pronunciamiento emitido por un juez de la
Republica, quien ha dictaminado que el aqui accionante constituye
actualmente un peligro para la comunidad y ademas, hay riesgo de que no
compére_zca ’a! procelso. Solamente si esa medida pierde vigencia, ahi si se
materializara la que Unicamente comporta reclusién en su domicilio”

(..)
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No obstante lo anteri .
srdenes que soncitae r:ra' C;: sidera este Despacho que no puede emitir 122
a la Direccion del pena Poderado de COLPENSIONES, esto es, que 0rden®
la sentencia proferida Que proceda a dar cumplimiento a lo ordenado €n
ciudad con funcign e por e-l _Tuzgado Quinto Penal del Circuito de efta
en donde ordena pa Tonocnmviento el dia 22 de mayo del presente ano.
la sentencia no se ::" a pena impuesta de manera intramural, no POraYe
este Juzgado de Ejec Cf{entre en firme al haber sido apelada Sin® porqueé
el cumplimiento d(: u: cion de Penas no tiene COMPETENCIA para disponer

a pena cuya vigilancia no le ha sido asignada-

it rcceat nabate s e e O, O
il ello, puede solicitarle al mismo Juzgado €
conocimiento que emitid la sentencia que proceda a darle cumplimiento @
lo ordenado en su numeral CUARTO, que dispuso ORDEN DE
ENCARCELAMIENTO ~ INTRAMURAL,  librando  Ja  comunicacion
correspondiente a la Direccién del Penal, quien atendiendo lo sefialado por
la H. Corte Suprema de Justicia en las providencias citadas con antelacion
debe proceder al traslado del sefior JORGE ENRIQUE PEINADO CARRENO
al centro carcelario una vez las condiciones de salubridad por las qu€
atraviesa el pais lo permitan, privilegiando de esta manera dicha decision
por

frente a la prision domiciliaria que tiene esta persona en el momento
la que en estas condiciones quedaria

cuenta de esta actuacion,
suspendida, y como REQUERIDO,
recobre la libertad por cuenta del proceso qu

Quinto Penal del Circuito de esta ciudad.

y se haria nuevamente efectiva una vez
e se tramitd en el Juzgado

oner en este momento que el sefor

sladado a un centro carcelario

La competencia entonces para disp
que la ordeno, sin

JORGE ENRIQUE PEINADO CARRENO sea tra
beza del Juzgado de conocimiento

radica entonces en ca
a sido apelada, posicion esta que el Juzgado

importar que la sentencia hay
7
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H. Corte Suprema de Justicia

considera tiene soporte en lo sefialado por la
dicado 53863 de fecha

ceso Ra
e la misma

Sala de Casacion Penal, dentro del pro
dencia anterior d

Noviembre 13 de 2019, en donde se cita provi
rtinente sefala 1o siguiente:

Corporacién, en cuyo aparte pe
; i la Sal

“En lo que concierne a la vigencia de la medida de aseguramiento a

sentido del fallo

ha reiterado que “Una vez S€ haya anunciado el
toda pretension relacionada con la libertad del procesado
sitos legales exigidos para la

en el entendido gue ya
ble solo se

condenatorio,
deberd ser estudiada a la luz de los requi

concesién de los subrogados Y sustitutos penales,

en ese estadio procesal Ia reclusién del penalmente responsa
umplimiento de la sancién impuesta. De suerte

justifica en funcién del
io la competencia

que, mientras cobra ejecutoria el fallo condenator
para resolver ese tipo de peticiones radica en el juez de

y una vez en firme la condena, las mismas deberan

conocimiento
sueltas por el juez de ejecucion de penas.(CSJAP4315. 6 de Jul

ser re
2016. Rad 48310)" —Resalta el Juzgado-

Acorde a lo que se deja expuesto se negara por falta de competencia la
peticion que se ha venido analizando formulada por el apoderado judicial
de COLPENSIONES -victima en esta actuacion, sin perjuicio que la misma
pueda ser formulada ante el Juzgado Quinto Penal del Circuito con

funciones de conocimiento que resulta ser el competente para ello.

Por lo expuesto el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD,

RESUELVE

PRIMERO.- OTORGAR a JORGE ENRIQUE PEINADO CARRENO
identificado con la cédula de ciudadania ndmero 91.242.740, una
redencion de pena por trabajo y estudio de 22 dias de prisién, que sumado
a la redencién de pena ya reconocida de 6 meses de prision arroja como

resultado un total de 6 meses 22 dias de prision.
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SEGUNDO.- DECLARAR que JORGE ENRIQUE PEINADO CARRENO, h2

H ’ PRy H n
Cumplido una penalidad de 58 meses 11 dias de prisién, teniendo €
Cuenta la detencion fisica y la redencién de pena.

. : RGE
TERCERO.- NEGAR el permiso para trabajar al sentenciado JO

. , _— se
ENRIQUE PEINADO CARRENO, en los términos de la motivacion qué
expone.

CUARTO.- NEGAR por faita de competencia la peticion que se formul
por el apoderado judicial de COLPENSIONES -victima en la actuacion-, €n
el sentido de que se disponga el traslado del sefior JORGE ENRIQUE
PEINADO CARRENO a un centro carcelario, sin perjuicio de que la misma
pueda ser elevada ante el Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones
de conocimiento que resulta ser gf competente para ello segin lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- ENTERAR a los sujetos procesales, incluido el apoderado de 1

victima COLPENSIONES, que contra esta decision proceden los recursos de
reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE,

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN

FSR
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