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Resolver sobre permiso para trabajar respecto de la sentenciada
SOCORRO FLOREZ RAMIREZ, identificada con la cédula de ciudadania
namero 30.210.223.

ANTECEDENTES

Florez Ramirez, fue condenada en sentencia del 30 de enero de 2018 por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga a la pena de 53 meses 10 dias de prisién como responsable
del delito de hurto agravado por la confianza en concurso heterogéneo con
falsedad en documento privado, asi mismo le fue negada la suspension

condicional de la ejecucidon de la pena y se le concedié la prisién domiciliaria.

La sentenciada se encuentra privada de la libertad por cuenta de esta
actuacion desde el 17 de junio de 2019, actualmente en prision
domiciliaria bajo la custodia del RM BUCARAMANGA.

CONSIDERACIONES

El permiso aludido se estudiard en atencidn a las prerrogativas
constitucionales y legales de tipo laboral entendido el trabajo penitenciario
como un derecho y obligacion social que como tal debe contar con la
proteccion del Estado y como un medio terapéutico dirigido al
cumplimiento de los fines del Estado. Su objetivo es permitir a las
personas gozar de garantias minimas para el desarrollo de una vida digha,
por lo que su goce no puede limitarse y mucho menos restringirse a

ciertos sectores de la poblacién, como seria el caso de los sentenciados,
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quienes contrariamente deben ser incluidos en la base laboral y se debe
propiciar porque su proceso de reinsercion en el medio social sea mas

efectivo.

Estas circunstancias llevan a este Despacho a emitir pronunciamiento al
respecto pues como lo ha considerado el Alto Tribunal Constitucional, es
factible que los sentenciados que gozan de este beneficio puedan trabajar

para complementar su etapa de resaocializacion, asi:

“...si bien es cierto que la detencién domiciliaria o cualquiera ofra que 1o se cumpla en un sitio tradicional
de reclusion, puede ser considerada en principio como un cierto beneficio, también lo es que se concede por
razones expresamente consagradas en la ley, y en casos en que lo permitan y aconsejen las particulares
circunstancias del sindicado, también de conformidad con lo dispuesto por la ley. De manera que ninguna
desproporcidn o preferencia injustificada puede existir si el trabajo en que ocupan su Hempo las personas
que se encuentran detenidas, cualquiera sea el sitio de reclusion, es tomado en cuentq para efectos de la
planeacién, organizacion, evaluacién y certificacion del trabajo, pues cabe insistir en que el trabajo, derecho-
deber de rango comstifucional constituye una de las principales herramientas para alcanzar el
reconocimiento a la dignidad del ser humano y, en el caso de personas sancionadas penalmente, la
readaptacidn social...”

~..Por tanto, si goza de relevancia el hecho de que la norma pueda ser entendida en el sentido mds
restrictivo posible, sin que se encuenire razén vdlida para ello desde el punto de vista constitucional
(articulo 13) vy, en tal virtud, la Corte habri de declarar la constitucionalidad condicionada de las
expresiones acusadas siempre que se extiendan a todas las personas detenidas, sin importar cudl sitio les

haya sido asignado por las autoridades para que purguen su pend, 0 permanczcan detenidas

preventivamente. Y, desde luego, sin que sea dable discriminar entre el trabajo material y el intelectual...” !

En los términos del Decreto reglamentario 1758 de 2015, que adiciona al
Decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho el capitulo
10, que regula las especiales condiciones de trabajo de las personas
privadas de la libertad, al definir el trabajo penitenciario, enmarca las
actividades laborales de las personas privadas de la libertad en intramural
y extramural. Debiéndose entender el trabajo intramural y extramural
como un derecho- deber que tienen todos los privados de la libertad, bajo

los lineamientos que la misma ley” y decreto prescriben.

Frente a estos lineamientos se deben cumplir unos requisitos minimos que
garanticen el cumplimiento de la pena, pues no debe olvidarse que ante
todo se trata de una persona privada de la libertad y que es de su esencia
velar porque la sancién punitiva impuesta se cumpla sin dar oportunidad a
que se evada de la justicia y que las condiciones laborales se efectiuen de

1 sentencia C- 1510 de 2000. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
2 ey 1709 de 2014
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acuerdo a las buenas costumbres sociales y legales, por lo que el
peticionario debe acreditar que efectivamente hace parte de una
vinculacién laboral, que existe compromiso de desarrollar las actividades
laborales como un medio de resocializacién, la determinacién de un iugar
de trabajo permanente y un horario determinado donde puedan efectuarse
el respectivo control por parte del INPEC -a efectos de que dicha
autorizacion no se convierta en un medio para burlar la administracién de
justicia; requerimientos sin los cudles el ejecutor debe necesariamente
negar la solicitud presentada, ya que se estaria propiciando el
desconocimiento de los efectos de la sentencia condenatoria y la evasion a

las responsabilidades que la misma conlleva.

Descendiendo al caso concreto, la sentenciada allega solicitud de permiso
para trabajar en la Fundacion "BOMBONCITOS DE AMOR”, en oficios
varios, sin que se discrimine en que consiste estos, si se llevaran a cabo
en un mismo sitio, a mas que tampoco se aporta documento alguno que
determine la existencia de la persona juridica con el registro en Cdmara de

Comercio ni su domicilio contractual y laboral.

Ante el panorama descrito en precedencia, obligante resulta negar la
peticion objeto de estudio ya que no se establece con claridad las
condiciones laborales; lo que prima sobre las obligaciones que el
condenado dice tener.

Esta situacion sin lugar a dudas torna improcedente la solicitud, sin que
ello sea impedimento para que eventualmente se efectle un nuevo
estudio, siempre que se acredite las condiciones enunciadas que permitan
las labores de control y vigilancia por parte dei INPEC en el entorno y
escenarios en que se concede el permiso para trabajar asi como propender

por hacer efectivos los fines constitucionales previstos.
OTRAS DETERMINACIONES.

A SOCORRO FLOREZ RAMIREZ, condenada se le concedié el sustituto de la

prisién domiciliaria.
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En virtud del incumplimiento de las obligaciones adquiridas por la
sentenciada a! otorgarsele la PRISION DOMICILIARIA, especificamente
de permanecer en el lugar asignado para cumplir el sustituto penal como
dan cuenta los informes de fecha 2 de septiembre de 2019y 25 de febrero
de 2020, allegados por el INPEC mediante los cuales inform6é como

novedad que la condenada no se encontraba en su lugar de domicilio.

En consideracion a lo anterior, se hace necesario dar aplicacion al articulo
477 del C.P.P., en aras de estudiar la eventual revocatoria del mentado
sustituto de la pena privativa de la libertad. En consecuencia SE
DISPONE:

1- CORRASE EL TRASLADO DE LEY a la condenada SOCORRO FLOREZ
RAMIREZ, a fin de que dé explicaciones sobre su incumplimiento vy
aporte las pruebas que pretenda hacer valer a su favor.

2- Haga parte de la presente actuacion y ténganse como prueba que sera
al momento de decidir del presente tramite, el informe aludido.

3- En aras de garantizar el derecho de defensa de la condenada, se
dispone la designacion inmediata de un defensor puUblico, para tal
efecto se solicitard la colaboracion al director de la Defensoria del
Pueblo de Bucaramanga, INFORMANDOLE que esta persona se
encuentra actualmente privada de la libertad en prisién domiciliaria en
la Manzana Q Transversal 12 No. 12-08, Barrio Nueva
Candelaria de Piedecuesta.

4- surtido el punto 3 comuniquesele el presente tramite al defensor

publico asignado y corransele los traslados de ley.

Verificados los términos anteriores, vuelva al Despacho para emitir
decisién de fondo.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
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RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el permiso para trabajar a SOCORRO FLOREZ
RAMIREZ, identificada con la cédula de ciudadania nimero 30.210.223,

en los términos de la motivacién que se expone.

SEGUNDO.- CORRER traslado del articulo 477 del C.P.P. a la sentenciada

de acuerdo a la parte motiva.

TERCERO.- OFICIESE a la defensoria del pueblo para que designe un

defensor a la condenada conforme a la parte motiva.

CUARTO.- ENTERAR a las partes que contra la presente decisién

proceden los recursos de reposicion y apelacién.
" NOTIFIQUESEX CUMPLASE
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