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Consegjo Seccional de la Judicatura de Santander

Y Bl s JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
F o MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

Bucaramanga, veintiuno (21} de diciembre de dos mil veinte (2020)

i3
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver las peticiones de libertad condicional de JUAN CARLOS BALLEN
ARIZA con C.C. No. 1.024.465.110 y WILMER ANDRES RODRIGUEZ con
C.C. 1.098.652.076, privados de la libertad en sus domicilios, bajo vigilancia
del CPMS de Bucarémanga.

CONSIDERACIONES

JUAN CARLOS BALLEN ARIZA y WILMER ANDRES RODRIGUEZ fueron
condenados el 9 de septiembre de 2010 por el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga, a la pena principal
de 275 meses de prision y accesoria de inhabilitacidon en el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un periodo de 20 afios, una vez son
declarados respoensable del delito de homicidio agravado, en concursoc ¢on
hurto calificado, agravado y trafico, fabricacidn, porte o tenencia de armas

de fuego, accesorios, partes o municiones; negandoseles los subrogados.

1. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

De conformidad con lo delimitado por el legislador, sélo cuando se cumplan
todas y cada una de las exigencias, concurrentes y necesarias, podra

emitirse orden de excarcelacian.

La norma que regula el mecanismo sustitutivo de la libertad condicional es
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificéd el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, estableciendo para su concesidn, previa valoraciéon de la
gravedad de la conducta punible, se cumplan todos y cada uno de estos
requisitos: (i) el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena, (ii) que el
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario permita
suponer fundadamente que no existe la necesidad de continuar la ejecucion

de la pena, {iii) que se demuestre el arraigo familiar y social y (iv) que se
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repare la viclima o se asegure el pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre
insolvencia econdmica. |

Para la demostracién de estos presupuestos el articulo 471 del C.P.P.
establece '

I . '

“SOLICITUD, El condenado que se hallaré en las circunstancias prévistas
en el Codigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad Ia libertad condicional, acompafiando la resolucién favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cddigo Penal, los que
deberéan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes”

De conformidad con lo delimitado, solo cuéndo se cumplan todas y cada una
de estas exigencias, concurrentes y necesarias, podra emitirse orden de
excarcelacion y recuperarse la libertad ambLJIatoria. :.

| ]
Ahora, si bien es cierto el articulo 64 del .C.P. sefialé como presupuesto la
valoracion de la conducta punible, que corresponde al ambito subjet'ivo que
debe realizar el juez; lo cierto es que también se disponen varios requisitos
de orden objetivo que revisten relevancia frente a la concesion del beneficio,
as/ que de cara a un andlisis razonable, se-abordara el Gltimo tépico en

principio, para no hacer ilusorio el reconobimiento de la prerrogativa.
1.1 RESPECTO DEL ENJUICIADO JUAN CARLOS BALLEN ARIZA
o

1.1  Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena de prision impuesta. |
' I

Esta corresponde a 165 meses de prisién, que se satisface, en tanto se
encuentra privado de la libertad desde el 3 de febrero de 2010, al dia de 'hoy
ha descontado 130 meses 19 dias de pena fisica, que sumado alas
redenciones de pena de: (i) 17 meses 18 dias en auto del 19 de febrerq de
2015; (ii) 3 meses 3 dias el 30 de noviembre de 2015; (iii} 2 meses 2 dias el
20 de junio de 2016; (iv) 3 meses 11 dias el 2 de diciembre de 2016; (v) 4
meses el 6 de junio de 2017; (vi) 5 meses 28 dias el 21 de septiembre de
2018 y; (vii) 10 dias en proveido del 24 de diciembre de 2018, para un t:otal
de 167 meses 1 dia. Por lo tanto, es evidente que el ajusticiado h_a cumplido

con esfe presupuesto.

. |
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1.1.2 Adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario.

De conformidad con la cartilla biografica el penado obtiene una calificacion
‘mala” de su conducta al interior del penal en el periodo comprendido entre
el 31/07/2018 y el 30/10/2018, sin embargo, con posterioridad al otorgarsele
la  prision  domiciliaria, su comportamiento ha side corregido
ostensiblemente; es asi como el INPEC da cuenta que al hacérsele los

controles de manera personal, como del dispositivo electronico, siempre

estuvo en su residencia, segln se desprende de su cartilla biografica (f.

318), porlo que en aplicacién del principio de progresividad que rige la pena,
ha de considerarse superado este presupuesto, en tanio en la etapa de
minima seguridad, en donde el aufocontrol es la base de su proceder,
demostréo que se encuentra apto para retornar a la sociedad; por lo que
igualmente ha de considerarse superado esie requisito.

1.1.3 Demostracion de la existencia de arraigo familiar y social

Con respecto a este presupuesto baste con sefalar que el ajusticiado
descuenta pena en su domicilio, del cual hay constancia de existencia y

cumplimiento por parte del INPEC.
1.7.4. Reparacion a fa victima, garantia o acuerdo de pago, salvo insolvencia

En cuanto a este requisito se advierie que el ajusticiado no fue condenado
al pago de perjuicios por la comisidén de la conducia punible y tampoco se
avizora que la victima haya promovido incidente de reparacidén integral.

1.1.5 Resta analizar la valoracién de la conducta punible, al efeciuar el
juicio de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad de que el
sentenciado continle ejecutando la pena privativa de ia libertad, si bien es
cierto que, no puede obviarse la vulneracién al bien juridico— delitos contra
la familia -,tampoco resulta viable dejar de lado lo decantado por el Alto
Tribunal Constitucional en Sentencia C-757 de 2014 que declaré exequible
la expresién contenida en el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, a través‘del
cual se adujo que la valoracion de la conducta punible que debe realizar el

juez ejecutor debe sujetarse a las circunstancias, elementos vy
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consideraciones dadas por el juez de conocimiento en la sentencia

condenatoria, sean favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
1 1
condicional, de forma precisa se refirié que:

“48. En primer lugar es necesario concluir que una norma gue exige que los
jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la
luz de los principios del non bis in idem, del'juez natural (C.P. art. 29) y de
separacién de poderes (C.P. art. 113)...50. Sin embargo, si se vulnera el
principic de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin
darles los parametros para ello. Por lo tantc, una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracidn tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables, o
desfavorabies al otorgamlento de la libertad condicional...51. Finalmente, la
Corte conciuye que los jueces de ejecucién de penas vy medidas de
seguridad deben aplicar 1a constitucionalidad condicionada de la expresion
“previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les
sea méas favorable a los condenados...” :

1

Asi las cosas, si se sigue la linea jurisprudencial trazada, en el caso
concreto, con respecto a la gravedad de la conducta si bien es cierto'la Jl‘uez
de instancia considerd que la misma resultaba ser altamente reprochable,
en tanto se tratdo de un comportamiento previamente consensuado enire
varios sujetos, quienes se aprovisionan de armas de fuego y con reparto de
tareas atentaron contra el patrimonio econdmico de la victima, sin escatimar
en quitarle la vida con el fin de llegar a su proposito criminal; también ha de
resaltarse su comportamiento progresivo en el cumplimiento de la pena, que
ha sido de tal naturaleza que en la etapa de autoconirol no ha presentado
ningan incumplimiento; razén por la que el penal mediante Resoludién No.
1863 del 24 de noviembre 0ltimo, conceptué de manera favorable el
otorgamiento del subrogado hoy reclamado. Bajo estas circunstancias he} de
considerarse viable la libertad condicional reclamada, maxime si la
prevencién especial, entendida como la reinsercion social del condenado
resulta suficiente, pues su comportamiento ha sido el deseado, valga decir
que la pena ha cumplido su razén de ser, que surtié en él el efecto adecuado,
esto es, su resocializacién y proyecto de vida con miras a retornar a la

comunidad, | : !
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1.1.6. En consecuencia, se le otorgard la libertad condicional por un periodo
de prueba igual al tiempo que le falta para cumplir la pena, esto es 107
meses 29 dias, previa caucién prendaria, para lo cual se convalida la que
prestara al momento de otorgarsele la prision domiciliaria y diligencia de
compromiso a términos del articulo 65 del C.P.; advirtiéndosele que el
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones impuestas conllevara a la
revocatoria del mecanismo sustitutivo, haciéndose efectiva la caucién

prendaria y entrando a purgar en prision la pena insoluta.

Librese para ante el CPMS Bucaramanga la respectiva boleta de libertad,
en la que se indicara que si el penado es requerido por alguna otra autoridad
judicial, debera dejarse a disposicion de quien asi lo solicite.

1.2 EN'CUANDO AL SENTENCIADO WILMER ANDRES RODRIGUEZ
1.2. Del cumplimiento de ias 3/5 partes de |la pena:

Al igual gque su compafiero de causa ésta corresponde a 165 meses de
prisién; que no se satisface, pues el ajusticiado se encuentra privado de la
libertad desde el 3 de febrero de 2010, al dfa de hoy ha descontado 130
- meses 19 dias de pena flsica que sumados a las redenciones de: (i) 7 meses
7.85 dias en auto del 19 de junio de 2013, (ii) 1 mes 29.875 dias en
interlocutorio del 16 de agosto de 2013, (iii}) 2 meses 27.5 dias en decision
del 15 de abril de 2014, (iv) 3 meses 28.25 dias en proveido del 24 de febrero
de 2015, (v) 3 meses 12 dias en sentencia del 21 de octubre de 2015, (vi) 6
meses 26.5 dias en auto del 7 de septiembre de 2017, (vii) 2 meses 21 dias
en interlocutorio del 22 de enero de 2019, (viii) 1 mes 1.25 dias en decisién
del 27 de febrero de 2019, (ix) 20.5 dias en proveido del 29 de marzo de
2019, {(x) 1 mes 13 dias en sentencia del 13 de diciembre de 2019, arrojan
un total de 162 meses 26.725, dias por lo tanto, es evidente que el

ajusticiado NO ha cumplido con este presupuesto.

Asi las cosas, si para la concesién de la gracia en comento se requiere
superar todos y cada uno de los requisitos sefialados y, en el caso concreto,
no ha cumplido las 3/5 partes de la pena, no queda camino distinio a negar

el beneficic de la libertad condicional deprecado.
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2. OTRAS DISPOSICIONES. ; I'
|
Resulta inocuo decidir sobre la solicitud de cambio de domicilio elevada por

el sentenciado JUAN CARLOS BALLEN ARIZA a la CARRERA 41W N° 59 —
23 PISO 3 B. ESTORAQUES, dado el otorgamiento de la libertad

i
condicional; por lo que se tendra esta direccion para futuras notificaciones.

"En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgédo Sexto de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de Bucaramanga ‘ !

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL a! ajusticiado JUTAN
CARLOS BALLEN ARIZA con C.C. 1.024.465.110, por un periodo de prue::ba
de 107 meses 29 dias, previa suscripcién de diligencia de compromis;:) a
términos del art. 65 del C.P. :

SEGUNDO: NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL deprebada a favor .del
condenado WILMER ANDRES RODRIGUEZ con C.C. 1.098.652.076,. de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

. | o
TERCERO: LIBRESE para ante. el CPMS BUCARAMANGA, ' la
correspondiente BOLETAS DE LIBERTAD, dejandose sentado en ella que si
el beneficiado es requerido por alguna autoridad judicial, debera dejars'e a
disposicién de quien lo solicite. :
CUARTO: ENTERAR a las partes que contra esta decisidn procedenilos
recursos ordinarios de Ley. \

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE :

v - ' |
CARLOS ALBERTO ROJAS FLOREZ ‘ i

Juez
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