Ley: 906 de 2004 ?/D

Sentenciado Aforado: No.

REPUBLICA DE COLOMBIA

b NG,

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

NI 34654 (2012-00015)
Bucaramanga, Veintinueve de Enero de Dos Mil Veintiuno
ASUNTO

Proc_ede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de declarar cumplida la
totalidad de la pena impuesta a CARMEN ANTONIO ORTIZ PAEZ identificado con la
C.C: No._13.285.407, quien se encuentra en Detencién Domiciliaria a cargo del Centro
Penitenciario de Media Seguridad (Ere) de Bucaramanga, conforme a documentos

remitidos por ese centro carcelario.
ANTECEDENTES

Bajo el radicado de la referencia a este Despacho por razones de competencia
correspondio vigilar las penas de 95 meses, de prision y la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones pubicas por un lapso igual al de la pena
principal de prision, que impuso a CARMEN ANTONIO ORTIZ PAEZ, el Juzgado
Segundo Promiscuo del Circuito de Aguachica - Cesar, mediante sentencia del 16 de
marzo de 2016, como autor responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS PARTES O
MUNICIONES, por hechos ocurridos el 21 de enero de 2012. Sin que se le hubiese

concedido beneficio alguno.

Sentencia confirmada en segunda instancia por la Sala Penal del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, en proveido del 26 de mayo de 2016.

Su privacion de la libertad en virtud de las presentes diligencias data del 21 de enero
de 2012, y si bien conforme a lo obrante en autos en principio fue de modo intramural
ida de aseguramiento consistente en detencion

al habérsele impuesto una medi
preventiva en establecimiento carcelario, de lo consignado en interlocutorio del 03 de
febrero de 2020 del homoélogo Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Valledupar, se extrae que el 22 de diciembre de 2011 el Juzgado Tercero Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Valledupar, le concedié la

Detencién Domiciliaria.
Cuyo conocimiento avoco este Juzgado el 28 de enero de 2021.
DE LO PEDIDO

Mediante oficio No. 410-EPMSBUC ERE JP-DIR-JUR- 2021EE0011059 del 26 de
enero de 2021 (recibido el 28/01/2021) dirigido al Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Valledupar, el Director vy el
funcionario que actua en apoyo juridico de las Domiciliarias del CPMS de esta ciudad,
remiten solicitud de libertad por pena cumplida en favor del PPL CARMEN ANTONIO

el dia de ayer fueron remitidas

ORTIZ PAEZ, la cual viene anexa a las diligencias que r
a los juzgados de este especialidad de esta ciudad, por parte del Juzgado Primero de

Penas de Valledupar-Cesar.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA
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El art. 3? de la Ley 1709 de 2014, que adiciand el articulo 30 A de la Ley 65 de 1993,
en relacion con las Audiencias Virtuales, en sus apartes dispone:

‘Las peticiongs relatvas a_la_elecucion de la_pena interpuesta, directa QJMQM@HLNL&&LME@#@?
Qrvados de Jo_sbertad setan resuellas en audiencia publca_Para tal fin el Conseio_Supenor de 1 Judcalia
realizard las gestones que sean pertinentes para que los jueces de Eiecucion de Penasy Megidas de Sequndad

cuenten cop los recursos tegnologicos para el cumplimiento de fo senatado en el presenic articulo,

Pardgrafo_transitorio _En el término de un (01) afto, contado a partir de fa_publicacion de la presente ley, ¢l
Consejo Supenor de la Judicalura y fa Uiydad de Servicios Pemitenciarnos y Carcelanos (Uspec), lievaran 4 cab
las gestiones que_sean necesanas para implementar ef sistema de audiencias virtuales en aquellas zonas de alto
pesqo, previa solicitud del Director General del Inpec, ” (las subrayas son nueslras)

Y al no haberse implementado aln para estos Juzgados la oralidad, se procedera a
resolver por escrito.

Atendiendo la fecha desde la cual data la privacién de la libertad de CARMEN
ANTONIO ORTIZ PAEZ, a saber, el 21 de enero de 2012, se tiene que el
prenombrado ya cumplié con la pena impuesta dentro de las diligencias, que recién
correspondié a este Despacho conocer por razones de competencia.

Pues en nuestro sentir, muy a pesar de las inconsistencias obrantes al instructivo, no
existen fundamentos claros e inequivocos, que permitan desvirtuar de manera certera
que su privacion de la libertad por este asunto se haya visto interrumpida, después de
su captura en flagrancia por los hechos que dieron origen a esta investigacion.

Bajo cuya premisa debe resaltarse, que este Despacho no comparte las motivaciones
de hecho esgrimidas por el homélogo Primero de Penas de Valledupar en proveido del
03 de febrero de 2020, por medio del cual neg6 al sentenciado en cita, la libertad por
pena cumplida, al no tener en cuenta como parte cumplida de la pena, el tiempo en
que aquel ha permanecido en detencion domiciliaria con posterioridad a la fecha en la
cual, la sentencia irrogada en su contra alcanzé firmeza, esto es, después del 26 de
mayo 2016.

Lo cual se erige en aspectos tales como, que las autoridades penitenciarias de esta
ciudad, en donde el penado fijo el lugar para cumplir con la detencidén domiciliaria
concedida, le han efectuado visitas de control a esa medida con posterioridad a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, asi:

-El 22 de febrero de 2017

-El 16 de agosto de 2017,

-Y el 18 de agosto de 2020

Ello conforme lo consignado en la cartilla biografica remitida para el presente estudio.

Que precisamente son ellas, las autoridades penitenciarias las que solicitan se
conceda la libertad en examen. :

Y como si esto fuera poco, el mismo Juzgado Ejecutor de Penas de Valledupar, que en
otrora negd la libertad por pena cumplida, la recibir la presente solicitud, dio por cierto
y valido que ORTIZ PAEZ cumple en esta ciudad medida de detencion domiciliaria y
remitio las diligencias por razones de competencia a los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de esta sede.

Por lo que entonces, prevalidos gue el penado por la expectativa que todas estas
situaciones en el generaron, permanecio en su domicilio cumpliendo su condena y
siendo garantes de los principios de la buena fe y la confianza legitima, se procede a
declarar el cumplimiento de la pena de 95 meses de prision que le impuso el Juzgado
Segundo Promiscuo del Circuito de Aguachica - Cesar, mediante sentencia del 16 de
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Marzo de 2016, como autor responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO.
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS PARTES O
MUNICIONES, por hechos ocurridos el 21 de enero de 2012.

Por lo que en consecuencia SE ORDENA SU LIBERTAD INMEDIATA E
INCQNDICIONAL por este asunto, quedando_el penal facultado para_efectuar las
averiguaciones _de rigor_relacionadas con verificar los requerimientos _que puedan
existir en su contra.

En consecuencia librese Ia correspondiente Boleta de Libertad.

' De igual modo resulta también procedente declarar el cumplimiento de la pena

accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
'Mpuesta en la sentencia que se ejecuta, en consideracion a lo normado en el art. 53
de] C.P., que senala que las penas privativas de otros derechos concurrentes con una
Privativa de la libertad se aplicaran y ejecutaran simultaneamente. Para cuyos efectos
habra de oficiarse a la Registraduria Nacional del estado Civil, a la Procuraduria

General de 1a Nacion, asi como a las autoridades a las que se enter6 de la sentencia.

Al respecto ha de indicarse que el Despacho en decisiones anteriores venia sefialando
que la pena accesoria solo empezaba a correr una vez se hubiere cumplido con la
Pena principal de prision, ello con fundamento en la interpretacion de la sentencia CSJ
Casacién Penal del 26 de abril de 2006 Rad.24687 M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzodn;
sin embargo en este momento se reconsidera tal postura y en adelante se atendera el
contenido estricto del articulo 53 del C.P., conforme a reciente pronunciamiento de la
Corte Suprema de Justicia en sede de tutela', que sefial6 que debe prevalecer el tenor
literal de la norma cuando su contenido es claro:”...cuando se interpreta In norma, se
recomienda, de manera prevalente, el uso del método gramatical, dado que la redaccion de un
texto legal presupone que ofrece estabilidad y certezas juridicas Y ho necesita interpretaciones
adicionales.”

Precis6 ademas la Corte en la citada sentencia - STP 13449-2019-, que este criterio
de considerar el cumplimiento de la pena accesoria al culminar la pena privativa de la
libertad, se aparta de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional quien en varias
oportunidades se ha pronunciado al respecto consolidando una linea jurisprudencial
sobre el tema:

«...la pena accesoria siempre se ase [sic] debe aplicar y ejecutar de Jorma simultdnea
con la pena principal de prisién. En conclusién, la suspension de derechos politicos
desaparece una vez cumplida la pena principal y en consecuencia, se obtendria la
rehabilitacion de los derechos politicos» (T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-
591/2012, T-585/2013).”

Al'igual indica que mas recientemente la Corte Constitucional ha determinado que:

“(i) siempre que haya una pena privativa de la libertad, se deberd interponer la pena de
suspension de derechos politicos; (ii) las penas privativas de otros derechos impuestas
como accesorias de la pena privativa de la libertad, tales como la suspensién de
derechos politicos, se_aplicardn y efecutaran simultaneamente con la pena
principal y (iii) la pena de suspension de derechos desaparece cuando se ha
declarado la extincién de la pena principal o cuando ha prescrito» (T-366/15).2
(subrayas y negrillas del Juzgado).

Determinacién que habra de comunicarse a la Registraduria Nacional del estado
" Civil, a la Procuraduria General de la Nacion, asi como a las autoridades a las que se
enterd de la sentencia, de conformidad con lo dispuesto por el art. 476 del C.P.P.

1 STP 13449-2019 Radicacion No. 107061 de! 1 de octubre de 2019, M.P. Patricia Salazar Cuellar. Corte Suprema

sticia. %,
?ecég STP13449-2019 Radicacién 107061 i de octubre de 2019 M.P. Patricia Salazar Cuellar
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Una vez en firme esta decisidn devuélvanse las diligencias al Juzgado de corigen para
su archivo definitivo.

Finalmente en acatamiento a lo dispuesto por la Sala Especial de Seguimiento a las
sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015 de la Corte Constitucional, en auto 157 del
06 de mayo de 2020, siendo Magistrada sustanciadora la Dra. GLORIA STELLA
ORTIZ DELGADO, en virtud de la emergencia sanitaria por la pandemia del virus
COVID 19 en el territorio nacional y al incremento del contagio en la poblacion reclusa;
SE_ORDENA COMUNICAR al Ministerio de Salud y de la Proteccion Social y a las
entidades sanitarias de los entes territoriales correspondientes, que en la fecha este
Juzgado concedié al sentenciado CARMEN ANTONIO ORTIZ PAEZ identificado con la
C.C. 13.285.40722 quien purgaba pena en la modalidad de Prisién Domiciliaria a cargo
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de la ciudad, la libertad por pena
cumplida inmediata e incondicional, para que consecuente con ello, adopten las
acciones pertinentes para evitar que el prenombrado se convierta en posible factor de
contagio del COVID-19.

F!nalmente. se dispone cancelar la orden de captura que el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar al avocar el conocimiento
de las diligencias, el 15 de enero de 2018, ordeno librar en su contra.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que CARMEN ANTONIO ORTIZ PAEZ identificado con la
C.C. No. 13.285.407, ya cumplié con la pena de la pena de 95 meses de prision que le
impuso el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Aguachica - Cesar, mediante
sentencia del 16 de marzo de 2016, como autor responsable del delito de
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES, por hechos ocurridos el 21 de enero de
2012, por lo que en consecuencia SE ORDENA su libertad INMEDIATA E
INCONDICIONAL por este asunto, guedando el penal facultado para efectuar las
averiquaciones de rigor relacionadas con verificar los reguerimientos que puedan
existir en su contra.

En consecuencia librese la correspondiente Boleta de Libertad.

De igual modo se DECLARA CUMPLIDA la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas también impuesta en la sentencia, en
consideracion a lo normado en el art. 53 del C.P., y siendo consecuentes con lo al
efecto sefialado en la parte motivacional de este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente determinacion a la Registraduria Nacional del
estado Civil, a la Procuraduria General de la Nacio6n, asi como a las autoridades a las
que se enter6 de la sentencia, acorde con lo dispuesto por el art. 476 del C.P.P.

TERCERO: ENTERAR a los sujetos procesales que contra esta decision, proceden los
recursos ordinarios de ley.

CUARTO: Finalmente en acatamiento a lo dispuesto por la Sala Especial de
Seguimiento a las sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015 de la Corte
Constitucional, en auto 157 del 06 de mayo de 2020, siendo Magistrada sustanciadora
la Dra. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, en virtud de la emergencia sanitaria por
la pandemia del virus COVID 19 en el territorio nacional y al incremento del contagio
en la poblacion reclusa; SE ORDENA COMUNICAR al Ministerio de Salud y de la
Proteccién Social y a las entidades sanitarias de los entes territoriales
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correspondientes, que en la fecha este Juzgado concedid al sentenciado CARMEN
ANTONIO ORTIZ PAEZ identificado con la C.C. 13.285.407 quien purgaba pena en la
modalidad de Prision Domiciliaria a cargo del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de la ciudad, la libertad por pena cumplida inmediata e incondicional, para
que consecuente con ello, adopten las acciones pertinentes para evitar que el
prenombrado se convierta en posible factor de contagio del COVID-19. :

QUINTO: CANCELAR la orden de captura que el Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar al avocar el conocimiento de las
diligencias, el 15 de enero de 2018, ordeno librar en contra de CARMEN ANTONIO
ORTIZ PAEZ .

SEXTO: En firme esta determinacion, DEVUELVANSE las diligencias al Juzgado de
origen para su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jq@spmﬁ%mds-

LUZ AMPARO PUENTES TORRADO

Juez
ls.a.
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