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REPUBLICA DE COLOMB'A

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MOTIVO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver la peticion de redencién de penas y del
permiso administrativo de 72 horas solicitados por el condenado
SANTANDER PESTANA DIAZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 15.026.809.

ANTECEDENTES

Pestana Diaz fue condenado en sentencia dei 8 de septiembre de 2009 por
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Villavicencio a la
pena de 720 meses de prision como coautor del delito de homicidio
agravado en concurso heterogéneo con secuestro extorsivo y porte de
armas de defensa personal, fabricacion, trafico y porte de armas de uso
privativo de las fuerzas armadas y utilizacion de uniformes e insignias, asi
mismo le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena y
la prision domiciliaria, sentencia que fue modificada en sus numerales
PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO por la Sala penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Villavicencio mediante fallo del 10 de abril de 2012,

dejando como pena definitiva 480 meses de prision.

Su detencion data del 24 de agosto de 2006, actualmente privado de
la libertad al interior del EPAMS GIRON.

CONSIDERACIONES

Se analizara en primer término lo relativo a |a redencién de pena y luego
la solicitud del permiso administrativo de 72 horas y se emitird la decision

correspondiente.
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I. REDENCION DE PENA.

Se allega documentos para redencion de pena con oficio No.
2020EE0194641 contentivos de los certificados de computos vy
calificaciones de conducta para reconocimiento de redencion de pena del
condenado PESTANA DIAZ expedidas por el EPAMS GIRON, sefialando en

cuanto a redencion de pena se le avalaran:

CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
17797921 Enero a marzo 2020 616
17875469 Abril a junio 2020 592
17973430 Julio a septiembre 2020 640
TOTAL 1848

En consecuencia, procede la redencion de la pena por TRABAJO asi:

TRABAJO | 1848/ 16
TOTAL 116 dias

La evaluacidn de la conducta del interno calificada en el grado de ejemplar
y trabajo sobresaliente como se plasma en los certificados del Consejo de
Disciplina, permite reconocer la redencion de pena que se enuncia,

atendiendo lo normado en el cédigo Penitenciario y Carcelario sobre este

aspecto.

Luego de acreditado el lleno de las exigencias atras expuestas por
concepto de TRABAJO abonard a SANTANDER PESTANA DIAZ, 116

DIAS DE PRISION.

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la
libertad el condenado y las redenciones concedidas, para que tenga

claridad sobre su situacion juridica al interior de este diligenciamiento.

< Dias Fisicos de Privacion de la Libertad
24 de agosto de 2006 a la fecha ——% 173 meses 25 dias.

<+ Redencion de Pena
Concedidas en autos anteriores o 39 meses 3 dias.

Concedida presente Auto U3 3 meses 26 dias.
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Eotal Privacion de la Libertad 216 meses 24 dias

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el condenado
SANTANDER PESTANA DIAZ ha cumplido una pena de 216 MESES 24
DIiAS DE PRISION, teniendo en cuenta la detencién fisica y las

redenciones de pena reconocidas.

II. PEREMISO ADMINISTRATIVO DE 72 HORAS

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del beneficio
administrativo de 72 horas, deprecado en favor de SANTANDER
PESTANA DIAZ, mediante el andlisis y valoracién de los elementos
facticos, asi como de los presupuestos normativos establecidos por el

Legislador para tal precepto.

El maximo Tribunal Constitucional ha fijado por via jurisprudencial el
conducto regular a seguir, y precisado cual es el funcionario competente
para decidir esta clase de situaciones juridicas mediante sentencia T 972

de 2005!, radicdndose en cabeza de estos Juzgados ejecutores de la pena.

En ese entendido y tras estudiar las previsiones del articulo 147 de la Ley
65 de 1993 que consagra la figura del permiso administrativo de las 72

horas, se establece como requisitos para su concesion:

1. Que la persona condenada haya descontado la tercera parte de la
pena impuesta.

2. Esté en la fase de mediana seguridad.

3. No tenga requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registre fuga o tentativa de ella durante el desarrollo del proceso

ni la ejecucién de la sentencia.

I “De manera que, por disposicion legal, que ha suscitado ademas de pronunciamientos jurisprudenciales, la
competencia para decidir acerca de los beneficios administrativos, que como el de 72 horas tiene la virtualidad
de modificar las condiciones de cumplimiento de la condena, esta radicada en el juez de penas, lo anterior sin
perjuicio de la colaboracion arménica que debe existir entre el ejecutivo y la Rama Judicial.”

L
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5. Haya trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusién y
observado buena conducta.

6. En el caso particular haber descontado el setenta por ciento
(70%) de la pena impuesta de conformidad con el articulo 29 de
la Ley 504 de 19992, como quiera que fue condenado por delitos de
competencia de la jurisdiccidon especializada3; requerimientos que
deben cumplirse en su totalidad, dadas las implicaciones que ello
conlleva para el encartado y para el conglomerado social que lo
albergara, por eso debe efectuarse un estudio pormenorizado de las
diligencias allegadas.

De acuerdo a lo anterior, el enjuiciado no ha cumplido una pena efectiva
equivalente al 70% que para el caso serian 336 meses de prision, pues
a la fecha ha descontado entre tiempo fisico y redencion de pena ya
reconocida 216 meses 24 dias de prision, descuento inferior al 70%

de la pena impuesta.

Al respecto ha de indicarse que en torno a la interpretacién de la vigencia
del art. 29 de la Ley 504 de 1999, este vigia de la pena acogera el criterio
expuesto por nuestro maximo Tribunal Constitucional*, que en sede de

accion publica de inconstitucionalidad expuso:

“...7. En el presente caso se plantean dudas en torno a la vigencia de la norma demandada. El demandante
y tres de los intervinientes sostienen que la modificacion que el articulo 29 de la Ley 504 de 1999 introdujo
al numeral 5° del articulo 147 del Codigo Penitenciario no se encuentra vigente, por cuanto aquella norma
estaba contenida en una ley que de manera expresa limito sus efectos temporales por un término de ocho (8)
anos, que cesaron el 1 de julio de 2007. Por su parte, el apoderado del Ministerio de Justicia ha planteado
una tesis, respaldada con jurisprudencia de tutela proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, segiin la cual las normas que regulan la Justicia Penal Especializada (entre las que se encuentra el
precepto acusado) mantuvieron su vigencia, comoquiera que el articulo 46 de la Ley 1142 de 2007 amplio
con cardcter indefinido las normas incluidas en el capitulo IV Transitorio de la Ley 600 de 2000, es decir,
las que regulan la justicia penal especializada. [6.3] Conforme a tal entendimiento:

“(E)l lapso de vigencia de la justicia penal especializada establecido en el articulo 49 de la Ley
504 de 1999[64], fue modificado por las Leyes 600 de 2000 —capitulo transitorio-, 906 de 2004
Yy 1142 de 2007 -articulo 46-, las cuales extendieron -antes del vencimiento de los 8 asios
senalados en aquella disposicion- la permanencia de la mencionada especialidad.

# ARTICULO 29. El numeral 50. del articulo 147 de la Ley 65 de 1993 quedard asi:
"Articulo 147. Permiso hasta de setenta y dos (72) horas.
50. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratandose de condenados por los delitos

de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados”.

3 Art. Art. 35 C.P.P., Numeral 17.
+C387 de 2015. 24 de junio de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa
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En este sentido, el numeral 5° del articulo 147 del Cédigo- Penitenciario y Carcelario -
modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999- se encuentra vigente y asi serd, mientras
perdure la justicia penal especializada, a no ser que el Legislador en ejercicio de su facultad
normativa, disponga regular de forma diferente el asunto relacionado con el permiso
administrativo de hasta 72 horas, lo cual por el momento no ha ocurrido.”[65]

Bajo tal entendimiento la Corte Suprema de Justicia ha enmarcado la
vigencia del art. 29 de la ley 504 de 1999, bajo el amparo de la ampliacion
de la Justicia Penal Especializada, dada por el art. 46 de la ley 1142 de
2007. El argumento se ha centrado en que si bien la ley 504 de 1999 con
el que se crearon los Jueces Penales del Circuito Especializado, fue
disefiada por el legislador para una vigencia de 8 afios®, en virtud de la
prorroga de estos Despachos Judiciales que se surtié con la ley 600 de
2000 hasta el 30 de junio de 2007° y con posterioridad con la ley 1142
de 2007 de manera indefinida, en definitiva su vigencia fue extendida
indeterminadamente por el articulo 46 de la ley 1142 de 20077.

Es decir, que al subsistir en el tiempo la justicia penal especializada,
permanece la exigencia para los sentenciados condenados por esa
jurisdiccion de descontar el 70% de la sancion impuesta para gozar del

beneficio de 72 horas.

En tales circunstancias, como para acceder al permiso administrativo en
estudio es preciso haber descontado el 70% de la pena impuesta, lo que
no encuentra acreditado en cabeza del condenado, por el momento no se

hace viable el otorgamiento del beneficio.

s “Ley 504 de 1999, ARTICULO 1o, JUECES PENALES DE CIRCUITO ESPECIALIZADO. Conforme ol articulo 11 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, créanse los Jueces Penales de Circuito Especializados,
que tendrdn competencia para conocer de los delitos sehalados en el articulo 50. de esta Ley y dentro dei émbito
territorial que sefiale el Consejo Superior de la Judicatura de conformidad con lo dispuesto en el articuio 85,
numeral 6 de la Ley 270 de 1996.

(...) ARTICULO 49. Las normas incluidas en la presente ley tendran una vigencia mdxima de ocho (8} afios. A mitad
de tal periodo, el Congreso de la RepUblica hard una revision de su funcionamiento y si ko considera necesario, le
hard las modificaciones que considere necesarias.”

¢ Capitulo IV Transitorio de la Ley 600 de 2000. Que regula lo relacionado con los Jueces Penales del Circuito
Especializado. “ARTICULO 21. Las normas incluidas en este capitulo tendran una vigencia méxima hasta el 30 de
junio del afo 2007. En la mitad de tal periodo, el Congreso de la Republica hard una revision de su funcionamiento
y si lo considera necesario, le hard las modificaciones pertinentes. Las normas de competencia del Codigo de
procedimiento Penal que se opongan a lo dispuesto en este capitulo, quedan suspendidas durante la vigencia
del mismo."

7 “ARTICULO 46. El articulo 21 del Capitulo IV Transitorio de la Ley 600 de 2000, quedard asi: Las normas incluidas
en este capitulo tendran vigencia hasta gue terminen los procesos iniciados por hechos ocurridos en vigencia
de esta ley. Las normas de la Ley 600 de 2000, que se opongan a lo dispuesto en este capitulo, quedan
suspendidas durante la vigencia del mismo".
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En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE

PRIMERO.- OTORGAR a SANTANDER PESTANA DIAZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 15.026.809 una redencién de pena por
trabajo de 116 dias de prisicn por los meses que se hizo alusién en la
parte motiva de este proveido, que sumado a las redenciones anteriores
de 39 meses 3 dias de prisi¢ri, arroja un total redimido de 42 meses 29

dias de prision.

SEGUNDO.- DECLARAR qgue SANTANDER PESTANA DiAZ, ha
cumplido una penalidad de 216 meses 24 dias de prision, teniendo en

cuenta la detencion fisica y la redencion de pena.

TERCERO.- NO CONCEDER el permiso administrativo de 72 horas
invocado por SANTANDER PESTANA DIAZ, conforme a la parte rnotiva

de este proveido.

CUARTO.- Contra la presente decision proceden los recursos de

reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ]

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
Juez \

DFSR



