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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
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Bucaramanga, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

~

MOTIVO DE LA DECISION

Resclver las solicitudes de redencién de pena y redosificacion de la pena
elevadas por e! sentenciado JONATAN ALEXANDER TARAZONA SUAREZ
identificado con la C.C. 1.093.786.026, privado de la libertad en e} CPMS
Bucaramanga.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

JONATAN ALEXANDER TARAZONA SUAREZ se encuentra cumpliendo pena
de 85 meses de prisiéon, en atencién a la sentencia condenatoria proferida
el 18 de diciembre de 2018 por el Juzgado Segundo Penal Municipal con
funcién de conocimiento de Bucaramanga, una vez es declarado
responsable del delito hurto calificado tipificado en los articulos 239, 240

inciso cuarto, del C.P., por hechos acaecidos el 25 de mayo de 2016.

1. DE LA REDENCION DE PENA

1.1. Para efectos de redencién de pena se allegan los siguientes
computos:
FERIODO HORAS REDIME
CERTIFICADO ACTIVIDAD
DESDE HASTA CERTIFIC. HORAS DIAS
175568038 115/07/2019 (30/09/2019 324 ESTUDIO| 324 27
17660754 |01/10/20191{31/12/2019 372 ESTUDIO| 372 31
17764464 |01/01/2020 (31/03/2020 372 ESTUDIO| 372 27
17860242 |01/04/2020 |16/06/2020 258 ESTUDIO 246 20.5
17860242 |17/06/2020|30/06/2020 40 TRABAJO 40 2.5
TOTAL REDENCION 108
e Certificados de calificaciéon de conducta
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1.2. Las horas certificadas le representan a TARAZONA SUAREZ un total
de 108 dias (03 meses 18 dias) de redencidon por las actividades realizadas;
atendiendo que su conducta ha sido buena y ejemplar vy su desempefio
sobresaliente, Conforme los arts. 82 y 97 de la Ley 65 de 1993.

1.3 De conformidad con el art. 101 ibidem, no se redime pena por las 12
horas de trabajo consighadas en el certificado No. 17860242,
correspondiente al periodo comprendido entre el 01/06/2020 vy el 16/06/2020,
toda vez que su desempefio fue DEFICIENTE.

1.4 En razon de este proceso &| sentenciado esta privado de la libertad
desde el 12 de junio de 2019, por lo que a la fecha ha descontado 20 meses
26 dias, que sumado a los 03 meses 18 dias reconocidos en este auto,
arrojando un total de 24 meses 14 dias de pena cumplida

2. DE LA REDOSIFICACION DE LA PENA

2.1 Impetra el sentenciado se le redosifique la pena conforme la ley 1826
de 2017.

2.2. Aplicado el principio de caridad, logra dilucidar el Despacho que lo
pretendido por el senienciado es que se redosifique la pena que le fue
impuesta en virtud del principio de favorabilidad, lo anterior bajo el
entendido que a través de la ley 1826 de 2017 “Por medio de la cual se
establece un procedimiento penal especial abreviado y se regula la figura
del acusador privado” se determind en el inciso 3° del articulo 16 - mediante
el cual se adiciond el articulo 539 a la ley 906 de 2004 - que si la aceptacion
de cargos se realiza antes de realizarse la audiencia concentrada la rebaja
de pena sera hasta de |la mitad; una vez instalada la misma (acusacion -
preparatoria) el beneficio punitivo serd hasta de 1/3 parte, y hasta de 1/6
parte una vez instalado el juicio , sin tener en cuenta - segln el paragrafo
del citado precepto - que la captura se hubiera realizado en situacién de

flagrancia.
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Dicha norma no estaba vigente para la época en que se dicté [a sentencia
en el caso concreto, por el ¢contrario, el paragrafo del articulo 301 de la ley
906 de 2004, modificado por el articulo 1453 de 2011, establecia que la
persona capturada en flagrancia séle tendria como descuento % parte de la
rebaja contemplada en el articulo 351 idem.

2.3. Desde ya se advierte que la solicitud elevada por el ajusticiado no
resulta procedente. Las razones que justifican esta decisidon son las

siguientes:

2.3.1 De conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, los Jueces
de Ejecucién de Penas conocen “...7. De la aplicacion del principio de
favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion,
modificacidn, sustitucién, suspensién o extincién de la sancion penal...”

2.3.2 En efecto la ley 1826 de 2017 contempla un descuento punitivo mayor
para los casos de aceptacién de cargos en los eventos de captura én
flagrancia -en cualquiera de las etapas procesales-, a la que contemplaba
la ley 906 de 2004 -modificada por la ley 1453 de 2011-, sin embargo, el
marco de aplicacién es limitado conforme lo establece su articulo 10, a las
conductas que requieren querella para el inicio de la accién penal, descritas
en el art. 74 C.P.P. y las siguientes:

‘Lesiones personales a fas que hacen referencia los
artfculos 111, 112, 113, 114, 115, 116, 118 y 120 del Cddigo Penal; Actos
de Discriminacién (C.P. articuio 134A), Hostigamiento Agravados (C.P.
articulo 134C), vioclencia intrafamiliar (C.P. articulo 229), inasistencia
alimentaria (C.P. articulo 233) hurto (C.P. articulo 239); hurto calificado

(C.P. articulo 240); hurto agravado (C.P. articulo 241), numerales del 1 al
10, estafa (C.P. articulo 246); abuso de confianza (C.P. articuio 248);
corrupcién privada (C. P. articulo 250A); administracion desieal (C.P.
articulo 250B); abuso de condiciones de inferioridad (C.P. articulo 251);
utitizacién indebida de informacién privilegiada en particulares (C.P.
articulo 258); los delitos contenidos en el Titulo VIl Bis, para la proteccion
de fa informacién y los datos, excepto /08 casos en los que la conducta
recaiga sobre bienes o entidades del Estado, violacién de derechos morales
de autor (C.P, articulo 270); violacién de derechos patrimoniales de autory
derechos conexos (C.P. articulo 271); violacién a ios mecanismos de
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proteccién de derechos de autor (C.P. articuld 272); falsedad en documento
privado {(C.P. articulos 289 y 290); usurpacién de derechos de propiedad
industrial v de derechos de obtentores de variedades vegetales (C.P.
articulo 306); uso ilegitimo de patentes (C.P. articulo 307); violacién de
reserva industrial y comercial (C.P. articulo 308); ejercicio ilfcito de
actividad monopolistica de arbitrio rentfstico (C.P. articulo 312). (Subrayado
fuera del texto original).

2.3.3.En el caso concreto, si bien es ¢ierto el ajusticiado fue condenado por
uno de los delitos que consagra esta normatividad, como es el de hurto
calificado, también lo es que el proceso no termina por allanamiento a
cargos en alguna de sus etapas, sino por cuanto fue vencido en juicio, segun
se deja sentado en la sentencia desde su inicio al consignarse “Superado el

juicio oral...”

2.4 Asi las cosas, atendiendo que en el presente evento no es factible la
aplicacién del principio de favorabilidad en tanto que no se presenta el
fendémeno juridico de sucesién de leyes en el tiempo, como tampoco la
coexistencia de normas, pues la citada ley 1826 de 2017 es aplicable tan
sélo para el procedimiento abreviado, y en el presente evento el tramite del
mismo fue por el ordinario hasta su culminacién con sentencia de condena,
se denegara lo solicitado.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

L)

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al interno JONATAN ALEXANDER TARAZONA
SUAREZ como redencidn de pena 03 meses 18 dias por las actividades
realizadas durante la privacién de su libertad.

SEGUNDO: DECLARAR que a la fecha JONATAN ALEXANDER TARAZONA
SUAREZ ha cumplido una pena efectiva de 24 meses 14 dias.
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TERCERO: NO RECONOCER 12 horas de trabajo consignadas en el
certificado No. 17860242, por las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: DENEGAR la solicitud de redosificacién de la pena de prisién
elevada por el ajusticiado JONATAN ALEXANDER TARAZONA SUAREZ, de

conformidad con la parte motiva de la presente decisién.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra esta decision proceden los
recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAS FLOREZ
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