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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
NI 30276 (2014-00160)

Bucaramanga, Dieciocha de Febrero de Dos Mil Veintiung
VISTOS

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias para resolver sobre el recurso
de reposiciin interpueste oportunamente como principal ¥ debidamente sustentadoe
por el sentenciade ABEL VARGAS JIMENEZ identificado con la C.C. 91.257. 973,
contra proveido del 21 de septiembre de 2020, mediante el cual este Juzgado se
pronuncio de fondo sobre pedimento relacionado con “prescripcion de fa accion

penal”,
ANTECEDENTES

A este Despacho por razones de competencia bajo el radicado de la referencia
correspondid vigilar las penas de 112 meses de pnsion, multa de 762.5 smimy y
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
terming igual al de la pena principal, gue el Juzgado Tercero Fenai del Circuito de
Bucaramanga, mediante sentencia del 21 de agosto de 2015 impusc a ABEL
VARGAS JIMENEZ identificado con la C.C. No. 91.257.973, luego de hallarlo autor
responsable a titulo de dolo del delito de ESTAFA AGRAVADA, Sentencia en la gue
no le fue concedido beneficio alguna.

Falle confirmado en segunda instancia mediante sentencia del 12 de mayo de 2017,
por la Sala Penal del H. Tribunal Superior de la ciudad, y si bien también se formuld
recurse extracrdinario de casacion, tal demanda fue inadmitida con proveido del 27
de septiembre de 2017.

El 21 de marzo de 2018, este Despacho avocd el conocimiento de la actuacién -sin
persona privada de |a libertad- y con arden de captura vigente, la cual a la fecha no
se ha hecho efectiva, diligencias en las que por ende el condenado en la actualidad
no se encuentra privado de la libertad.

Con interlocutoria del 21 de septiembre del afic inmediatamente anterior. se resolvid
desfavorablemente sobre solicitud de “prescripcion de la accion penal™.

FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

Funda el sentenciada la alzada en 1os siquientes argumentos.

©oefart 86 def cod penal g muy clara thoe [a Prescrpoion se interr e oot g
formidacion de impatacion, producivd la interripcion del térinino prescnpliva, este
CoeNZara a carer de pueve por on hempa gual a fa mitad del sediafado en af
art. 83, en este eventn el termmo no podra ser supenion a cnco (5 aflos. ni
superior a diez (10,

Teniendo en cuenta lns anteriores articulos ya existe un antecedente de caracter
informalivo. de conformidad con fa semtencia del tribunal superior sala de
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decision penal por el magistrado ponente liis edgar atbarracin posada fecha 6 de
junto de 2012 aporto ef documento (folios del T al 4).

En fos ANTECEDENTES (FOLIC 5. queda claro o siguente  se profirid
resolucion de acusacian ef 10 de octubre de 2011 para gueda en firme ef 31 de
enero de 214

Tenienda en cuemnta estas fechas af 2 de octubre de 2020 van 6 aftos y 8 meses
gue de acuerdo al ant 86 del codige de procedinmiento penal da el tempo
suficlente para que se declare 1o prescripcion de fa acoion penal.’

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El art. 33 de la Ley 1709 de 2014, que adiciono el articulo 3¢ A de |a Ley 65 de 1993,
en relacion con las Audiencias Virtuales, dispone:
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Empero, como a la fecha el Consejo Superior de fa Judicatura no ha implementado
dicho sistema, corresponde al Juzgado resolver la presente solicitud por escnto.

Pues bien, mediante interlpcutorio del 21 de septiembre de 2020, hubo
pronunciamiento de fondo en relacion con solicitud del sentenciado ABEL VARGAS
JIMENEZ por medio de la cual reclamaba la “prescripeion de la accion penal”,

Pravidencia en la que se determing no acceder a lo pedido, por considerar gque o
solicitado era del resorte de la etapa de investigacidén, mas no de |a fase gjecucional
de la pena. cuando ya existe una sancion penal impuesta por virtud de un fallo hoy
por hoy debidamente gjecutoriado y que hizo transito a cosa juzgada.

Sobre este topico necesario es recordar, que en |a estructura del proceso penal a los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad les corresponde a ultima
etapa, relacionada con la ejecucion de la sentencia, aprehendiendo el conocimiento
de los fallos condenatorios cuando estos se encuentran debidamente ejecutonados.
momento en el que se toman inmedificables, salvo cuando se presenten los eventos
consagrados en los numerales 7° y 8° del articulo 79 del Cédigo de Procedimiento
Penal {ley 800 de 2000) v 38 numerales 7 y 8 (ley 806 de 2004), es decir por &l
advenimients de una ley posterior dando lugar a la reduccion, modificacion,
sustitucion, extincion de la accion penal o ineficacia del fallo condenatorio.

Y es que de lo contraric se desnaturalizaria la funcion del Juez de ejecucion de
Penas (articulos 79 y 469 de ta ley B00) y (38 y 459 de |a ley 808} y se convertiria en
una tercera instancia.
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Razon por la cual, este Despacho en el auto objeto de alzada se abstuvo de decretar
la prescripcion de la accidn penal solicitada.

Sin que pueda desconocerse entonces, que en &f caso de marras & fallo de primera
instancia ya se encuentra ejecutoriado, habiendo heche transito a cosa juzgada,
siendo ésta  una institucion juridica procesal mediante la cual se otorga a las
decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas ofras providencias, el caracter
de inmutables, vinculantes y definitivas, siendo los citados efectos concebidos por
disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva de
controversias y alcanzar un estado de segurnidad juridica.

De cuya definicion se derivan dos consecuencias importantes, en primer lugar. que
los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o legal
derivado de |la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacion, y en
segundo lugar, que el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor
definitiva e inmutable a las providencias que determine el ordenamiento juridico. Es
decir, se prohibe a los funcionarios judiciales. a las partes y eventualmente a la
comunidad, volver a entabiar el mismo litigio.

Posicionamiento sobre el que se erigid la decision atacada, y que impide en esta
gpertunidad reponeria.

Determinacian contra la que el sentenciado también interpuso en subsidio recurso de
apelacion, por lo que en consecuencia se concedera dicho vertical por ante la Sala
Penal del Honorable Tribunal Superior de |a ciudad.

Por de lo expuesto. el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO REPONER el interlocutorio de fecha 21 de septiembre de 2020, por
medio del cual este Despacho decidio NO DECRETAR la PRESCRIPCION DE LA
ACCION PENAL reclamada por el sentenciado ABEL VARGAS JIMENEZ, conforme
lo expuesto en la parte motiva que antecede.

SEGUNDOQ. - CONCEDER por ante la Sala Penal del H. Tribunal Superior de la
ciudad el recurso de Apelacion subsidiariamente interpuesta,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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LUZ AMPARO PUENTES TORRADO
Juez






