JUZGADO SEG

Bucaramanga, catorce (14) de septiembre dos mil veinte (2
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400 meses de pri
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el sentenciado s¢
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1.El Juzgado Rrimero Penal del Circuito de Conocimiento de A
sentencia proferida el 10 de noviembre de 2014

MARTINEZ | a Ia
Derechos y Funci

Homicidio Agravado, la decision fue confirmada por la confirmada pot
del Tribunal Supetior de Antioquia el 29 de abril de 2016.

2.Los hechos ogurrieron el 7 de diciembre de 2013, momentos en

la cédula de ciudadania nimero 1 028 006 280

uzgado Primero Penal del Circuito de Conocimiento

as por el término de 20 afios, por el delito de Homic

Ref: N.I 11017

Penado: Valentin Martinez M.
Delfto: Homicidio Agravado
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3.La pena fue tasada por el delito de Homicidio Agravado, corfforme lo que
establece los articulos 103, 104.4.7 del cédigo Penal quedando la peng en definitiva a
imponer en 400 meses de prisién e inhabilitacién en el ejercicio [de derechos vy

funciones publicas por el mismo término de 20 afios.
II. LA PETICION

El sentengado en memorial recibido el 10 de septiembre de 2020 visible a los
folios 168-169, splicita la redosificacién de la pena, por favorabilidad fconforme a las
sentencias de la| Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, se I¢ dé el mismo
tratamiento de I3s decisiones 13 254 de 2003 y 37 671 de 2004, SP|2196 de 2004,
"por haber aceptado los cargos”.

III. CONSIDERACIONES

De la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Conocimiento de |Apartadé y confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Antioquia , se deduce que al justiciable VALENTIN MARTINEZ MARTENEZ , le fue
tasada la pena e prision por el delito de Homicidio Agravado, en 400 meses,
guarismo que rgsultd de la tasacién minimo para éste tipo de qonductas que
0104.4.7.

consagra el articu

Partiendo de los fundamentos jurisprudenciales sefialados por el|sentenciado y
que para mejor pgroveer se dio aplicacién al principio de caridad! se hnalizara si es
competente el Ju¢z de Ejecucién de Penas para realizar la modificaclén de la pena
de prision a VALENTIN MARTINEZ MARTINEZ por aplicacién de criterLs de la Corte
Suprema de Justigia —Sala de Casacién Penal- en los cuales se propugna porque en
conductas donde el legislador no admite disminuciones punitivas por allanamientos ni

preacuerdos tamppco es posible el aumento del articulo 14 de la ley 890 del 2004.

debe indicarse que la peticién del sentenciado Eobrepasa los
limites de las fungiones que corresponden a los Juzgados de Ejecucidn de Penas y

! Acorde con la jurisprudengia de la Sala, el principio de caridad propio de la filosofia analitica comporta qug el intérprete, como
receptor del lenguaje comin empleado por otro, suponga dentro de la comprensién y comunicacior lingdistica que las
afirmaciones son correctas |a efectos de desentrafiar el sentido de las censuras. De esta forma, el operadpbr judicial hard caso
omiso de los errores, exponfendo cada postura juridica desde la perspectiva mas coherente y racional posiblg (CSJ AP, 9 de sept.
de 2015, rad. 46235)
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Medidas de seguridad, que aprehenden el conocimiento cuando|las sentencias

condenatorias sg e

tornan inmutables,

ncuentran debidamente ejecutoriadas, momentos én los cuales se

salvo que se presenten los eventos consagrados eh los numerales

7'y 9 del articulp 38 de la ley 906 de 2004, y 79 numerales 7 y 8 de la ley 600 de

2000, es decir por
modificacidn, suyst
condenatorio.

el advenimiento de una ley posterior que dé lugar|a la reduccién,

itucion, extincién de la accidn penal o inefitacia del fallo

En el sublite se observa que el peticionario pretende la aplitacion de unos

pronunciamientos j

urisprudenciales? entorno al delito de Extorsion, tefrorismo etc , al

parecer para que no se aplique el aumento punitivo sefialado en el afticulo 14 de la

ley 890 de 2004, (lo que no es posible ya que en las decisiones que siryen de sustento

lo que se concluye
por virtud del afti

es que éste delito se encuentra excluido de las rebajas de pena
culo 26 de la ley 1121 de 2006 y por lo tanto|no es posible

aumentarlas confiorme al articulo 14 de la ley 890 de 2004, por cuanIo la teleologia

de la norma se grientaba precisamente a beneficiarlos al momento

algin mecanismp
proscritos de éstgs
suerte.

Asi lo sefiald

ue se surtiera
de terminacion anticipada del proceso, entonges al quedar
beneficios de contera el aumento de las penas cofreria la misma

la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia:

“En efecto, al vincul@r la norma con la realidad que en la actualidad pretende regular, se presenta la
siguiente situacion: |el fundamento del aumento genérico de penas estriba en {a aplicacion de
beneficios punitivos por aceptacion de cargos. Sin embargo, el art. 26 de la Ley 112 de 2006 impide

cualquier forma de reb

aja, tanto por allanamiento como por preacuerdo.

Bajo ese panorama, pese a admitirse la legitimidad de la prohibicion de descuentos punitivos (art. 26
de la Ley 1121 de 2006), en tanto medida de politica criminal en lo procesal, salfa a la vista una
inocultable y nefasta|consecuencia, a saber, el decaimiento de la Justificacion del dumento de penas
introducido mediantd el art. 14 de la Ley 890 de 2004 o, lo que es lo mismo, la defaparicion de los

Sundamentos del plurimencionado incremento punitivo™,’

Ha indicadq
mismo tratamientp

el solicitante que por aplicacion del principio de igulaldad se de el
u

de inaplicacién de los aumentos punitivos del articulo 14 de la ley

890 de 2004, que|también fueron objeto de estudio dentro de Ia decisipn de la Corte

Suprema de Justidia 37671 de 20152, lo que a todas luces resulta impogble.

? Corte Suprema de Justicia. 27 de febrero de 2013. Rad. 33.254. M.P. José Leonidas Bustos Martinez. 4 de

marzo de 2015. Rad. 37671.5P 2196.

‘Idem.

SP 2196 DE 2015. M.P. Legnidas Bustos




En efecto
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ayor de edad y
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Asi las cosas no es posible la anhelada modificacion para que
el aumento del prticulo 14 de la ley 890 de 2004 para obtener u
punitiva porque @llo solo es posible en los eventos de favorabilidad, |
cambios en ese|sentido de la jurisprudencia, porque la sentencia
revestida de los principios de irreformabilidad e irrevocabilidad, frente
Sala Penal de la Qorte Suprema de Justicia ha dicho:

“[...] Base fuhdamental del orden juridico Y garantia de los derechos

inmutabilidad de la

consagracion positivg

que ampara al fallo
impuisa a exceptuar

Con este fundamento

quebrantar la fuerza
infusta una sentencia

litigio planteado en proceso anterior y fallarlo con arreglo a derecho .’

Deviene dse
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definitivo, el anterior postulado no es sin embargo, absoluto: rc

aparece consagrado por el derecho positivo como remedio que
e la cosa juzgada, el recurso de revision, cuya finalidad es puej
firme, para que por consiguiente la jurisdiccicn pueda considerar

de la pena no corresponden a las facultades que
debe vigilar el cumplimiento de Ia sentencia, las d

5Corte Suprema de Just
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cia. Sala de Casacion Penal. M.P. Leonidas Bustos Martinez . 19 de mg
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fueron establecidas en el articulo 38 ibidem., por consiguiente la soljcitud apoyada

en semejantes cpnsideraciones, tiene que ser denegada, toda vez due la sentencia

de encuentra revestida por la fuerza del principio de la Cosa Jupgada, con las

caracteristicas antes sefialadas.

Vale la pena traer a colacion que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia

aclaré la competencia de los Jueces de Ejecucidon de Penas y Medidds de seguridad

frente a la aplicagion en los eventos de cambio de jurisprudencia favorible que:

De ahi que la ¢ompetencia de esta clase de funcionarios Judiciales para redosfficar una pena en

aplicacion del principio de favorabilidad, se circunscribe iinicamente a los eventos

en gue “debido a

una ley posterior hubiere lugar a la reduccidn, modificacion, sustitucion, suspensi{on o extincién de
la sancion penal”, pues se trata de circunstancias no sélo posteriores al proferimienyo de la sentencia,

sino ajenas a la apli¢acion e interpretacion judicial de la ley.

Con_esta_misma_ortentacién, cuando el efecto favorable al condenado no emanq directamente de
una ley, sino de unf interpretacion posterior respecto de la_aplicada al asunto cdncreto, no_es por

via del ejercicio del derecho de postulacion ante el juez de penas que tal pretension

rocede, en tanto

que, como se dijo, |ello_implica_remover los efectos de la cosa juzgada, lo _cudl sélo_es posible

ediante el ejerciciq de la accion de revision y a través de la causal gue especificdmente recoge ese

m
particular supuesto i(e hecho.

En este sentido, el afticulo 220-6 de la Ley 600 de 2000 prescribe que la accion dé
conlra sentencias ejecutoriadas, en los siguientes casos:

“Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte hava cambiado favorable
Juridico que sirvié para sustentar la sentencia condenatoria, "

En términos sustancipdmente idénticos el articulo 192-7 de la Ley 906 de 2004 reprd
de dicha causal, adi¢ionando, ademads, la procedencia de la accion de revision cud
Jurisprudencia incide en temas de punibilidad, en los siguientes términos:

“Cuando mediante lpronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado favorable
Juridico que sirvié para sustentar la sentencia condenatoria. tanto respecto de I
como de la punibilidgd "

Recapitularido tenemos que en el presente caso si bien es cier

revision procede

pnente el criterio

ylujo el contenido
tdo el cambio de

nente el criterio
responsabilidad

to se trata de

una conducta de Homicidio Agravado frente, no es posible tal pretengion porque se

escapa a la facultagdes que tiene el Juez de Ejecucién de Penas, pero a
las conductas par las que fue condenado el peticionario no se
parametros del cambio de jurisprudencia a que hace alusion en la
comento sobre la| inaplicacion de los incrementos del articulo 14 de

femds porque
pjustan a los
sentencia en
fla ley 890 de

2004, cuando se trate de el delito del articulo 26 de la ley 1121 de 2006, ni tampoco

en los relacionadop con el articulo 199 de ley 1098 de 2006, frente a la

posibilidad de

& Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Segunda Instancia de J.4E.P.M.S Bogota del 13 dg febrero de 2013.

M.P. José Luis Barcelé6 CBmacho.




favorecerlo por| interpretacidn jurisprudencial en ese orden de pensamiento la
peticién sera denegada.

En méritq de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE E] ECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERQ.-.NEGAR |la solicitud del sentenciado VALENTON MARTiINEZ
MARTINEZ de aplicacién por favorabilidad de la sentencia de la Coite Suprema de
Justicia del 27|de febrero de 2013, radicado 33.254 y 37.671 2015 vy en
consecuencia la fredosificacion de la pena impuesta por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Conofimiento de Apartadd , confirmado por la Sala Penpl del Tribunal

Superior de Antiqquia , de conformidad con lo expuesto en la parte fnotiva de este

auto.

SEGUNDQ.- CONTRA Ia presente decisidn proceden log recursos de
reposicion y de apelacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALICIA M EZ ULLOA
JUEZA

Q{-\U



