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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZIGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, veintinueve {29) de marzo de dos mil veintiuno {2021)

ASUNTO

Procede el despacho a2 resolver sobre la revocatoria del beneficio de
prisién domiciliaria concedida a ta sentenciada ORFA LINED TORRES
MONDRAGON identificada con la cédula de ciudadania nlmero
1.096,220.023, asi mismo se resalvera la solicitud de libertad condicional.

ANTECEDENTES

Torres Mondragon fue condenada en sentencia del 19 de marzo de 2013
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Barrancabermeja a la pena principal de 117 meses 9
dias de prision por el delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes. En la sentencia se le negd la suspension condicional de

la ejecucion de la pena y |a prision domiciliaria.

Postericrmente este despacho judicial le negd a la condenada la prisién
damiciliaria como madre cabeza de familia, decision que fue revocada por
el juzgado de conocimiento en sede de apelacién mediante auto dei 14 de
junio de 2017 y dispuso otorgdrsela, previo pago de caucion prendaria y

suscripcion de diligencia de compromiso (fl 70 a 74, C1}.

Se logra establecer que |la sentenciada ha estado privada de la libertad
por cuenta de estas diligencias en dos oportunidades a saber:
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DETENCION INICIAL: 69 MESES 22 DIAS DE PRISION.

Desde el 25 de octubre de 2012 hasta el 2 de noviemnbre de 2017, como
quiera que €l 3 de ese mismo mes y afo fue capturada por la comision de
otro deiito dentro del radicade No. 2017-01358 sumando comg detencidn
fisica 60 meses 22 dias de prisién gue sumadg a la redencién de pena ya
recongcida por 9 meses 15 dias, arroja un total de 69 meses 22 dias de

prision

DETENCION ACTUAL

La sentenciada se encuentra nuevamente privada de la libertad por esta

causa desde el 5 de diciembre de 2019, {dejada a disposicidn) en
prision domiciliaria bajo la custodia de la EPMSC BARRANCABERMEIA.

CONSIDERACIONES

Se analizard en primer término lo relative a |a revocatoria de la prisign
domiciliaria y luego la solicitud de libertad condicional y se emitird la
decision correspondiente.

I. REVOCATORIA PRISION DOMICILIARIA.

Previamente se impone por el Despacho advertir que se ha garantizado
plenamente el derecho de defensa y contradiccion con el incidente gue se

define en el tiempo trascurrido.

El articulo 38 del CP, concerniente de forma general a la prision
domiciliaria prescribe que;
~Cuando se incumplan fas obligaciones contraidas, se evada o incurnpha la reclusion, o

fundadamente aparezca que conbinua desarrollando actividades detictivas, se hard efectiva
la pena de prisicn.

Ahora bien, como una de las medidas de descongestidn de los centros
carcelarios y penitenciarios, el Legislador a través de la Ley 1709 de 2014,
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consagrd el mecanismo alternativo de [a prision domiciliaria como
sustitutivo de la prision intramural, desde varias perspectivas, una de
ellos es el previsto en el articulo 28 mediante el cual se cred el 38G de la
Ley 599 de 2000 y que opera para interngs en situacion juridica como |a
de ORFA LINED TORRES MONDRAGON.

Vale decir, si bien de un lado se busca gue efectivamente los penados
cumplan con la sancién, se autoriza que lo hagan en su domicilio, claro
esta, sin que ello conlleve desproteccidn o desamparo para la comunidad,
en otras palabras no constituye un instrumento que escude la impunidad
y tampoco un beneficio que libere a la sentenciada del cumplimiento de
la sancion. Es cierto que quien se beneficia con esta medida sustitutiva
purga la condena de una manera menos penosa, pero elle no supone una
modificacion en su situacidon de condenado, va que o Unico que ello
implica es un cambio del {ugar de reclusidon manteniéndase restringido el

derecho a 1a libre locomocion.

Pues bien, lo primero que seé precisa de manera objetiva y sin reparo
alguno por parte de la sentenciada es el incumplimiento permanente en
que ha incurrido desde que suscribié la diligencia y se comprometié a
respetar tas obligaciones inherentes al sustituto, dentro de las cuales se
destaca elementalmente permanecer en el domicilio informado y no

cometer otro delito.

Es asi que, mediante auto del & de diciembre de 2019 (fl. 162, C1) se dic
inicio al tradmite del articulo 477 del C.P.P., por Incumplimiento de sus
obligaciones, comg es la de observar buena conducta y permanecer
dentro de su domicilio, corriendoseie traslado a la sentenciada y a su
defensor a fin de que presentaran las explicaciones del caso.

La condenada aportd las razones de su incumplimiento, para lo cual inicio
sy argumentacion indicando que fue capturada en la ciudad de
Barrancabermeja, habiéndose trasladado con autorizacion del INPEC,



NI 23339
RAD. 2012-01322

LEY 506 DE 2004

BIEN JURIDICD: SALUD PUBLICA
NESAR LIBERT AL COMBLCTONAL
REVOCA DOMICILTARTA

toda vez que debia ir por sus hijos que habian salido a vacaciones y asi
llevarlos para Puertc Boyaca, lugar donde purgaba su condena en prisidn
domiciliaria, pero gue estando en el inmuebie de un familiar, fue
sorprendida como quiera que se realizd un registro de allanamiento 2
dicha residencia donde se encontraron estupefacientes, asi mismo
manifestd que una vez fue dejada a disposicion nuevamente ha
permanecido dentro de su domicilio ¥y aprovechado este tiempo para
resolcializarse, para |0 cuatl finaliza su escrito solicitando que no le sea

estudiada la posible revocatoria.

Visto el memorial y la sustentacién expuesta por la condenada, este
juzgado advierte desde ya que no la acogera, toda vez que si realmente
la condenada tenia la necesidad de trasladarse hacia la ciudad de
Barrancabermeja para ir por sus hijos debid solicitar el permiso a este
juzgado quien es el que le vigila la pena, sin embargo manifestd
igualmente que salié de su domicilio con autorizacion del INPEC sin que
se observe dentro de la foliatura ningun informe presentado por el penal
donde reporte dicha autorizacién, aunado a que no solo se salid de su
residencia sin permiso, sino que se desplazd a otra ciudad donde cometid
otro delite por el gue fue sindicada y condenada quedando privada de su
libertad por mas de 2 afos.

Asi entonces, se precisa que |a condenada se dedicd a su cotidianidad sin
considerar y menos asumir las restricciones a su libertad producto de la
condena impuesta y del sustituto concedido y en consecuencia ajeno a las
obligaciones impuestas y conocidas cuando se le concedid el mecanismo
de la prision domiciliaria, realizando las actividades propias de la vida en
libertad, desatendiendo por completo la autoridad judicial y la
administracion de justicia.

Estd plenamente demostrade gue la condenada asumid una posicién no
sélo desobediente sino apdtica frente al compromiso suscrito al
concederse el sustituto, resulta inadmisible que sin razon alguna
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abandone su domicilio indiscriminadamente a cualquier hora y sea objeto
de captura y consecuentemente condenada de cometer otro delito, sin
evidenciar de ninguna manera una extrema urgencia que le impidiera
cumplir la restriccion en su residencia, |0 que le valid legalidad de captura
por el delito de trafico de estupefacientes, con fecha de captura del 3 de
noviembre de 2017 dentro del radicado 2017-01358 imponiéndosele
medida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento
carcelario, esto estando el condenada disfrutando de la prisidon

domiciliaria,

De lo anterior se concluye un inexplicable desacato del sentenciado frente
a las obligaciones propias del sustituto que rayan con la burla a la justicia.

A efectos de gque se pueda continuar con la ejecucion de la vigilancia de
la pena y el disfrute del sustituto concedido sin traumatismo alguno |z
persona privada de la libertad en su domicilio debe sustentar [as
excepcionales salidas y cambios de domicilio, asi como observar un buen
comportamiente tal como se consigna en la diligencia de compromiso,
todo circunscrito a la concepcidn de la prision domiciliaria que responde a

una verdadera detencidn pero en ia residencia.

Por lo anterior, la persona privada de la libertad no puede moverse a su
arbitrio como si estuviera en total libertad de locomocién, disponiendo con
autonomia propia y tomando toda clase de decisiones contrarias a |as
expresadas por el despacho indicativas de un desajustado procesc de
resocializacién no positivo. Asi pues, contravenir |0 pactado en 2
diligencia de compromiso se traduce en incumplimiento y éste acarrea la

revocatoria, tal como lo precisan las normas gue regulan este instituto.

Fn este evento, acreditada la ausencia injustificada en el domicilio por
parte de la sentenciada y por ende la apatia frente a la oportunidad
concedida con el propdsito que asumiera con responsabilidad el beneficio
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reconocido, lo viable es la revocatoria, s0 pena de |a burla que esa
desobediencia comporta para la justicia.

Corolario de |o anterior, se revocara el sustituto de la prisidon domiciliaria
concedida, razén por la que ORFA LINED TORRES MONDRAGON
debera cumplir la pena gue le falta purgar en forma efectiva en centro
penitenciario, esto es, 31 meses 23 dias de prision que le restan de la
pena de 117 meses 9 dias de prision que le fue impuesta en sentencia

condenatoria dentro de esta causa.

Asi entonces, como la condenada fue dejada a dispasicion nuevamente de
este despacho a partir del 5 de diciembre de 2019 encontrdandose en
prision domiciliaria, se ordenara al INPEC que proceda a trasladar a la
interna de la direccién que legalmente tiene, esto es, en la Carrera 35 #
59-58 del Barrio Alcazar de Barrancabermeja, para que sea
trasladada al centro penitenciario que convenga y de esta manera
continle con el cumplimiento efectivo de la pena de prisidn que falta por
ejecutar, de no hallarse en dicha direccién, se librara de manera

inmediata orden de captura.

Ahora bien, tal ¥ comgo se tiene conocimiento que todos los centros
penitenciarios y carcelarios del pais han suspendido el ingreso y traslado
de internos a los panopticos, para evitar la propagacion de la pandemia
COVID-19, situacion que habra de tenerse en cuenta, sin embargo, por el
CSA REITERESE que una vez las condiciones de la emergencia sanitaria
se encuentren superadas y por ende se restablezca la normalidad del
ingreso de personal privado de la libertad a dichas entidades estatales, se
disponga en el menor tiempo posible darle cumplimiento al traslado
ordenado en auto de la fecha a la condenada ORFA LINED TORRES
MONDRAGON, desde el sitio donde se haya purgando condena en prision
domiciliaria hasta la EPMSC BARRANCABERMEJA o el que el INPEC
disponga.
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Como consecuencia de o anterior se hara efectiva a favor del Tesorp
Nacional, |a caucidn prendaria que por valor de $200.000.00 (fl. 75v, C1)
prestara la sentenciada en la cuenta de este despacho para entrar a
disfrutar del mecanismo de |a prision domiciliaria, ia cual sera transferida
a la cuenta DTN de multas y cauciones efectivas del Banco Agrario No. 3-
0070-0000-30-4.

II. LIBERTAD CONDICIONAL.

Entra e! Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de LIBERTAD
CONDICIONAL deprecado en favor de ORFA LINED TORRES
MONDRAGON, mediante el analisis y valoracion de los elementos
facticos y el acopio probatorio obrante en el expediente, asi como de los
presupuestos normativos establecidos por el Legislador para tal precepto.

En relacion con el aspecto objetivo, si bien los hechos ocurriercn en
octubre de 2012, resulta viable aplicar por favorabilidad el art. 30 de la
ley 1709 de 2014 y que se describe en el parrafo anterior que modifico el
art. 64 del Cddigo Penal Colombiane que exigia para acceder a la libertad
condicional el cumplimiento de las 2/3 partes de la pena previa valoracion
de la gravedad de la conducta punible, ademas del pago de la multa v

perjuicios.

En este sentido |a encartada debe haber cumplido minimao las tres quintas
partes de la pena que para el sub lite seria de 70 meses 11 dias de
prision, quantum ya superado si se tiene en cuenta que ha descontado
85 meses 16 dias de prisién.

De igual manera la norma en cita tambien prevé el adecuado desempefio
y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion gue permita suponer fundadamente que en el actual momento

procesal no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
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Al descender al caso de trato, tras un analisis de la atencidn de la
condenada al tratamiento penitenciaric en el lugar de residencia y tras el
incumplimiento de permanecer en su domicilio y cometer otro delito e
despacho dio inicio al tramite previste en el articulo 477 del C.P.P., {fl.
162, C1) lo gue a la postre conllevara a la revocatoria del sustitute penal,
razén por la que el juzgado manifiesta que la procesada no esta apta para
reincorporarse a |la sociedad, pues no respetd el sustituto que se

comprometio a mantener.,

Desde luego que el andlisis frente al comportamiento debe efectuarse
durante todo el tiempo de privacian de libertad. Los parametros asi
enunciados, aungue con decisiones adversas en relacion al casg en
estudio, quardan concordancia ¢on lo expresado por la Corte Suprema de
Justica en sede de tutelal:

* Sin embargo, de acuerdo con una visign sistematica y teleologica de las
disposiciones constitucionales [(Art. 93 Blogue de constitucionalidad ¥ 54) y, legales
{Articulo 49 del Codigo Penal v Ley 65 de 1993); la Sala concluye que la calificacidn
de| comportamiento del interng debe ser la asignada durante todo el pericdo de
privacion de la libertad; es decir, una evaluacidn integral pero siempre teniendo en
fin resocializador..”

Lo que se vislumbra es el desinterés en su proceso de resocializacion,
pues desconoce el seguimiento de normas, obligaciones y pautas de
conducta de donde es dable inferir que le falta tiempo en el proceso de
resocializacidén, por lo tanto a medida que el tiempo de privacion de la
libertad avanza y se aproxima al cumplimiento del factor objetivo para
acceder a la libertad condicional se espera que la progresividad del
tratamiento se haya alcanzado, lo que no ocurrié en este caso, por el
contrario se defraudd el fin del sustituto penal que no es otro que el de
favorecer la reintegracion de la condenada a la sociedad, lo que no se
percibe ante el comportamiento de la interna ante sus continuo
incumplimiento al beneficio concedido, por lo que no se demuestra la sana
convivencia dentro de un conglomerado social que a larga evitan

' STP-B64-2017 radicada 59,755 Corte Suprema de Justicia. 24 de enera/ 17 MLP. Frangscn Acuna Wizraya.
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comportamientos ilicitos y atentatorios de bienes juridicamente
protegidos par el Estado quien debe velar no s0lo por 1os derechos de los

condenados, sing por una garantia para la sociedad.

Asi entonces, a la enjuiciada le falta tiempo en el proceso de
resocializacion que le permita demostrar que no tiene intencion de
rehusarle, pues lo abonado con posterioridad no compensa su
comportamiento anterior, lo que invita a la interna a la busqueda del
agptimo proceso resocializador y de reincorporacion social para gue resulte

viable devolverlo al seno social.

Sobre ese pilar se edifica la negativa del sustituto penal para predicar que
debe la condenada prolongar por un tiempo mas el proceso de

resocializacion que estd llevando.

Aun a que en la Ultima Resolucién gue aportara el INPEC conceptuo de
manera favorable, en momento alguno este concepto que emita 1a
direccion del penal se convierte en obligatorio acatamiento dado que el
sustituto de la libertad condicional es de caracter judicial, por lo que el
competente para discernir la procedencia ¢ no de la gracia penal es

precisamente el Juez ejecutor de las penas.

Al respecto ha dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia?:

* En cambio en punto de la libertad condicional, corresponde al juez de ejecucion de
penas, ¢ al juez que haga sus veces, de manera exclusiva, sopesar la conducta global
del interno durante toda su permanencia bajo el regimen penitenciario y carcelario,
sea en una prision o en su domicilio, para decidir motivadamente si existe o no
necesidad de continuar con 2 ejecucion de la pena; sin que la independencia del juaz
deba guedar subordinada a la calificacién que sobre la conducta emita el INPEC, m
supeditada a |la "resnlucidn favorable” del consejo de disciplina del establecimiento, a
que se refiere el articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Penal”,

“De ahi gue el juez para efectos de decidir scbre la libertad condicional pueda
apartarse del criterio del INPEC sabre la conducta del interna, expresando |os motivos
que o llevan a adoptar tal decision, bien sea cuando la autoridad administrativa haya

< ka2 ae junio de 2004
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ralificado como bueno ese comportamlento, o cuandoe 10 haya conceptuado
negativamente”,

Con la expedicién de la novisima legislacion, busca en otros aspectos
reducir los indices de hacinamiento carcelario a través del otorgamiento
de beneficios como el de trato, pero sin desconocer la concrecion de los
fines de readaptacion social y de reincorporacion a actividades licitas por
parte de la persona privada de la libertad las que son verificables, no sdlo
por el desempeng en €l tratamiento penitenciario sino por el
comportamiento del condenado que permita suponer fundadameante que

no existe necesidad de continuar con 1a ejecucidn de la pena,

Suficientes las consideraciones para denegar el sustituto de la libertad
condicional.

OTRAS DETERMINACIONES.

Reconbzecase y téngase al profesional del dereche Dr. LUIS ALBERTO
JIMENEZ OSPINO identificado con la cédula de ciudadania No. 91.441.849
de Barrancabermeja, Defensor Publico, T.P., 174.961 del C.5.]., como
apoderado Judicial de la sentenciada ORFA LINED TORRES
MONDRAGON dentro de estas diligencias, para actuar en procura de |a
satisfaccidn de sus intereses, en los términos v para efectos del poder
conferido, en virtud de la sustitucidn de la defensa técnica realizada por
et Dr. MARCO JULIO NOSSA VERGARA.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- Revocar el Sustitutc de la Prisidn Domiciliaria que fuera
concedido a ORFA LINED TORRES MONDRAGON identificada con la
cedula de ciudadania numero 1.096,220.023, conforme a la parte motiva.,
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SEGUNDO.- Ordenar al INPEC el traslado de ORFA LINED TORRES
MONDRAGON de la direccién donde purga la condena, esto es en la
Carrera 35 # 59-58 del Barrio Alcazar de Barrancabermeja, al
centro penitenciario que convenga y de esta manera contintde con e
cumplimiento efectivo de la pena de prisidn que falta por ejecutar, de no
hatlarse en dicha direccidén, se librard de manera inmediata orden de

captura en su contra.

TERCERO.- REITERESE que una vez |as condiciones de la emergencia
sanitaria se encuentren superadas y por ende se restablezca la
normalidad del ingreso de personal privado de la libertad a dichas
entidades estatales, se disponga en el menor tiempo posible darle
cumplimiento al traslado ordenado en auto de la fecha a la condenada
ORFA LINED TORRES MONDRAGON, desde el sitic donde se haya
purgando condena en prisibn  domiciliaria  hasta la  EPMSC
BARRANCABERMEIA ¢ el que el INPEC disponga.

CUARTO.- Hacer efectiva a favor del Tesoro Nacional, la caucidn
prendaria que por valor de $200.000.00 prestara la sentenciada en la
cuenta de este despacho para entrar a disfrutar del mecanismo de la
prisién domiciliaria, la cual serd transferida a |la cuenta DTN de multas y

cauciones efectivas del Banco Agrario No. 3-0070-0000-30-4.

QUINTO.- NEGAR |a libertad condicional a ORFA LINED TORRES
MONDRAGON por las razones expuestas en la parte motiva.

SEXTO.- Recondzcase y téngase al profesional del derecho Dr. LUIS
ALBERTOQ JIMENEZ OSPINO identificado con la cédula de ciudadania No,
G1.441.849 de Barrancabermeja, Defensor Publico, T.P., 174.961 del
C.5.]., como apoderado Judicial de la sentenciada ORFA LINED TORRES
MONDRAGON dentro de estas diligencias, para actuar en procura de ia
satisfaccion de sus intereses, en los términos y para efectos del poder
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conferida, en virtud de |a sustitucién de la defensa técnica realizada por
el Dr. MARCO JULIC NOSSA VERGARA.

SEPTIMO.- Contra esta decisidon proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
Juez N

LF sk




