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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCTON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGU RIDAD

Bucaramanga, sels {6) de noviembre dos mit veinte (20200

ASI.IHIE Redocllloackip

DMORE JAIMED CLARDS YILLEGAS

EIEN JUREIDICO Vida y L Tnmpridsd Pemaral

CARCEL EFAMS - Gramn

LEV __ B O e

RADICADG NI R1PH 1B e e IR
DECTSION HEgn

ASUNTO A TRATAR

Estudiar |z posibilfdad de redosificar a2 JAIME CLAROS VILLEGAS

Identificado con la céduly de ciudadanfa ndmero 12 232 361 expedlda en Pitalito

(Hulia), la sancién impuesta por &l Juzgade Tercero Penal del Circuito con Funciones

de Conocimienta de Florencia -Caquetd-, de 218.75 meses de prision ¥ la pena
accesonia de inbabiiitacién en el ejerciclo de derechos vy funcianes pidblicas por &
misme témine de la pana principal, por el':delﬁ:u de Femenicidio; el sentenciado se
encuelitra por este proceso privado de la libertad en EPAMS de Girdn.

ANTECEDENTES

1. El Juzgado Tercero Penal del Chrcuito con Funciones de Conocimiento de
Florencia -Cagqueta-, en sentenciz praferida 2 10 de agosto de 2018 condend &
JAIME CLARQS VILLEGAS, a la pena de 218,75 meses de prisidn e Inhabilitacidn
en el Ejercicio de Derechos y Funclones Pdblicas por el mismo t8rmino de Iz
pena principal, como autar dal delito de Femeniddio,

2. Los fhechos oourderon ) 30 dé marzo de 2018, crando el sentendado,
armandose de un arma corto-punzante la emprende en contra de su compaiiers
permanente, causandole varias heridas en su cuerpo, tal actitud violenta venfa
slendo reiterada por fos continuos sentimientos de celos, frente a la vickma,




3.La pena fue tasada de conformidad con el preacuerdo enfre & procesado en
presencia de su defensor y la Fiscalla wmediante el cual éste aceptaba los cargos de
Femenlcidio del articulo 104 A, adicionado por Ja ley 1761 de 2015 ¥ €l ent2 acusador
precindia de Iz agravacidn, para finalmente acordar una pena de 21B.75 meses de
prislén

II. LA PETICION

El sentendado en memarial recibido &l 3 de noviembra da 2020 visible al folio
32, solicits iz redosificacion de la pena por aplicacion del principlo de igualdad s le
dé el mismo tratamiento de las decisiones 37 671 y 13254 de 2003 (sic), la cual le
favorece.

II1. CONSIDERACIONES

De la sentencia proferida por ef Juzgado Tercero Penal del Circuity con
Fundanes de Conocimiento de Florencia, se deduce que al justicfable JAIME CLAROS
VILLEGAS, Ie fue tasadz ko pena de prsion por el delito  de FEMENICIDIO, en
218.75 meses, quartsmo que resuitd de la aprobacitn de Preacuerdo reslizada por el
Juez de Conocmlento, respefsndo las garantfas del procesado v habiendo sido
aceptado en [a audienda realizada el pasado 10 de agosto de 2018.

Fartiends de los fundamentos jurisprudenciales sefialadas por el sentenciado v
que para mejor proveer se dio aplicacion al principlo de carldad! se analizard s es
competente £f Juez de Ejecucidn de Penas para realizar la modificaddn de la pena
de prisidn a JAIME CLARCS VWILL FGAS por aplicacion de ciierios de a Corte Suprenta
de Justicia —5ala de Casacidn Penal- en los cuales se propugna porgue en conductas
donde el legislador no admite diEminuciones punilivas por alianamientos ol
preacuerdos tampoco es posible el aumento del artfoulo 14 da la tey 890 del 2004,

En principlo debe indicarse que la peticlén del sentenciado  sobrepasa los
limites de las funciones que corresponden a los hrzgados de Elecucién de Penas v

FAcarte oon 18 jursinsdencda do fa Sai, © prinpoda csdad prapio e 18 Aksofia analkim comports que el ntdprale, sorne
rgepldr del krgudfe comin empleads por obm, Suponda dedtm de L comprersiin ¥ commiEcka IOl que b
afiiackones son cometias a cfedns dz desentrailar & sepAiy de (3% cénsuris, Da oot fooma, ef oparador [ulkfa] Rack chso
amiEn de 3 ethergd, wqrnitnds coda pastura juridka desde fa perspectia Mz cakierenis y modonal posible (C51 AR, O fa 2ot

e 2015, tad. 15235)
z




Medidas de seouridad, que aprehendan el conodmianto cuande las sentencias
condenatonias se encuentran debidamente ejecitorizdas, momentos en los cuaies se
toman inmutables, salvo que se presenten for evenkos consagrados en los numemrés
7y 9 del articulo 38 de la ley 906 de 2004, y 79 numerales 7 y 8 de la ley 600 de
2000, es dedir por ! advenimiento de una ley posterior que de lugar a la reduccisn,
modificadon, sestitucion, extineidn de la acclén penal ¢ ingficacta del fallo
condenatoro.

En el siiblite se ohserva que el peticionaric  pretende I aplicacion de unos
pronunclantientas jurisprudenchales? entorno al dejito de Extorstén, terrorismo etc ; al
parecer para que desaparezcan los agravantes, lo que no es posible ya que en las
fecislonas que sirven de sustento lo gue se concluye es que este delito se encuentra
exclulde de las rebafas de peng por virtud del articule 26 de la ley 1121 de 2006 i
por lo tanto no es posible aumentarias conforme al articulo 14 de g fey 890 de 2004,
par cianto la teleologla da l2 normiz se orientaba preclsamente a benefidarios al
mementd que sz surtiera algin mecanismo de terminaddn anticipada del proceso,
entonces al quedar proscritos de éstos beneficlos de contera el sumento da las penas
correria [a misma suerte,

Asl o sefiald fa Sala Penal da fa Corte Suprema de Justicia-

“En efeeio, af vincular fe noreng con la reafidad gue en la actuglidad Prelende regrlar, se presenta e

Sguiente simacion: f fandamnente del mumenio pendrico de penae estriba en la aplicacidn de
heneficios punithves por geepraclde de cargos. Sin embaraa, of art. 36 da la Ley 1131 de 2008 impide
cralgier forvna de rebaga, tonto por allanemicate como por preqoucrd,

Bufor éxe panorame, pese a admitirse fo legithnidad di fo prohibicidn de descuenios ENhitives {arl 26
e la Ley F121 de 2006} en tamte medida de polltica érimingl en In procesal, salte o la visia une
incenitable pr pefasta consecnercia, a saber, of decaimtento de la justificacton del ammento de Peias
Imtroducido medianic el are T+ de lg Lov 890 de 2004 0, lo que ey fo wilsare, To desaparicidn ot Jos
Fiodamienios del plurimenclonads mcremento puitheo .1

Ha indicado & solicitante  que por aplicacién de! pAncipio de igualdad se dé ol
mismo tratamiente de maplicaciin de 'os aumentos punitivas de! artfcule 14 de |3 ley
890 de 2004, que también fueron objeto de estudio dentro de la decisién da la Corte
Suprema de Justicia 37671 de 2015%, lo que a todas luces resuita imposible,

# Corta Suprema de Justiéla. 27 de febrers de 2003, Rad, 33,254, M.P. léss Leonidas Bustos Martinez, 4 di

marze de AGLT, Rad, A75FLEF 3196,

Ndem.
*5P 2196 OE 2015, M.P, Lennddas Bustos

Bl




£n efecto, estudiara fa sentencla proferida por ef Juzgado Tercera Benal del
Uirculto con Fundones de Canooimiento de Florep cla, en punto referente a la tasacidn
punitiva encuentra ésta efecutora, que le fue impuests {a pena preacordada en
virud de la aceptacién de cargos por el delito de Femenicidio de! Articulo 104 A,
literal A del Cadlgo Penal, producidndose lz sentenciz anticipada; vale aclarar que en
decision de [a Corte Suprema de Justicia fque solicita se apliqgue por jgualdad tanto el
delito porque se frata es diferente del fue ahora nos convaca, ya que &l caso del
penado Clares Villagas se trata como se sefiald en €l acapite de Ins antecadentes de
un FEMENICIDIC, cuya aceptadion se produce por preacuerdn, -

Asi las cosas no es posible la anhelada modificagdn para que desaparezcan los
agravantes o para una disminucidn punitiva porque ello solo es posible  en los
eventos de favorabilidad, pero no por los camblos en ese sentido de la jurisprudencia,
porque la sentencia se encuentra revestida de los principlos de rreformabilidad e
Irrevocabilidad, frente a Ins cuales la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha

dicho:

[~} Base fudamental del orden frldico v garanls de Tos derechos oluddndanas &5 fa
lmyiabifidad de fa sensenela efecrtoriada, gue los legisinuoras lian reconocido y aceptade mediante fa
CORSAETACIOR posiiiva def principio de la cova juzeada. Fumdado ot presunclon de fepmlidad. v ecieria
que arpara al falle dgfuitive, ef amterlor postulads e ex sin ermbarge, clsointe: rarones de equidad
imprelis & exeeprar de €l las semfencins proferfdoy en procsvos en fos cuedey Jeltaran log efementos
cretichales pord o parania de f2 poicia,

Crrr esie flatdomenta, gparece consmgrado por of devecho pusitive coms remedio GUe S emdare o
qrchranter fa fierza de da cosa fuzgeds, ef recurso de revisidn, cu v fingildod s pues invalfdar por
Infuster ke sentencla firme, pora que por consigilonie fa jurisdiceids mieda considerar nuevamense el
fttyin plamtendo en proceso auterior y fallarlo con arreglt @ dereclia ™, 3

Devierie de lo anterior que lus planteamientos invacados como fundamento de
la redosificacion de la pena no corresponden 2 las facultades que el [egisfador
autoriz @ quien debe vigilar e cumplimientc de Ia sentenda, las ceales se itera
fueran establecidas en el articuly 38 ibidem., por consfguiente 1a solicitud  apayada
en semejantes consideraciones, tiene que ser denegada, toda vez que [a sentencia
de encuentra revestida por la fuerza del prindpio de la Cosa Juzgada, con las
caracteristicas antas sefialadas.

st Suprma de Justicla. Sala de Casacldn Fenal. M0 Leonidaz Qustus Martinaz , 19 de maye de 20140,
Rad.33310




Vale la pena traer a colacidn que 1a Sala Penal de [a Corte Suprema de Justicia
aclard la competencla de los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad
frente a la aplicacidn en los eventos de camblo de jurisprudencla favorable que:

De all que ln competencta de ext clase 42 flinclonarias judiciates oarva redosiffoar wid pena en
aplicacidn Jdef principio de favorabilidad, se circunsoripe daicamente p lof fvsnites on que “debide a
T it prasterior fiibiere fugar @ 8 redpccldn, sodificacton, sustgclin, smarsiin o e clehit oo
b gaseieiz penal ™, pees ye irata de circunsianctos ho sdla posteriores af proferimicnto de fa senfemota,
&0 afenas @ ta aplfcacidn e interpredaciin judicial de la eyl

Lan_esin il arfenideldn, ciaiads =f efecin favirahle of cotdedrdn no cwtdng dircoranrenie de

iind iy, sing de una internrefaofdn noderior rommecdo 2 i Apficady al aswnde concretn, aa #
wint odef sjarcicia gl feareefio de grivitmlaciin ante of fiez de franar gee tal pretensidn procede, en fante

1t w0 82 difp, clfp iniplice remaver foy efectos de l2 cose fireeda. fo el xdfn g macible

rcdiante el cfercicie de fo aorldn de fevisicy P q rravds de b St gire espronlfiemmenie FECHNIE
prrticiiiar suprosta de frecho,

£n este senilde, ef ardealo 230-6 de ta Ley 800 de 2000 prescribe il arcitn die revividn pracede
caniva fenfenclas cleculoripdas, en los sipuisnier casox:

“Crwande medtante promunclamiente fudicial, fa Corte fave cambiada fivorablemienic @ criterlo
Juridico gue Shrvid para sustentay fa sentencly condenatoria,

ER Wrminos susianciaimente ddduilcos of articile 192-7 de la Loy 906 de 2004 reprodufo ef confenido
de digha causel, adicionando, oderids, la procedencia de la acctdn de vevisidi chaanda ef camlio de
Juriyprudencia incide en temas de punibiidad, an loy siguicnies trminps:

“Cuwando wiedianic pronunciamicnta judicisl, fe Corte have combiads Javorablemente el criterfa
Jurkiico que sivld porg susteriar la seiencin coMenaioria, tanto respecie de la rosponsabilldod
comn de I pratthilidad "

Recapitulande tenemas que en el presente caso no es posible la aplicacién de
los criterios a 1o que se reflere el peticionario frente 3 el delite del artfculo 26 de I3
fey 1221 de 2006, en ésta oportunfdad no es viabla coma lo pretende que se apligue
ia fevarabilidad de la Interpretacidn judspnrdendal, por cuanto Iz lenislaciin cuents
con mecanismos fdéneos come los gue se indicaron  en antecedencia,? cuya
implementacién no es de competencia de los Jueces de Fecucién de Penas; en ese
orden de pensamlento la peticidn serd denegada,

En mérito de lo expuests, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIRAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

® Corte: Suproma de Justicls, Sala Penal, Segunda na@ngla do 1.4E.B.M.5 Bogatd del 13 de febrero de 2013,
MLP. Jasd Luls Barcelf Camechs,
T En contenldas Rckicag frente al srmblo de jerrspeudencla mds favorable dentro del cax¢o d Fabio Arangd Tomes,
cuande e| oriberio da 12 Sala Penal de Corte Suprema de Tustida permitie €l sumentn de lza penas del artfmlio 14
da la lay B20 de 2004, & casos tramitades pos 18 ley SO0 del 2000, ef cual 56 camblo para darle cabida a un
criterta mas favaralblie en cl oual se debla Inaplicar € plorictado Bgments, se sefald que 20 &5ty slmacldn la
redusicaclin solp era posible por via de da acclén de reviskn, Corte Suprema de Tustca, Rad. 39431 del 22 de
agoste de 2012, M.P. Jullo Enrdque Sacha Salamanca.




RESUELVE

PRIMERD.-.NEGAR [3 solicitud del  sentendado  JAIME CLAROS
VILLEGAS de aplicaciin por favorabilidad de la sentencia de ja Corte Suprema de
Justicfa radicado 13,254 v 37.671 de 2003 (sic) v demas disposicones sefialadas en
la peticidn del 3 de noviembre de 2020, frente a la  redosificacisn de la pena
impuesta por el Juzgado Tercere Penal del Clrcufte con Funciones de Conocimienta
de Florendia -Caquetd-, de conformidad con lo expusstn en I3 parte motiva de esta
aukq.

SEGUNDO.- CONTRA la presente declsion proceden los recursos de
reposicién y de apslacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 1 . ——
wac,d ‘LLL@O
ALICIA MARTINEZ ULLO




