Rama Judicial del Poder Pablico
Consejo Supenor de la Judicatura
Dristrite Judicial de Bucaramangs {s)
CENTRG DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE
¢ EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA SGC

DEsPACHO comisorio: 1831

JUZGADC SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS DE BUCARAMANGA
CONDENADO: ROBINZON PINZON ZABALA, C.C N° 1.098.698.254
RADICADO: 680016000159201904412 Ni- 31848

EL SUSCRITO SERVIDOR DEL CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

COMISIONA A:

EPMS - EREDE BUCARAMAN

Clue en cumplimiento a lo dispuesto por el (1a) senor{a) Juez SEGUNDO de
Fjecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, se ha
dispuesto librar el presente exhorto, para que se notifique personalmente al
sentenciado ROBINZON PINZON ZABALA, identificado con cédula de
ciudadania 1.098.698.254 de las providencias que a continuacién se
relacionan:

e 24 DE FEBRERC DE 2021 DENEGAR EL REURSO DE
APELACION.

Con el fin antes indicado, se libra el presente en Bucaramanga, hoy ABRIL
15 DE 2021. Se adjunta copia{s) del (los) auto(s).

SOLICITANDO SU PRONTO DILIGENCIAMIENTO Y DEVOLUCION AL
MENOR TIEMPO POSIBLE.

ESCRIBIENT
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conclusidy gue ez dx peticion de veforma o repacatoria™. (Negrilla  del

Despacho).

Posicion reiterada en sentencia de 23 de febrero de 2006, al sostener:

“Constituge wna corga procesal part of recurrente o sustentacion de In
apelacicn, s que en efla s establezcan las condiciones o requisitos gue deba
retir ol pscrite sediamie ol cual e safisfaga la ebligaciin, razon por fa cual
de tempa afras han sido da furisprudencia i la docteing fas encargadas de fijor
las pautas o criteries generafes que permiten determingr sf se cumplid con ese
CHOMPSHY ©R MEECRSO CovIcrele.

Deade frega que oz wiismas no estdn referidas a g impesicion de precises
forwmatithades bajo fas cuafes =2 haga fmprescindible claborar ef memorial, sine
priagerdial i esencttlmente o g necestdid de o oexpowner o 8 las razones
ficticas y juridicas gre fe posibilifen ol funcionario encirgade de resefeer o
mpgnacton dentiffcar st diftendfed algoema ciedles son fos prottos de diserso
con las condusiones de e providencia cuestionada y decidir confornine a la
commpetencia gue es delinitada por ellos, con excepeion de fas ndidades o de

wguctos aspectos incscindibemente vinculados con fa impugnacion ™

Sin embargo, en aras de preservar la garantia de la doble instancia, la
Corte Suprema de lusticia merigerd el criterio frente a la declaratoria de
desiertc de la reposicion o apelacion a las decisiones contrarias a sus
interesas, y considerd que de avizorarse destello de inconformismo lo
que procederia seria el rechazg o negacidn, que habilite la posibilidad
del recurso de queja, v de asta forma que la decision sea objeto de
analisis por parte del superior jerarguico funcicnal de quien la profiere,
con el fin de que revise su legalidad, es decir, confirmar su indebida

presantacion 0 en su defecto, acceder al estudio de la Litis.

FCS5]15FP.- auto del 11 de sept. 1984,
ORISR, 23 de febrero due 2006, Radwcado Mo, 20900,
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Asi quedo expresado en la providencia calendada 2 de agosto de 2017

Radicacion N9 50560, con ponencia del Dr, LUI b ANTONIO HERNANDEZ
BARBOSA: !

a
“Dada {a trascendencia de este principio, estima la Sga qic en aguollos coentos ex
gue miedia algiy grade de susfentacion del recurso defanelacion, de considerarse Uste
indrebida o insuficiente, fo procedente wo es la declargeion de desiceto que, commo s
- - h . - .
dife, solo contempla como medio de contral of recurseid'c veposicion, sine 2u recluize
o wegaciin, a efectos de habilitar to posibifidad que {o parte afectada fulerponga, s io

estint pertinente, ef recurso de gueps,” )

1
I

4
“Lo awtertor, por cranto o resnlta raconable qric 1‘4;:05{?#3&!1!:! de revision por vl
swperior ferdrguice de owna decisin, ciardo se hn?fdru so de le oporfuridad
provesdl para exfabrr fus razones de inconformdad i:m aeprectlan, apueide supeditad
exchistoaiente al arbitrio dol juez gue lo emrtin. Efta e crido Ja decloratoria de
destertu del recurse de alzinde impnde de plane gae IEE tro fencromirio rovise sioon
efecta, los argurncndos exprstos son insuficivites pﬁﬁ! actizuer e competencia de T
segundi tnskancia” ;
Entonces, del andlisis del escrito contentivo del rkcurso de apelacién, no
se vislumbra razén alguna de inconformidad cm‘i las deducciones lgice-
juridicas emitidas por esta Oficina Judicial %n el auto impugnado,
dedicandose a plasmar en parte las mismas situiacinnes que dieron lugar
a la negativa inserta en el proveido que quiere ju: sea revisado situacién

gue en si misma desdibuja la naturaleza de |a irlipugnacidn.
i

Por lo que el recursg en manera alguna hace aiusic'm a los argumentos
plasmados por el despacho para adoptar la i-etermtnacién que hace
inviable dicha peticidn, como tampoco refut4 este pronunciamienta,
razgn de mas suficiente para cunsideri' la AUSENCIA DE
SUSTENTACION, configurandose la situacién féci:ica expuesta por la Sala

de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justiala, asi:




Y _sicwpre que Baya cortroversta e forno a ol fepignante cemplic conr i caren
dr sustentacion suftciente de b alzada, deberd denegirse esti con el propesihy de
peritiv al interesado 1 interposician de guein, para quic sea ef superior jeringiacn

qricn decida sobre la idoveidad de la fusdimmenticion. ™

Y por ende este Juzgado debera DENEGAR el recurso de apelacién
interpuesto en contra de la decision de fecha S de noviembre de 2020
que niega |la Redosificacion de la Pena, por cuanto no redne los
presupuestes contenidos en el articulol?9 de la Ley 906 de 2004,
siendo oportuno aclarar que no se requieren firmnlus sacromentales para
mcoar of recurso, pera si la expresidn ineguivoca de gposicion al acto

procesal gue se pretende recurrir.

Al respecto cabe resaitar, que la obligacidn del funcionario competente
de reexaminar el proveido cuestionado, se sosfaya, no sélo cuando se
omite sustentar el recurso, sine también, como lo ha precisado la
jurisprudencia, cuande se ensayan argumentos carentes del sustento
factico, juridice o probatorio que entrafien un wverosimil ataque; por
manera gue, ante la presentacion de un memorial gque adolece
integralmente del ataque desde lo factico, lo juridico o le probatorio a ta
decision judicial recurridda, ne resta otro camino a esta instancia que
denegar |la impugnacion, con el propgsito de permitir al interesado, en el
sublite a PINZON ZABALA, la interposicién de gqueja, para que sea el
superior jerarguico quien decida sobre la idoneidad de la

fundamentacion.

Con la salvedad que ha expresadec el maximo intérprete penal Qrdinario,
consistente en que “si ol apelante incumple la carga de sustentar ex debida forma el
reciirse, of superior cirece de competencia para prowenciarse sobre Ia decision censwiradn, fu
cual estd logeea i furidicamente limikadn 2 fas razones de inconfermidad del impugnante i

i fos asientos Inescindiblemente fvades o agudlins ™

T Autn 2 de agosto de 2017, Radicadn APAETO-2017. Radicac dn 50560,
T laidem.-



i

a
Asi las cosas, DENIEGUESE la impugnacicn, sirg considerarse necesario
profundizar mas scbre este aspecto, en espera ' ue el interesado eleve
la queja correspondiente gue active la revisiér‘ por parte del superior

Jerarguico, de la determinacién adoptada previalg'ente.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUIiI)D DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA;

RESUELVE ;

PRIMERO.- DENEGAR el RECURSO DE APERACION interpuesto por
el sentenciado ROBINSON PINZON ZABALA, gtc:ntra el proveido del 5
de noviembre de 2020 mediante el cual est§ Despacho le nego la
solicitud de Redosificacion de la Pena, por las iuznnes expuestas en la
parte motiva de este proveido. )

SEGUNDOQ.- ADVERTIR al interesado que prmfde la QUEJA contra la

presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ;




31848({Radicado 2019-04412)
JUZGADOQ SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Bucaramanga, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno {2021)
ASUNTO

Seria el caso proceder a desatar el recurso de apelacién interpuesto por
el sentenciado ROBINSON PINZON ZABALA, contra el proveido del 5
de noviembre de 2020 mediante el cual este Despacho le negé la
sclicitud de Redosificacion de la Pena, si no fuera porgue se advierte

que impera adoptar una determinacion de disimil sentido.
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

Este Despacho en proveido del 5 de noviembre de 2020 resclvio negar
al interno PINZON ZABALA la solicitud de Redosificacién de la Pena por

cuanto no se cumplen presupuestos de faverabilidad.

Decision que fuera notificada por intermedio del Centro Penitenciario de
Bucaramanga al sentenciado PINZON ZABALA; quien mediante escrito
del 18 de noviembre de 2020 interpone recurse de apelacidon contra et
proveido referenciado en el parrafo anterior, sin Que la sustentacidn
tenga relacion o correspondencia con el objeto de |a decisidon, que en
nada afectan la condena vigente en su contra; as decir en el asunto
indica gue apela la decision que niega |la solicitud de Redosificacién de la
Pena vy lo fundamenta en que hubo aceptacion de cargos asi como gue el
tiempo de la condena es muy alto de 120 meses, sin mas

argumentacianes.

Sea |lo primero advertir que antes del proferimiento de la decision de

fecha 2 de agosto de 2017 de la Sala de Casacion Penal de la Corte



Al

Suprema de Justicial, el caso sub examine se h;ihiere resuelto mediante
la declaratoria desierta del recurso habida ccngijeracidn que el escrito
contentive de la misma carece de la dehi sustentacion, siendo
impartante recabar en el significado del termi b en cita, en el sentido
gue corresponde al recurrente la carga de expiner de manera clara y
coherente los motives de su divergencia frentej al pronunciamiento del
que deriva un agravio gue lo reviste de interéd juridico; inconformidad
obviamente orientada mediante argumenmi juridicos, facticos o
probatorios a demostrar los desaciertos incunf dos en la decisién vy,
desde luego peticionar su enmienda, pues il:: de otra manera el
funcignario judicial competente para resolverlh podria reexaminar |a
providencia frente a los nuevos argumentos ppisentados, y de ser gl

caso, proceder a revocarla, modificarla, adicionar a o complementarla.
i

Asi las cosas, impugnar significa contradecir, refutar o acusar la
providencia recurrida, a fin de hacer wver ’Eu contrariedad con el
derecho, v por ende alcanzar su revocatoria _zn su medificacion; por
manera que, la sustentacidon consiste precisaimente en explicar por

escrito el motivo concreto que se ha tenido parajincoar el recurso.

Sobre este particular, la Corte Suprema de Ju$licia se ha pronunciado

eshazando:

“No constifuye por taibe, susfenfacion sdecuado, of ;}erri;ff(’tl de frases o cxpreshines
con fas cnales simplemente s manificstd nu rf{*j_.?:‘whm QERCHOY pern ne S0
widigrion on concreto los gspectos gue defene ser IS’:‘herﬂ'ﬂﬁ it reoocades por
slipertur, #i tampoco estard cabalmente sustentdpoe el recurso que carezca de
las razones, ide Hpo probatorio o furidico que de!l en Hevar o dicha reforma o
revocatoria. Lo anterior me anforma que of m;r fortal donde se inferpone ol
receerse wehe contener un desarrolle cuyn prt‘mfsi wayar s el faile o anta a

contronertiv, b mnor, g verdad on fos térmimos comeetides por of recieerente. fa

' APART-2317, Radicanan 50560, MP. LUIS ANTONIQ HERNANDEZ BARE 0SA




Rama Judicial del Foder Pablico
i Consejo Superior de |z Judicatura
=: @j Distrito Judicial de Bucaramanga [s)
et CENTRO DE SEERVICI(OE ADMINISTRATIVOS DE LOE JUZGADOS DE
tasn wprie  EJECUCION DE FENAS ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA SGC

et Ml

NUMERO INTERNO §80016000159201904412 Ni- 31848

EPMS - ERE DE BUCARAMAN

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

JUZGADO SEGUNDQ DE EJECUCION DE PENAS DE
DESCONGESTION DE BUCARAMANGA

SE NOTIFICA PERSONALMENTE AL INTERNO: ROBINZON PINZON
ZABALA, C.C. N° 1.098.698.254 DE LAS PROVIDENCIAS QUE A
CONTINUACION SE RELACIONAN:

FECHA PROVIDENCIA: 24 DE FEBRERO DE 2021

DECISION: DENEGAR EL REURSO DE APELACIGN

Fecha notificacion: PATIOC

ROBINZON PINZON ZABALA, ASESOR JURIDICO
C.C. N” 1.098.698.254

GLADYS

PALACICY DIE JUSTICIA OFICINA 353 - E MAIL: csjepbucgcendaj.ramajudicial gov.co
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