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Bucaramanga, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MOTIVO DE LA DECISION

El Juzgado procede a resolver la solicitud de prision domiciliaria elevada en favor
del sentenciado JOSE ANGEL CELIS CAICEDOQ, dentro del asunto radicado bajo el
CUI| 68001-3104-009-2001-00271-00 NI. 15528.

CONSIDERACIONES

1. Este Juzgado vigila a JOSE ANGEL CELIS CAICEDO la pena de 35 afios
de prision impuesta en sentencia condenatoria proferida el 16 de abril de 2004 por
el Juzgado Noveno Penal de. Circuito de esta ciudad, como responsable del delito
de homicidio agravado en concurso con homicidio agravado en grado de tentativa,
hurto calificado y agravado y fabricacion, trafico o porte de armas de fuego, decision
que fue confirmada el 13 de diciembre de 2004 por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga.

2. En la sentencia se le otorgé la suspensién de la privacion de la libertad segun
lo previsto en el articulo 362 de la Ley 600 de 2000, atendiendo su estado grave de
enfermedad toda vez que padecia “paraplejia o paralisis de los miembros inferiores”
y con fundamento en los principios de necesidad, proporcionalidad y humanidad de
la pena. Sin embargo, el 11 de diciembre de 2020 este Juzgado le revoco la
suspension de la privacion de la libertad al sentenciado, una vez surtido el tramite
del articulo 486 de la Ley 600 de 2000.

3. En pretérita oportunidad el defensor alleg6 las explicaciones correspondientes
dentro del tramite de revocatoria, a efectos que se le mantenga el subrogado o de
manera subsidiaria, se le conceda la prision domiciliaria por grave enfermedad.

4. Conforme Io previsto en et articulo 68 del Codigo Penal, el Juez podra ordenar
la ejecucion de la pena privativa de la libertad en la residencia del sentenciado o en
un centro hospitalario determinado por el INPEC, cuando éste padezca una
enfermedad muy grave que resulte incompatible con la vida en reclusion segin
concepto de medicina legal que asi lo determine, medida que esta supeditada a la
realizacion de examenes periddicos que determinen la persistencia de la patologia
y situacion de vulnerabilidad del penado dentro de un establecimiento carcelario.

En el mismo sentido obra el articulo 461 de la Ley 906 de 2004 que dispone el Juez
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad estd facultado para ordenar la
sustitucién de la ejecucion de I3 pena, en los mismos eventos que procede la
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sustitucion de la detencion preventiva que consagra el articulo 314 ibidem, norma
que en su causal 4° establece la procedencia del subrogado cuando se acredite un
estado de salud grave por enfermedad, previo dictamen del médico legal.

Bajo estos supuestos normativos no resulta procedente la prision domiciliaria
solicitada, comoquiera que es indispensable el concepto medico sobre el estado de
salud actual del sentenciado, pues si bien se encuentra suficientemente acreditado
que padece de “paraplejia o pardlisis de fos miembros inferiores”, la norma es clara
al supeditar el sustituto de la pena de prision a un valoracién objetiva, profesional y
cientifica de la autoridad médica correspondiente que indique las condiciones de
salud del sentenciado y avale una circunstancia médica que impida el cumplimiento
de la pena dentro de un establecimiento carcelario.

En ese sentido, se desconocen los datos de ubicacion del sentenciado, pues los
ultimos dos oficios librados a su lugar de domicilio fueron devueltos por el correo
472 con constancia de “desconocido”y “cerrado”, motivo por el cual no es posible
ordenar que se le practique un dictamen pericial por parte de medicina legal que
acredite cual es su estado de salud actual y si resulta incompatible con la vida formal
de reclusion. Sin que este examen pueda realizarse con base en los dictamenes y
consideraciones realizadas por el Juez de conocimiento, ya que estos datan del afio
2004 y la ultima informacion que obra en el expediente sobre el estado de salud del
condenado es de hace 10 afios.

En consecuencia, se negara la solicitud de prision domiciliaria elevada en favor del
sentenciado JOSE ANGEL CELIS CAICEDOQ, hasta tanto_se practique dictamen
pericial sobre su estado de salud actual por parte del Instituto de Medicina Legal.

Para tal efecto, se previene al sentenciado y su defensor que deben aportar los
datos de ubicacioén actual del penado a fin que este Juzgado pueda ordenar la
experticia médica, comoquiera que se desconoce su paradero.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de prision domiciliaria por grave enfermedad
elevada en favor del sentenciado JOSE ANGEL CELIS CAICEDO, hasta tanto le
sea practicado dictamen pericial sobre su estado de salud actual por parte dei
Instituto de Medicina Legal, conforme las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia. :

SEGUNDO: PREVENIR al sentenciado JOSE ANGEL CELIS CAICEDO vy su
defensor que deben aportar a este Despacho Judicial los datos de ubicacion actual
del penado, a fin de ordenar al Instituto de Medicina Legal que le practique la
experticia médica que se requiere.

" Cuaderno 2 folio 12 y 21



TERCERO:

Maira
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Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ASUNTO

El Juzgado procede a resolver sobre la revocatoria de la suspension de la privacion
de la libertad que le fue otorgada al sentenciado JOSE ANGEL CELIS CAICEDO,
dentro del asunto radicado bajo el CUI 68001-3104-009-2001-00271-00 NI. 15528.

ACTUACION PROCESAL

1. Este Juzgado vigila a JOSE ANGEL CELIS CAICEDO la pena de 35 afios
de prisién impuesta en sentencia condenatoria proferida el 16 de abril de 2004 por
el Juzgado Noveno Penal del Circuito de esta ciudad, como responsable del delito
de homicidio agravado en concurso con homicidio agravado en grado de tentativa,
hurto calificado y agravado y fabricacion, trafico o porte de armas de fuego, decision
que fue confirmada el 13 de diciembre de 2004 por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga.

2. En la sentencia se le otorgd la suspension de la privacion de la libertad segun
lo previsto en el articulo 362 de la Ley 600 de 2000, atendiendo su estado grave de
enfermedad toda vez que padecia “paraplejia o paralisis de los miembros inferiores”
y con fundamento en los principios de necesidad, proporcionalidad y humanidad de
la pena. Para tal efecto, suscribié diligencia de compromiso el 4 de mayo de 2005".

3. El 18 de mayo de 2010 fue dejado a disposicién de este Juzgado nuevamente,
comoquiera que se expidié Boleta de Libertad a su favor por haber cumplido la pena
de 30 meses de prision que le fue impuesta el 22 de enero de 2008 por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, como responsable del
delito de fabricacion, trafico o porte de armas y municiones de uso privativo de las
fuerzas armadas, por el cual habia sido capturado el 18 de noviembre de 20072

4. Atendiendo el incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el sentenciado
al haber cometido un nuevo delito mientras se encontraba disfrutando el subrogado
de suspension de la pena privativa de la libertad, ei 29 de octubre de 2010 este
Juzgado inicié el tramite de revocatoria conforme lo previsto en los articulos 362 y
486 de la Ley 600 de 2000°.

5. Ei129de abril de 2011 este Juzgado revoco la suspension de la privacién de la
libertad que le fue concedida al sentenciado JOSE ANGEL CELIS CAICEDO,
decision contra la cual el sentenciado y su defensor interpusieron recursos de
nulidad, reposicién y apelacion.

Cuadernc 1 folio 32.
¢ Cuaderno 1 folio 65 al 76.
3 Cuaderno 1 folio 123 y 124.
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6. El 3 de octubre siguiente este Juzgado decreté la nulidad de 1o actuado desde
el tramite de notificaciones del auto del 29 de octubre de 2010 que inicié el tramite
de revocatoria, por la vulneracion al debido proceso y derecho de defensa del
sentenciado al haber sido notificado en una direccién errénea. Por tal razén, ordend
la notificacion personal del condenado a la direccién correcta: carrera 11 bis
occidente No. 53- 13 barrio Pantano Il La Joya de la ciudad de Bucaramanga,
dejando validas las pruebas y demas notificaciones surtidas hasta ese momento.

7. La decision de nulidad fue notificada personalmente al sentenciado JOSE
ANGEL CELIS CAICEDO el 20 de octubre de 20114. Sin embargo, obra constancia
de devolucion del Oficio No. 4374 librado el 25 de mayo de 2012 a la direccion del
condenado por parte de la Sala Penal dentro de este asunto, donde la Oficina Postal
472 indicd que el destinario era “desconocido™. Asimismo, el 5 de marzo de 2020
se remite oficio No. 8345 a la direccion del sentenciado para notificarlo del auto que
dio inicio al tramite de revocatoria, comunicacion que fue devuelta por el correo 472
indicando que se encontraba “‘cerrado™.

CONSIDERACIONES

Una vez surtido el tramite del articulo 486 de la Ley 600 de 2000 procede el
Despacho a resolver de fondo sobre la revocatoria de la suspension de la privacion
de la libertad que le fue concedida por cuenta de este asunto desde el 4 de mayo
de 2005.

En principio, debe advertirse que se garantizé el derecho de defensa y contradiccion
del sentenciado JOSE ANGEL CELIS CAICEDOQ. Al respecto, se observa que el
condenado conté con defensa técnica y material durante el tramite de revocatoria,
ya que estuvo asesorado por su defensor de confianza, allegé las explicaciones y
pruebas correspondientes que seran objeto de analisis mas adelante, e interpuso
por si mismo y a través de su apoderado los recursos legales contra la decision que
puso fin al incidente, llegando a decretarse la nulidad de lo actuado por su indebida
notificacion al haberse librado algunas notificaciones a una direccion distinta.

En ese sentido, se tiene que el 9 de noviembre de 2010 se comunicd al sentenciado
y su defensor el inicio del tramite de revocatoria, librandose ambos oficios a la
direccion del abogado’ y corriéndoles traslado por el término de 3 dias para que
ejercieran su derecho de defensa y allegaran las explicaciones correspondientes,
razén por la cual el 19 de enero de 2011 su apoderado presenté memorial dando
respuesta al requerimiento del articulo 486 del C.P.P. y solicitando se tuvieran las
mismas pruebas que ya habian sido incorporadas previamente al expediente.

De igual forma, obra que el sentenciado se notificé personalmente de la decision
del 29 de abril de 2011 mediante la cual se le revoco el subrogado, por lo que elevo
solicitud de nulidad -por si mismo- el 30 de julio siguiente, peticion que se resolvid
en auto del 3 de octubre de 2011 decretando la nulidad de lo actuado, que le fue
notificada personalmente el 20 de octubre de 2011.

4 Cuaderno 1 folio 214 reverso,
5 Cuaderno 2 folio 12.

& Cuaderno 2 folio 21.

7 Cuaderno 1 folio 126 y 127.
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De ahi que conocia el tramite que se adelantaba en su contra y los motivos por los
cuales podia revocarse la suspension de la privacion de la libertad de la que es
beneficiario, y si bien se ordend la notificacion personal del auto que inicié el
incidente del articulo 486 del C.P.P., obra constancia de devolucién de los Oficios
librados con motivo de este proceso el 25 de mayo de 2012 y el 5 de marzo de 2020
a su direccién de residencia, por lo que se advierte que incumplié la obligacion que
tenia de informar a este Despacho Judicial todo cambio de domicilio.

En efecto el articulo 486 del C.P.P. dispone que el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad podra revocar los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad cuando exista prueba para ello, una vez se corra trastado al
sentenciado para que ejerza su derecho de defensa y se resuelva sobre las
explicaciones presentadas.

Ahora bien, segln lo previsto en el articulo 362 de la Ley 600 de 2000 el beneficiario
de la suspension de la privacién de la libertad debera suscribir diligencia de
compromiso donde se compromete a permanecer en su lugar de domicilio, clinica
u hospital, a no cambiar de domicilio sin previa autorizacién y presentarse ante el
funcionario judicial cuando fuese requerido, obligaciones que seran garantizadas
mediante caucién y cuyo incumplimiento dara lugar a la revocatoria de la medida.

De esa manera, obra el incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el
condenado JOSE ANGEL CELIS CAICEDQ con ocasion del subrogado otorgado
en la sentencia condenatoria, toda vez que fue capturado el 18 de noviembre de
2007 por la comisién de un nueva conducta, en razén de lo cual se profirié sentencia
condenatoria en su contra el 22 de enero de 2008 por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de esta ciudad, como responsable del delito de fabricacion,
trafico o porte de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas armadas dentro
de la investigacién seguida bajo el CUI 68001-6000-244-2007-0060.

En esa medida se advierte que el sentenciado incumplié las condiciones en las que
le fue concedida la suspensién de la privacion de la libertad por parte del Juez de
conocimiento, en atencién a la grave condicion fisica que padece “paraplejia o
paralisis de fos miembros inferiores” y las restricciones de movilidad inherentes a su
estado de salud, y pese a que el 4 de mayo de 2005 suscribié diligencia de
compromiso en los términos del articulo 362 de la Ley 600 de 2000, se sustrajo de
las obligaciones impuestas por la administracion de justicia, que le imponian el
deber de permanecer en su domicilio y abstenerse de incurrir en la comision de
nuevos delitos, so pena que le fuese revocado el subrogado y se ejecutara la pena
de prision.

Sin que resulten procedentes las explicaciones allegadas por el sentenciado y su
defensor en el sentido que se vio obligado a aceptar los cargos imputados dentro
de esa investigacién porque carecia de recursos para costear su defensa, pero su
participacion fue circunstancial pues se dirigia a una cita médica cuando el
conductor del vehiculo recibié una llamada de un miembro del ejército que los
implico en el asunto. Para respaldar su afirmacion, allega constancia del médico
Javier Enrique Arciniegas Trujillo en donde describe la situacion de salud del
sentenciado y una declaracion extrajuicio de uno de los co-implicados Alberto
Rueda Barbosa, quien sefala era la persona que manejaba el taxi donde se
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trasladaban cuando fueron capturados pero JOSE ANGEL CELIS CAICEDO no tuvo
relaciéon con los hechos delictivos, siendo estos su Unica responsabilidad.

Tales argumentos no son de recibo en el presente tramite comoquiera que este no
es el escenario ni el funcionario competente para discutir su participaciéon dentro de
los hechos delictivos ni las pruebas en que se fundé la condena, comoquiera que
obra una sentencia judicial en firme que reviste presuncion de acierto y legalidad,
frente a la cual opera el principio de cosa juzgada. De ahi que no resultan
procedentes las explicaciones vertidas por la defensa a través de escritos recibidos
en este Juzgado el 4 de junio de 2010, 17 de junio de 2010 y 19 de enero de 2011,
maxime cuando las pruebas aportadas no demuestran la justificacién que expone,
ya que en ninguno de los documentos aportados se acredita que el sentenciado se
hallaba por fuera de su domicilio para cumplir una cita médica, e incluso en el ultimo
memorial contradice la excusa planteada inicialmente, ya que indica fue engafnado
por un agente encubierto para asistir al lugar en que fue capturado, sin indicar cual
es el motivo que justifique que se encontrara por fuera de su domicilio.

Bajo esas consideraciones, no obra circunstancia alguna que releve al sentenciado
de cumplir las obligaciones que le fueron impuestas por la administracion de justicia,
especialmente si se tiene en cuenta que la suspension de la pena de prisién se
otorg6 en consideracion a la dificil condicién de salud que presenta y que le impide
movilizarse y valerse por si mismo. Sin embargo, esta situacién no fue un
impedimento para que haya participado en la comisién de una nueva conducta
punible, desaprovechando el beneficio que le fue concedido. Ademas,
desatendiendo la obligacién permanecer en su domicilio y solicitar permiso para
cambiar de residencia, ya que a la fecha no existen datos de ubicacidn actual del
sentenciado.

En consecuencia, se revocara la suspension de la privaciéon de la libertad al
sentenciado JOSE ANGEL CELIS CAICEDO, conforme lo previsto en los articulos
362 y 486 de la Ley 600 de 2000. Por lo tanto, se ordenara la ejecucion inmediata
de la pena de prisién impuesta en la sentencia condenatoria proferida el 16 de abril
de 2004 por el Juzgado Noveno Penal del Circuito de esta ciudad.

Para tal efecto, se dispone librar orden de captura en contra del sentenciado JOSE
ANGEL CELIS CAICEDO, una vez quede en firme esta decision.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la suspension condicional de la ejecucion de la pena
que le habia sido concedida al sentenciado JOSE ANGEL CELIS CAICEDO por
cuenta de este asunto, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- LIBRAR orden de captura en contra del sentenciado JOSE ANGEL
CELIS CAICEDO, identificado con cédula de ciudadania No. 5.726.558, a efectos
que cumpla la sentencia que le fue impuesta el 16 de abril de 2004 por el Juzgado
Noveno Penal del Circuito de esta ciudad, una vez quede en firme esta decision.




TERCERO.-
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Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO FERNAN B CO AMOROCHO
Juez




