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REPUBLICA DE COLOMBIA

i
JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO
E' luzgede nroccds a resolver las solicit '35 de redencion de pena y libertad
corliziona’ elavodas por en {awc : . ntenciado BRAINER JAVIER
BE ') KgV/, dentro del 4. .« 1 ciLado bajo el CUI 68001-6000-159-
201601022 '%> Nl 27242.

CONSIDERACIONES

¥ c. e wuzgado vigila a ERAINER JAVIER BETANCOURT REY la pena de 5
afos de prision impuesta mediante sentencia condenatoria proferida el 16 de
diciemore 72 2016 por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de esta ciudad, como
autor del aelit~ de trafico, fabricacion o porte ilegal de armas de fuego en concurso
heizrogenen con incendio. Al senec ~uo e fueron negados los mecanismos
cuattutivos de la pena.

Se encuenirs privade de la libertad por cuc la de este asunto desde el 11 de
septiembre de 20177,

2 st ce bl 2020 este Juzoads a5 i3 solicitud de libertad condicional
e ' & .vit Jel sentenciace © T . R JAVIER BETANCOURT REY,
ate .. v ¢ i, habia cumpiie © © ob gacién de pagar los perjuicios
crusatos 2 {2 victima?2,

X st~' ccimiento Carcelario allega la siguiente informacién que se encuentra

pendien*z ue estudio de redencion de pena.

| Cetficas | Horas | Actividad Periodo Calificacién Conducta
17755521 366 ESTUDIO 1/01/2020 AL SOBRESALIENTE | EJEMPLAR

b il 2 31/03/2020

Ef:ctiimdog 'ne c€mputos legales <~ ' cvisto en los articulos 82 y 97 del

Coug~ Penitenc.ariu y Carcelario, < .23 que se cumplen los requisitos

pievioios en ¢l artict o 101, se ten - - sentenciado BRAINER JAVIER

BETANCOURT REY acredité 366 horas, [ui 10 aue se reconocera redencion de
pena de 30 dias poi_concepto de esiudio ios cuales habran de descontarse del
tieimpo i.sico gue lleva en prision.

'Fo . 1e iz detencion No. 128.
2F tital
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4. LIBERTAD CONDICIONAL N ';..\ ¢ G
g Gy,

El establecimiento carcelario allega los S!gmentes documentos para que se estudie’

nuevamente la libertad condicional del condenado: -

- Resolucion No. 410-0939 del 9 de junjo de 2020 expedida por el Consejo de
Disciplina del Establecimiento Carcelario de Bucaramanga con concepto favorable
de libertad condicional, asi como la cartilla biografica y el certificado de conducta
del interno.

A efectos de determinar la procedencia del sustituto penal, se tiene que €l articulo
64 del Codigo Penal prescribe:

“Libertad Condicional. Modificado por e! a.rt 30 de la Ley 1709 de 2014. El juez,
previa valoracién de la conducta pumblo ro:;r-eder;i .‘a libertad condicional a fa persona-
condenada a pena privativa .de la I:bér!.m:v’qm w¥lo thaya cumplido con [os,_siguientes .
requisitos: '51 ﬂ EREY ¢ e

- -
v T t.w\" . .
- .

A eI - M O A i

R S 8\
2- Que su adecuado desempeﬁo y comportamfento durante el tiatamiento ™

penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente'.que s
existe necesidad de continuar la ejecution de la pena. Lot e

Ju

i ¥
1- Que la persona haya cumplido las 31"556(2;35 de la pena.

H
€
L LI N 4

3- Que demuestre arraigo familiar y social. '

Corresponde al juez compelente para conceder la libertad condicional establecer
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexisténcia ‘def
arraigo. En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento def pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,-bancaria, 0
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. ws o+ .3

El t:empo que falte se tendra conjo penodo de prueba. Cuando este sea inferiora .
tres afios, el juez padré aumentario hasta‘en ofm taqto gual de consrderarf"o nbcesano

-

N ‘1 “'  ow
El caso concreto e v .

-

a) Se observa que el sentenciado se epcue_fngra grivado de la libertad,porcugnta
de este asunto desde el 11 de septiembre-dei 20 17 por lo que lleya.en:fisicaz34:
meses y 2 dias de prision, tiempo que surﬁad" "a las redenciones ‘de-pena-que .
equivalen a 11 meses y 8 dias, discriminadas aSl 112 dias {16/04/2018); 29-dias -
(1/08/2018), 20 dfas (5/10/2018), 13 dias (10!01!2019) 84 dias (23/09!2019)36(5~
dias (27/04/2020) y 30 dias (13/07/2020), arroja un_total de pena cumghda de 4?5
meses v 12 dias de prisién.

Comoquiera que fue condenado a 60 meses de prision, se satisface el presupuesto
objetivo previsto en la norma para la concesién del beneficio, toda vez que ha
descontado mds de las tres quintas partes de la pena Impuesta que en-este caso
corresponde a 36 meses. - ¥ L .

b) A efectos de valorar el presupuesto :é'ubféfivo obra la Resolution No. 410-0939
del 9 de junio de 2020, donde el Consejo de Disciplina del Establecimiento
Carcelarioc de esta ciudad emitié concepto' favorable para otorgar la libertad
condicional del condenado, toda vez que su cQI‘nportamlento dentro del penal ha ‘
sido BUENO y EJEMPLAR, como consta pn ﬁ"cgrtllla blografca del interno y el
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certificado de calificacion de conducta®, ademas que ha participado activamente en
las actividades de redencion de pena ofrecidas para su resocializacion, de ahi que
existe un indicio que el tratamiento penitenciario esta siendo positivo.

C) No obstante, a la par del tratamiento penitenciario debe valorarse la gravedad
de las conductas punibles por las que fue condenado, presupuesto indispensable
de cara al cumplimiento de los fines comunicativos y la funcion de prevencién
general y especial que se pretende con la imposicién de la pena, criterio legal
previsto en el articulo 64 ibidem, cuya exigencia ha sido analizada por la H. Corte
Constitucional:

“Cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra concederse previa
valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas
y Medida de Seguridad quede autorizado paré¥alorar la gravedad de la conducta. Lo que
la norma indica es que dicho funcionano debera tener en cuenta la gravedad del
comportamiento punible, calificado y valorad. previamente en la sentencia condenatoria
por el juez de conocimiento, como criteri. para conceder el subrogado penal.
Adicionalmente, el juicio que adelanta el Jus: e Ejecucion de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la nccecsidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el
estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal
del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusién. Por ello, la pretendida triple coincidencia de
elementos, que configurarian una agresion al principio del non bis in idem, se rompe como
consecuencia de la ausencia de los dos ultimos, pues la segunda valoracion no se hace
con fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los mismos hechos.*”

De igual forma, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
resaltado la importancia de valorar la conducta punible como presupuesto necesario
para conceder la libertad condicional de! condenado, sefalando:

‘De moudo que no es que el juez ejeculor de la pena pretenda desconocer que
ETANISLAO ORTIZ LARA ha pagado en prision nias de las 3/5 partes de la pena impuesta,
0 que claramente tiene un arraigo social y familiar, y adicionalmente su conducta en el
establecimiento carcelario ha sido ejemplar, solo que a pesar de la observancia de estas
condiciones cumplidas durante la ejecucion de la pena, concurre una, la atinente a la
valoracién de la conducta, que no admite un examen diferente al realizado por el
fallador en la sentencia, menos, su exclusién.

Entonces, ninguna situacion ex post al fallo adquiere idoneidad para concebir
que las consideraciones del juzgador en torno a las circunstancias modales de la
conducta punible, bien sea favorables o desfavorables, deben modificarse; por tanto,
es necio pretender que después de que el juez de conocimiento en la sentencia resefié las
particularidades de la conducta punible, en este momento se abandonen para asumir unas
nuevas, en contra del condicionamiento de la Corte Constitucional para declarar exequible
la expresion previa valoracién de la gravedad de la conducta punible. (...)

3 Folio 155 al 162.
“ Corte Constitucional, sentencia C- 194 de 2005, posicion reiterada en sentencia C- 757 de 2014.

-
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Significa lo anterior, que ni la crisis carcelaria que se vive en el pais, declarada por
la Corte Constitucional como un ‘estado de cosas inconstitucional del sistema carcelario y
penitenciario’, ni el cumplimiento de una de las funciones de la pena —la reinsercion social-
pueden trasladarse como criterio general autorizado para entender que reemplazan las
exigencias cuyo cumplimiento corresponde al condenado que aspira obtener la libertad
condicional como sustituto de la pena privativa de la libertad.”™ Negrillas y subrayado
fuera del texto original.

De ahi que al considerar la gravedad de las conductas por las que fue condenado
BRAINER JAVIER BETANCOURT REY, se advierte que la naturaleza de los delitos
y las circunstancias que rodearon la comision de los ilicitos revistieron un peligro
inminente y concreto para una pluralidad de bienes juridicos, motivo que llevo al
Juez de conocimiento a considerar que en este caso el sentenciado no cumplia el
factor subjetivo requerido para acceder a Ins subrogados penales, atendiendo la
gravedad de las dos conductas punibles *zl y como se dejé consignado en la
sentencia condenatoria en el apartado 2r que se estudiaron los mecanismos
sustitutivos de la pena, valoracion que no puede ser desconocida o modificada por
este Despacho Judicial. De esa manera, no es procedente la concesion de la
libertad condicional invocada en favor del sentenciado, porque ademas se debe
tener en cuenta que en virtud del preacuerdo celebrado con la fiscalia la intensidad
de la pena se rebajo ostensiblemente, obteniendo el descuento de la mitad de la
pena a imponer, por lo que resulta indicado que en este caso cumpla a cabalidad
con la ejecucion de la sentencia que le fue impuesta de cara a las funciones de
prevencién general y especial que se pretenden con el reproche punitivo,
cumpliendo el resto de la condena en su lugar de domicilio, maxime cuando
tampoco existe prueba alguna de que efectivamente haya pagado los perjuicios
ocasionados a la victima con ocasion de su actuar delictivo.

En consecuencia, comoquiera que no se reunen los presupuestos legales exigidos
por el articulo 64 del Cédigo Penal, se negara la solicitud de libertad condicional
elevada en favor del sentenciado BRAINER JAVIER BETANCOURT REY.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado BRAINER JAVIER BETANCOURT REY
redenciéon de pena de 30 dias por concepto de estudio, los cuales habran de
descontarse del tiempo fisico que lleva en prision.

SEGUNDO.- DECLARAR que BRAINER JAVIER BETANCOURT REY a la fecha
tiene un total de pena cumplida de 45 meses y 12 dias de prision.

5T153/08y T 762/2015. ‘ .
8 Decision del 30 de noviembre de 2016, radicado: 492/8. M.P. Patricia Salazar Cuéllar. En el mismo
sentido se ha pronunciado la Sala de Casacion Penal en auto del 27 enero 1999, radicado: 14536,

auto del 3 de septiembre de 2014, radicado: 44191 y auto del 24 de junio de 2015, radicado: 46119
4
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TERCERO.- NEGAR la solicitud de libertad condicional elevada en favor del
sentenciado- BRAINER JAVIER BETANCOURT REY, segun lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y/dUMPLASE

DIEGO FERNAN MIREZ

Maiia T m—
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