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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

NI 8174 (2010.01 352)

Bucaraman,ga, catorce de abril de dos mil veintiuno
VISTOS

Entra &} Despacho a estudiar la viabilidad de dar aplicacion en favor del condenado
LUIS JOSE SARMIENTO CORTES identificado con cédula de ciudadania No.
91.100.200,_al principio de favorabilidad (retroactiva) de la ley 1826 de 2017 y en
consecuencia redosificar la pera que actualmente purga, quien permanece privado
de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad

de la ciudad, conforme a lo solicitado por el sentenciado.

ANTECEDENTES

Este Despacho por razones de competencia vigila las penas de 83 meses de prision,
la accesoria de inhabilidad de derechos y funciones publicas y prohibicion de

acercarse a las victimas y/o integrantes de su grupo familiar y la de comunicarse con
ellos por un lapso igual a la pena principal que impuso a LUIS JOSE SARMIENTO

CORTES, el Juzgado Cuarto Penal Municipal con funciones de Conocimiento de
Bucaramanga en sentencia del 11 de noviembre de 2015, como autor responsable de
los delitos de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA, por hechos acaecidos el 7

de noviembre de 2010, sentencia en la cual no le fue concedido ningun beneficio.

Su privacién de la libertad en virtud de las presentes diligencias data del 20 de agosto
de 2018.

Este estrado judicial avocé conocimiento el 17 de mayo de 2019.

DE LO PEDIDO

Mediante derecho de peticion adiado 23 de noviembre de 2020', ingresado al
despacho el 26 de marzo de la anualidad, solicita ei sentenciado LUIS JOSE
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SARMIENTO CORTES, se de aplicacién en su caso por razones de favorabilidad
la ley 1826 de 2017 y en consecuencia se redosifique su pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que adiciond el articulo 30 A de la Ley 65 de
1993, en relacion con las Audiencias Virtuales, dispone:

‘Las _peliciones relalivas _a la_ejecuciéon _de la_pena_interpuesta directa o
indirectamente, por los condenados privados de la_libertad seran resueltas en
audiencia publica. Para lal fin ¢l Consejo_Superior de la Judicatura realizaré las
gestiones que sean pertinentes para que_los jueces de Ejecucion de Penas y
Medidas de _Sequridad cuenten _con los _recursos tecnoléqicos para el
cumplimiento de lo serialado en el presente articulo.

Paraqgrafo_transitorio. En el término _de _un (1) aflo, contado a partir de la
publicacién de la presente ley, el Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad
de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec), llevaran a cabo las gestiones
que _sean necesanas para_implementar el sistema de audiencias virtuales en
aquellas zonas de alto riesqo, previa_solicitud de! Director General del Inpec.”
(Las subrayas son nuestras).

Empero, al no haberse implementado aln para estos Juzgados la oralidad, se
procedera a resolver por escrito.

MARCO NORMATIVO Y CONCEPTUAL

El articulo 29 de la Constitucion Nacional, sefiala que nadie podra ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.
Igualmente, en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior
se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Principio reproducido a su vez en el art 6 del C. Penal sustantivo — ley 599 de 2000-
que consagra: “Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de Ia
plenitud de las formas propias de cada juicio. La preexistencia de la norma también
se aplica para el reenvio de los tipos en blanco. La ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicara, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva
o desfavorable. Ello también rige para los condenados..” (Negrillas del
despacho).

Asi como también lo contempla la ley 906 de 2004 en el art.6, inciso 2, bajo el
siguiente tenor: “La ley procesal de efectos sustanciales permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior a la actuacion, se aplicara de preferencia a la restrictiva 0
desfavorable”.
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bilidad la Corte Suprema de
culo 29 Superior, "En materia
Seéa posterior, se aplicars de

Esto indica que la favorabilidad ha sido consagrada como un principio rector del
derecho punitivo que forma parte integral del debido proceso penal y se contempla

como derecho fundamental de aplicacién inmediata, tal como lo prevé el articulo 85
de la Carta Magna.

lgualmente, afiade la maxima autoridad de cierre, que la importancia de este
principio radica en que el legislador en ejercicio de su potestad de configurar los
mecanismos para el ejercicio del ius puniendi, en desarrollo de la politica criminal
que considere mas apropiada, bien puede establecer un régimen penal mas o menos
restrictivo que el anterior. En ese contexto, de transito normativo, las personas
sometidas a proceso penal tienen la prerrogativa de acogerse a las disposiciones
que resulten menos gravosas frente a la restriccion de derechos fundamentales que
de suya comporta el ejercicio de la potestad punitiva estatal.

Aterrizando al asunto que nos concita, esto es, la aplicacion por favorabilidad de
manera retroactiva de la ley 1826 de 2017, se tiene que en materia penal una
situacion similar se presentd cuando entré en vigencia el sistema penal acusatorio,
en relacién con la figura de la sentencia anticipada contenida en la ley 600 de 2000 y
el allanamiento a cargos de que trata la ley 906 de 2004, produciéndose entonces la
sentencia T-091 de 2006 que dio via libre a la aplicacion retroactiva de los articulos
288.3 y 351 de la ley 906 de 2004 a asuntos juzgados bajo el imperio de la ley 600
de 2000, habia cuenta que consider6 benéfica la rebaja de pena para los
sentenciados que en aguel momento se sometieron a sentencia anticipada, ya que
esta podria ser de “hasta la mitad” de la pena escogida por el Juez fallador y no solo
de una “tercera parte”, como fue la disminucién aplicada, dejando claro que nunca
podria ser inferior a esta Ultima proporcion, ya que se perderia la favorabilidad de la

ley nueva.
En cuyos apartes se lee lo siguiente:

“Es ésta una perspectiva amparada por el contenido del inciso 3° del articulo 29 de (a
Constitucién que no introduce restricciones al principio de favorabilidad en materia

3
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veden incorporar Visiones i ' omés de
p s situaciones eSPeC’ﬁcas' E§ta comprension ademés - de
e inspira la favorabilidad en materia

benignos respecto de " stico qU
i sentido human . )
reafirmar el profundo Jades quUE presenta el método de implementacién de|

articulari )
penal, reconoce las p | que ha optado el constituyente colombiano,

nuevo modelo penal por € . )
Adicionalmente, promueve [a realizacion del principio de igualdad, frente al cuay
) injustificada de dos procedimientos que

resultaria intolerable la coexistencia " < de hecho iguales?.”
permitieran disimiles tratamientos legales a SUPUES guales-.

penal, el cual tiene como ambito de :
de politica C

2002, se estudio la constitucionalidad de |og
de 1887 y en la C- 592 de 2005 se reitero este
de favorabilidad es un asunto que atafie al examen
n asunto precisamente de aplicacion de |5
cargados de ello, atender el mandatg

De otra parte, en Sentencia C-200 de

articulos 40 y 43 de la Le 153
criterio®, la aplicacion del principio
de situaciones concretas y por tanto, es U
ley, por lo que correspondera a los encary
imperativo del tercer inciso del articulo 29 superior.

También refirio la Corte Constitucional ibidem:

“En efecto, un ejercicio hermenéutico orientado a establecer cudl es el regimen legal

o /a norma que mas favorece los intereses del procesado o sentenciado, comporta
no implica libertad absoluta del

un andlisis particular del caso concreto, lo cual
operador judicial, quien esta sujeto a los imperativos normativos pertinentes, y a los

precedentes jurisprudenciales que rigen el asunto sometido a su conocimiento.

En conclusién, la jurisprudencia constitucional de esta Corporacion ha sentado
varias directrices que interesan al analisis del caso que aqui se plantea, en materia
de favorabilidad penal, referida a la Ley 906 de 2004, asi: (1) El principio de
favorabilidad como parte integrante del cuerpo dogmético de la Constitucion,

d respecto de la Ley 906 de 2004, no obstante las

conserva pleno vigor y aplicabilida
tadas a reafirmar el principio general de

normas de vigencia que ella consagra, orien
jrretroactividad de la ley penal, el cual no es excluyente sino complementario de la

favorabilidad: (i) el principio de favorabilidad conserva su vigor en todo el teritorio
nacional, no obstante el método progresivo elegido para la implantacion gradual del
nuevo sistema; (i) el principio de favorabilidad rige también situaciones de
coexistencia de regimenes legales distintos, siempre que concurran los presupuestos
materiales del principio de favorabilidad, lo que implica que no pueda ser aplicado
frente a instituciones estructurales y caracteristicas del nuevo sistema y como tales
sin referente en el anterior; (iv) la aplicacion del principio de favorabilidad reclama un

;eir;famgndg) Jr;]léoa:: (]j_e 3005' Radicacion 23910, la Sala de Casacién penal de la Corte Suprema de Justicia
trénsirés n Jorma & pliada, su postura mayoritaria sobre la aplicacién del principio de favorabilidad respecto de
s que comporten no solamente “sucesidn de leyes en el tiempo”, sino coexistencia d¢

regimenes diversos.
* Sentencia C- i
ncia C-200 de 2002. En esta sentencia se estudi la constitucionalidad de los articulos 40 y 43 d¢ 12 Le 13

de 1887. Enla C- 592 de 20005 se reiterd este criterio.
4
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‘ _ | tiempo, i orabilidad en la ley penal,
los mn?reses del hoy €ondenado, y Ei)' ¥ Qu§ 12 nueva ley resulte mas favorable a
principio de favorabiligaq. ' ausencia de ley que prohiba la aplicacién del

articulo 10 de la ley 182¢ de 2017:

2. Lesiones personales a Jas .
que hacen ref; 1
115, 116, 118 V120 del Cog referencia los articulos 111, 112, 113, 114.

o odigo Penal; Actos de Discriminacién (C.P. Articulo 134A),
Z;f:g:g;fnfg P(C/.é\iicﬁlmc;lgzzcm‘w)' (Actos de Discriminacion - Hostigamiento
CP. articulo 2 3;9)*. ; 0 4 ), mas:stenc;e'z alimentaria (C.P. articulo 233) hurto

P , hurto calificado (C.P. articulo 240); hurto agravado (C.. articulo
24:/ ). numerales del 1 al 10; estafa (C.P. articulo 246); abuso de confianza (C.P.
articulo 249); corrupcién privada (C.P. articulo 250A); administracion desleal (C.P.
articulo 250B); abuso de condiciones de inferioridad (C.P. articulo 251); utilizacion
indebida de informacién privilegiada en particulares (C.P. articulo 258); los delitos
contenidos en el Titulo VI Bis, para la proteccién de la informacion y los datos.
excepto los casos en los que la conducta recaiga sobre bienes o entidades del
Estado; violacion de derechos morales de autor (C.P. articulo 270); violacién de
derechos patrimoniales de autor y derechos conexos (C.P. articulo 271); violacion a
los mecanismos de proteccion de derechos de autor (C.P. articulo 272); falsedad en
documento privado (C.P. articulos 289 y 290); usurpacion de derechos de propiedad
industrial y de derechos de obtentores de variedades vegetales (C.P. articulo 306).
uso ilegitimo de patentes (C.P. articulo 307); violaciéon de reserva industrial y
comercial (C. P. articulo 308); ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio
rentistico (C.P. articulo 312).

En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en los numerales
anteriores y aquellas a las que se les aplica el procedimiento ordinario, la_actuacion

se reqira por este ultimo.

Paragrafo. Este procedimiento aplicara también para todos los casos de flagrancia de
delitos contemplados en el presente articulo."(Subrayas fuera de texto)
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Articulo 16 de la ley 1826 de 2017:
39, asl:
‘La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 5 -
imiento abreviado. g;j
Articulo 539. Aceptacion de cargos en el Prozez’;’j’rz acercarse al ﬁscaI’ de:
indiciado manifiesta su intencion de aceptar los c.z‘r)gr', c;e,, ntrada. o
caso, en cualquier momento previo a la audiencia
i ficio punitivo de hg
La aceptacion de cargos en esta etapa dara lugar a ‘-;” begs Jefensor Suscribir;ta Ia
mitad de la pena. En ese caso, la Fiscalia, el indicia Zyresponsabilidad de m nan
’ g ” cion ade Aners |
FElaE0 Ja U Gonste) | meniB e e, " ?Caerf;iarse al escrito de acusaciép, Est(;z l
libre, voluntaria e informada, la cual debera imiento para que Verifigu i ,\
|

i i de cono
documentos serdn presentados ante el Juez | trémite del articulo 447,

validez de la aceptacion de los cargos y siga €
era parte sila aceptacion se hace yp .

o punitivo seré de hasta una terc .
El beneficio punitivo ta parte de la pena si ocurre yp, vez

instalada la audiencia concentrada y de una séx
instalada la audiencia de juicio oral.

este articulo también se aplicaran e los \

Paragrafo. Las rebajas contempladas en
J ’ g tas en la ley, referidas 5 |,

casos de flagrancia, salvo las prohibiciones previs
naturaleza del delito.”
CASO CONCRETO

Veamos entonces cual la situacion de LUIS JOSE SARMIENTO CORTES en cuanto

a la favorabilidad pretendida frente a la nueva ley.

-En principio hay que decir que tal sentenciado como se senald en el acépite de
antecedentes, fue condenado por el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR |
AGRAVADA, segtin hechos que datan del 7 de noviembre de 2010, esto es, cuando |
aun no regia la ley 1826 de 2017 (del 06 de julio de 2017).

-Que la captura de SARMIENTO CORTES se produjo con ocasion de la orden de |
captura No. 16052 6879 proferida por este despacho judicial el 11 de noviembre de
|

2015.
-Que LUIS JOSE SARMIENTO CORTES no se allané a cargos.

-Que el delito por el que fue condenado NO forma parte de los enlistados en €l |

numeral 2° del art. 534 del C.P.P.

Bajo las anteriores circunstancias, no es posible aplicar por favorabilidad la rebaja de
que trata el art. 16 de la ley 1826 de 2017, en favor de LUIS JOSE SARMIENTO

CORTES, toda vez, que en el caso que nos ocupa, en primer lugar, no estamos

6
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00 contera, o peticionado se denegars.

- lo expuesto, el Juz '
" mérito de ) GADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MED|DAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

RESUELVE

pRIMERO.- NO REDOSIFICAR la pena impuesta a LUIS JOSE SARMIENTO
cORTES por aplicacion por  favorabilidad (retroactiva) de la ley 1826 de 2017, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- ENTERAR a los sujetos procesales que contra esta decision proceden
los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g2

LUZ AMPARO PUENTES TORRADO
Juez

AD.O.
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NI 8174 (201 0-01352)

’ocﬁeE;;%e?g‘;?é;r?s"h’?f lo concerniente 5 redencion de pena a favor de LUIS JOSE

sAR mente se Identlflcado con la cédula de ciudadania No. 91.100.200, quien
i encuentra privado de I libertad en el Establecimiento Penitenciario y
carcelario de Mediana Segyrigaq

carcalatio de la ciudad, acorde con documentos remitidos por ese
cen I .

ANTECEDENTES

Este Dgspacho POr razones de competencia vigilé las penas de 83 meses de brisi()n. la
accesoria de inhabilidad de dere

chos y funciones publicas y prohibicién de acercarse a las
vicimas y/o integrantes de su grupo familiar y la de comunicarse con ellos por un lapso igual a
lapena principal que impuso a LUIS JOSE SARMIENTO CORTES, el Juzgado Cuarto Penal
Municipal con funciones de Conocimiento de Bucaramanga en sentencia del 11 de noviembre
de 2015, como autor responsable del delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA, por
hechos acaecidos el 7 de noviembre de 2010, confirmada en segunda instancia por el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga el 12 de diciembre de 2017, sentencia en la cual
no le fue concedido ningun beneficio.

Su privacion de la libertad en virtud de las presentes diligencias data del 20 de agosto de 2019.

Este estrado judicial avocé conocimiento el 17 de mayo de 2019.

DE LO PEDIDO

Mediante oficio No. 410-EPMSBUC DIR JUR 2021EE0037375 adiado 4 de marzo de 2021.
ingresado al despacho el 26 de marzo de 2021, el Director del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Mediana Seguridad de la ciudad, remite documentos para el estudio de

redencion de pena a favor del PPL LUIS JOSE SARMIENTO CORTES, adjuntando los
siguientes:

- Cartilta biografica,
- Certificados de computos:

No. PERIODO CONCEPTO HORAS
17659709 ~ 16/09/2019 a 31/12/2019 ESTUDIO 438
ESTUDIO 246
17764370 01/01/2020 a 31/03/2020 TRABAJO 168

17860157 | 01/04/2020 a 30/06/2020 TRABAJO 392
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i ——01/07/2020 a 30/09/2020 | TRABAJO 568 |
720140 | O A 3122020 L'/seo —
| 012191 { —o020202 31122020 | TRABAD | == ——
[ e
| TOTAL HORAS DE ESTUDIO 684
TOTAL HORAS DE TRABAJO 1688

cados de conducta:

. Certifi
No PERIODO LIFICACION CONDUCTA
SIN 22/08/2019 a 21/05/2020
SIN 22/05/2020 a 21/02/2021

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

i a Ley 65 de 1993,

El art. 33 de la Ley 1709 de 2014, que adiciono6 el articulo 30 A de la Ley #n
relacion con las Audiencias Virtuales, dispone:

sta, directa 0 indirectamente por

“ as peticiones relativas a la ejecucion de la pena interpy “encia publica. Para tal fn
los condenados privados de la libertad seran resue{tas en ausean e eifesarsala ,o_s
Consejo Superior de la Judicatura realizaré las e.strones ue L < recursos tecnolgic

jueces de Ejecucién de Penas Medidas de Se uridad cuenten cO 0s

para el cumplimiento de lo sefialado  en el presente articulo.
0 a partir de la ublicacion de I3

| jtori Srmii o, contado
Paragrafo transitorio. En el termino de un (01) ano, co’e e ! C4cion ¢
presente ley, el Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad desifiraxgclr;s;aPiz;tlzr;:;,;:S ]’
[ ' n nece re

Uspec), llevaran a cabo las gestiones que s€a ia cl ‘
e r o riesgo, previa solicitud del Director

sistema_de audiencias virtuales en aguellas zonas de alto resgo, Pre
General del Inpec.” (Las subrayas son nuestras).

ha el Consejo Superior de la Judicatura no ha implementado dicho

Empero, como a la fec Ic2 '
presente solicitud por escrito.

sistema, corresponde al despacho resolver la
n los articulos 94 a 97 de la misma ley (modificado el tltimo
2014), 100 y 101 ibidem, y habida consideracion de lo
rtados y antes referidos, hay lugar a reconocer redencién
de pena al sentenciado LUIS JOSE SARMIENTO CORTES al cumplirse los presupuestos de
ley exigidos para ello, aplicando por tanto una REDENCION DE PENA de 163 DIAS (57 DiAS
POR ESTUDIO Y 106 DiAS POR TRABAJO), toda vez que la conducta del sentenciado fue
calificada en los periodos evaluados en comento en el grado de BUENA y EJEMPLAR y su

desempefio como SOBRESALIENTE.

De conformidad con lo dispuesto €
por el art. 60 de la Ley 1709 de
consigrado en los certificados apo

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DEL DiSTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

RESUELVE
PRIMERO: REDIMIR PENA a LUIS JOSE SARMIENTO CORTES, en cuantia de 163 DIAS

(57 'DIAS.POR4§STUI_JIO Y 106 DIAS POR TRABAJO), de conformidad con las
consideraciones hechas en la parte motiva.

2

Escaneado con CamScanner



”~

i N\ Rama Judiclal
. * 1 Conncfo Buperlor do |a Judicatura
—_—
Repiiblica de Colombla Ley: 906 de 2004

Sentenciado Aforado: No.

UNDO: ENTERAR a los sujetos
rﬂilG“-sos de ley. Procesales que contra esta decisién proceden los

NOTIFIQUESE v CUMPLASE

Llﬁ%ﬂ@“ofgﬁ%%ﬁa

Juez
p00
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