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CONSIDERACIONES

1. Este Juzgado vigila a GUILLER
530 meses de prision impuesta en
4 de marzo de 2013 por el Juzgad
delito de homicidio

calificado y agravado

MO ANTONIO CARVAJAL SUAREZ la pena de
Sentencia condenatoria proferida en su contra el
0 Quinto Penal del Circuito de esta ciudad, por el
agravado en concurso heterogéneo y sucesivo con hurto

: Y porte ilegal de armas de fuego agravado, decisién que fue
confirmada el 24 de enero de 2014 por la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bucaramanga. Al sentenciado le fueron negados los mecanismos
sustitutivos de la pena.

2. Elpasado 8 de marzo se recibe en este Juzgado solicitud del sentenciado para
que se le redosifique la pena impuesta en la sentencia condenatoria, invocando la
aplicacién del criterio jurisprudencial de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia fijado en la sentencia del 13 de marzo de 2015, radicado 37671, M.P. José
Lednidas Bustos Martinez, en el que se abstiene de aplicar el incremento del articulo

14 de la Ley 890 de 2004 en los casos de homicidios de menores en los que rigen
las prohibiciones de la Ley 1098 de 2006.

3. En principio, se advierte que la funcién del Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad se limita a garantizar las condiciones de ejecucion del fallo
y la vigilancia de la condena, de ahi que carece de competencia para discutir el
quantum de la pena que le fue impuesta, pues dichos reparos debieron ser
planteados ante el Juez de conocimiento al interior del proceso penal, o a través de

los recursos ordinarios y extraordinarios que se tenian para controvertir la sentencia
condenatoria.

No obstante, conforme lo previsto en el numeral 7° del articulo 38 del Codigo de
Procedimiento Penal, el Juez que vigila la pena podra resolver sobre la aplicacion
del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior haya lugar a la
reduccion, modificacion, sustitucion, suspension o extincion de la sancion impuesta
en la sentencia, precepto que se compagina con el mandato del articulo 29 de la
Constitucién Nacional y lo reglado en el articulo 6° del Estatuto Penal, que
Consagran un principio universal y obligatorio en materia penal; la ley permisiva o
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Asi las cosas, no resulta procedente la redosifilcacni)’n sgllfﬂiﬁ;%r;zc;we;a qu]J: :Z
hipotesis descrita no se compagina con Ia situacion de Osr encl ’ 3:) ! 2"0 n
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rigen las prohibiciones del articulo 199 del Codigo de nta i s én >
como tampoco le es aplicable la prohibicion de descuen OZ p olios o forriams
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, dado que no sé tr.a’ta e ore n,
financiacioén de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion .y conexos, porlo q to
obra ninguna circunstancia que opere de manera excePC|onaI enggldcazcé oC:ncc;,en 0
que impida al operador judicial aplicar los incremer.lto.s (.16 laLey 8. e . 0
en efecto se hizo en la sentencia atendiendo el principio de legalidad.

De ahi que no existe ninguna interpretacion favorable que pueda aplicarse en este
caso segun el criterio jurisprudencial referido, y menos que de ello pu.eda o'to.rgarse
un tratamiento punitivo distinto al que ya fue realizado en la sentencia. Maxime en
este caso cuando la redosificacién pretendida por el sentenciado se funda en
criterios jurisprudenciales y por ello resulta manifiestamente improcedente, si se
tiene en cuenta que la competencia en fase de ejecucion de la pena se limita a Ia
aplicacion de principio de favorabilidad en los términos del numeral 7° del articulo
38 de la Ley 906 de 2004, es decir, frente a la sucesion de leyes en el tiempo, y no
por favorabilidad en materia jurisprudencial, asunto que es propio del recurso

extraordinario de revision, que por su naturaleza debe ser propuesto ante la
autoridad judicial competente y en un escenario distinto.

De esa manera, el condenado no alude nin
sobreviniente que haga viable modificar |a

condena, sin que sea posible traer sus inconformidades sobre aspectos que ya
fueron resueltos en las instancias del proceso, comoquiera que obra una sentencia

ejecutoriada frente a la cual opera el fenémeno de cosa juzgada, y por lo tanto,
debe estarse a lo alli resuelto.

guna circunstancia excepcional o
Pena en sede de ejecucion de la

En consecuencia, se negara la solicitud

! de redosificacion de Ia pena elevada por el
sentenciado GUILLERMO ANTONIO C

ARVAJAL SUAREZ dentro de este asunto.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCIE
, CION DE PENAS Y MEDIDAS
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RESUELVE
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