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A
Ge ocupa el despacho SUNTQ

REDENCION DE pg, . 9 re
p ENA SOlver o

Olicj A
LOPEZ TOBAR Identif-dE| con enad"C'tUd de REDOSIFICACION Y
1.010.106.398, Cado  ¢q, . GERSON y/o JERSON JAIR

I ’
d cédula de ciudadania No.

1.Este despacho vyijq;
ila |3
CIRCUITO CON PENa im
FUNCIONRG - SSta por el Juz
(CHOCO) en sentengiy deI';IES > C°N°°I”IE"$SDSEP§:$’|‘-I$;
al sefior GERSON de S€ptiembre de 2016 en la que condeno
CUATROSCIENTOS VEI Tz ':4JAIR LOPEZ TOIBAR aqla pena de

20) ME 5
delito SES DE PRISION, como

!

ndlcignal de ta ejecucion de la pena y la prision
radicado 27.361.61.02.640.2014.80136 NI

negando la suspensién co
domiciliaria dentro del
PENAS 16886.

Z.Se logra evidenciar, que el condenado se encuentra privado de la
libertad por cuenta de estas diligencias desde el dia 5 de agosto de
2014, halldndose actualmente recluido en la EPAMS GIRON.

3.El sentenciado luego de invocar plurales normas dg la Cons'ti.tucién
Nacional y diferentes pronunciamientos jurisprudenmalgs, §9hc1ta se
produzca una redosificacion punitiva c.onforme la a;zhgzclg; §7e JZ
sentencia SP 2196-2015 en concordan_Clad(ceorl\a;a n:issr)nas se resuelva
febrero de 2013 para ale (4 esrug: 14 de la Ley 890 de 2004
inaplicar el incremento punitivo geles

119).
(fl.113) y redencion de penas (fls. 115, )
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Auto interlocutg, & i
Condenado: GERSON y/o JERSON JAIR LOPEZ ToB;\"“ A
. PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEG;‘

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO - FABRICACION, TRAFICO
RADICADO: 27.361.61.02.640.2014.80,
Radicado Penas: 16g;

Legislacién: Ley 906 de 200;

i

CONSIDERACIONES

/o JERSON JAIR LOPEZ TOBAR
dencién, se abordaran estos temas
cas completamente distintas con

Atendiendo qué el sefior GERSON Yy
osificaciéon de su pena y re

depreca red
figuras juridi

por separado, por Sser
exigencias diferentes.

REDOSIFICACION DE LA PENA

Sea lo primero advertir que por regla general, la ley penal rige para las
conductas cometidas durante _su _vigencia, sin embargo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica y
el articulo 69 del Coédigo Penal, “en materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable”, es decir, que con sujecion a la preceptiva

citada debe entenderse que la vigencia de una norma se inicia con su

promulgacién y finaliza en el momento de su derogatoria, ya sea
oraue son modificadas, o porque se suprimen de manera expresa;

sin embargo, la excepcion opera entonces cuando la nueva ley es mas
favorable que la anterior (retroactividad), o cuando la ley anterior resulta

mds favorable que la posterior (ultractividad).

Debe traer a colacion este despacho la sentencia de la H. Corte
stitucional C 581 del 6 de junio de 2001, M.P. Jaime Araljo Rentaria,
de la favorabilidad lo siguiente: “Dicho
principio que constituye una excepcién a la regla general segun la cual
las leyes rigen hacia el futuro, surge de la méxima “favoralia amplianda
sunt, odiosa restringenda ” (lo favorable debe ampliarse y lo odioso
restringirse), y solamente tiene operancia cuando existe sucesion de

Con
en el que expone sobre el tema

leyes.”

De otra parte ha sido insistente la jurisprudencia de la H. Corte Suprema
de Justicia, como la H. Corte Constitucional, al referir que el principio de
favorabilidad no sélo opera frente a las normas sustantivas, sino también
en materia procesal, asi se establece por el articulo 6° de la Ley 906 de
2004, en el que se consagra que la norma permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior a la actuacidn, se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable, asi lo resalta la sentencia C-592 de 2005:

I;a gavorabg{qad constituye una excepcion al principio de irretroactividad de
Come);,idgu(r/indosg _apI/car en su desarrollo una ley posterior al hecf{o
(ultractiw_daz)roa_ct/wdad) 0 pro/ong.;.'rle sus efectos mas alla de su vigeﬂC/a
quie ~desde b siempre que en algiin momento haya regido la actuacion Y

uego- sea, en uno u otro caso, mas favorable al sindicado ©
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a licando a todos lo Leglslacion: LeY 906 de 2004

5192 " ia que es lo hech
—enclar que I3 d Os delj
i octri ic
vid Ctring go—UVOS que se cometieron durante su

L retroactlwqa!d, por g Mina Ultractividad de la ley.
Contiene previsiones ma ario Slabin
jerog?; 18 nueva jey oo Vorapjeg ~INMfica que cuando la nueva ley

anterloridad a su vigengj, aplicarz i qu las contempladas en la ley que

echos delictivos ocurridos €07
gobre este punto dep el

incipio de favorapj;i € seR

,,grmas sustantivggmdad maigf,-a’af que tratandose de la aplicacion del

establece diferencia a,grz, as procesp‘,ena" no cabe hacer distincion entré

procesales” na pefmi?aez'n Ptt;aef ec; texto constitucional no

_ o diferente para las normas

ahora bien, este degp,

ge aplicarse a cada Ea;?;\o Considera que ¢ principio d bilidad ha

particulares las Cuales dEbCOncret(,, Pues exige e||2|o e fa(\j/ora'tn o e

competentes, quieneg deben Ser dirimidas or bis ZaTer_‘d ;’ Si 'l:?jiciales

29 inCisO tercero de |5 oen-atender el mandato imuec;;ti\a/oejejl Articulo

pues cada asunto tiene gy ns_tltUCién Politica, sin que pu d lizarse
S Circunstancias eslpeciales puede generE ’

Finalmente 1a Sala de Caeqcis .

ha establecido que Daraa:l?g‘:n Penal de la H. Corte Suprema de Justicia

deben concurrir: i) sucesion Oe Pueda aplicar el principio de favorabilidad

tiempo; i) regulacion de i o Simultaneidad de dos o mas leyes en el

consecuencias juridicas distingzzo sH'puesto de hecho, pero que conlleva

frente a la otra.! » Y 1ii) permisibilidad de una disposicion

En virtud de lo anterior '
lostsuibteqlas, &stahl T este despacho ha de manifestar que la primera de
' ablecidas por la H. Corte Suprema de Justicia si se haya
satisfecha, esto es =
o ' , que desde la fecha en que ocurrieron los hechos - 21
e ]unlo-de 2014 -, a la fecha ha existido una sucesion de leyes que deben
ser analizadas para determinar la viabilidad o no de alguna de ellas en
favor del condenado, frente al quantum de la pena que le fuere impuesta.

En el presente asunto, el condenado solicita |a redosificacion de la pena
que le fuere impuesta argumentando de manera poco clara que se le debe
eliminar el agravante, aun cuando las decisiones a las que hizo referencia
rodean el problema juridico en la exclusién del incremento punitivo del art.
14 de la Ley 890 de 2004 cuando la persona acepta cargos y el delito por
el que lo hizo cuenta con prohibiciones legales para descuentos de
i6 icios judici dministrativos
jer i concesion de beneficios judiciales y a vos,
S et i la sentencia 5p2196-2015 violaria el
ituacion que de conformidad con 1a s
- .42 de la sancion, y tornan procedente la
principio de proporcionalida

redosificacion.

7 : 7, Rad. 26190.
1 Sentencia del 14 de noviembre de 200 3
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Auto '”u""ocutcw ]
Condenado: GERSON y/o JERSON JAIR LOPEZ TOBA;:

: - FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
Delito: HOMICIDIO AGRAVADO - FAB ’ RADICADO: 27.361.61.02.640.2014.80, 30

Radicado Penas: 16886,
Legislaclén: Ley 906 de 2004

Debe inicialmente analizarse que el sefior GERSON y/o JERSON JAIR

) | 2 de mayo de 2011 fue condenado por el JUZGADO
Il;(E)l':lE\i L(:EII;.AEI;CUITO CéN FUNCIONES DE CONOCII.WIENTO DE
ISTMINIA luego de haber sido vencido en Juicio Oral por delitos que para
el momento en que fueron cometidos se hallaba vige.nte la. I'_ey 890 de
2004 y por las que no existia prohibicién legal de rebaJa' punitiva en casg
de aceptacion anticipada y/o preacuerdo, por lo que se lmpuso’una pené',
de 400 meses por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO vy de alli aumentg
20 meses por el TRAFICO, FABRICACION, PORTE O TENENCIA DE ARMAs
DE FUEGO para finalmente fijar la pena de prision en CUAT'ROCIENTos
VEINTE (420) MESES DE PRISION, decision que fu? conﬁrmada' en su
integridad en sede de segunda instancia por el H Tribunal Superior de|

Distrito Judicial de Quibdd el 17 de noviembre de 2016.

Ahora bien, el aqui sentenciado depreca la redosificacion de la pena
pretendiendo la eliminacion del agravante, amén de hacer referencia a una
sentencia en la que en virtud a la proporcién de la pena se descarta e
incremento previsto en el art. 14 de la Ley 890 de 2004, situacion que

este despacho entra a analizar.

La sentencia enunciada someramente por el condenado en su peticién de
redosificacion, esto es, la proferida el 4 de marzo de 2015 con ponencia
del M. José Leonidas Bustos Martinez al interior del proceso 37671 e
identificada bajo el nimero de providencia SP2196-2015 acta 090 del
Consejo Superior de la Judicatura, estudio el caso de un delito contra un
menor previsto en la ley de infancia y adolescencia como delito excluido de
beneficios y subrogados penales, en el que la persona investigada se
allan6 a los cargos y no se hizo merecedor a ninguna rebaia punitiva,
como tampoco a la concesion de beneficios judiciales ni administrativos,
atendiendo las prohibiciones establecidas para ello en el art. 199 de la Ley
1098 de 2006, situaciones por la cual la H. Corte Suprema de Justicia
considerd atentatorio del principio de proporcionalidad de la 7Dena
aumentar la misma de conformidad con lo establecido en el art. 14 de Ia
Ley 890 de 2004, aun cuando no iba a recibir la correlativa compensacion
bropia de la justicia premial, y por ello procedid a efectuar la gedosiﬁcac?én

a través de la casacidn oficiosa.

Sin embargo en el caso queé nos ocupa, el juzgado debe aclarar Yy precisar
que los hechos que dieron origen a la sentencia recaida sobre el
sentenciz?do GERSON y/o JERSON JAIR LOPEZ TOBAR tuvieron
ocurrencia en el afio 2014, esto es, bajo la vigencia de la Ley 890 de 2004
Y €n consecuencia de su articulo 14, razén por la cual fue legal y correcto’
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. RADICADO: 273618 1200 "“-gf;s&e 2004
5] obtend”a una ]Ustl | Leglsladém 9
C
a e ex|5te de%prODOrci ,a Drem‘al ede aﬁrmar
2 redosificacion, On de la Y en consecyencia no s€ PY ada PO
Na, conf ja invo
orme la sentenc
tante
: oz:lii Selnot aNteriy,. e
’ .
e ecido en Lo3do p o Valldo o, ida en contr
staD!eCIe0 €N g artj ue lega| " que la condena proferida e
ad\/enlmlento de| Culo al puni

. igual | incremento
remial Y negociaq, ge 'a Ley 890 ge 2004, justificados e”,ci .
a10s mecanismgog d'e on notabl Cusatorig que consagra una just!

rm; S ventai erseé
que n.os ocupa pudiend mmacién Ntajas para los que saben acog
ynitiva al no ha

o~ hacey, eantidpada del proceso, pero en el €30
podido obtener ¢ 4 Ny Allanag, - ntenciado no se acogit a dicha reba)a
momento  procegy, SCUentg P 3 €argos, de haberlo hecho, hubi€se
aceptacion o nq de = ' VO que establece el legislador segun el
hallado responsap)e fCargos, 5 cie iere manifestado, no obstanté con
0 cuenta con Uerg "0 es que los delitos por los que fue

: Prohihi~. “CMetid )
prem|a|, el no habh'blcmn OS en Vigencia de la Ley 890 de 2004 Y
impidiera acceder a la justicia

€qgal
s erl u
aplicacion de la per, O he ue le
vencido en juicio conllevé a 12

0
aeng,.. ' "Sultar
las penas, por el|q Y integrig
aplicacion no_es ' |: re osificaciénaguconforme el principio de legalidad de
. (V]o eal i i
analizado por |a H conzde"te, Porque sua anue fiskanel SentEnclacors de,
) SO en nada se subsume a

solo en los eventg Upremg . .

S que ¢ € Justicia, sje s .
aumentar la ena q |"Zlen.;a_n » Siendo este Gltimo aplicable
0

su ¢ i hibiaid
" azon de ser en la inhibicién_de
e

metro

Sin embargo, no cuenta con fundamento juridico el pedimento del
condenado, pues contrario a lo esbozado en la jurisprudencia por el
mencionada, los delitos por los que fue condenado bien podrian recibir las
rebajas establecidas en la misma normatividad como consecuencia de la
justicia premial, disminucién que no se aplico precisamente porque el
condenado no acudié al allanamiento a cargos, no obstante eso no lo
exime de haber recibido el incremento punitivo del art. 14 de la ley §90 de
2004 al haber sido vencido en juicio, siendo de esa .f“iznzga“ez:l?;:dllitii\a»;
proporcional con el dafio causado acorde al princip

penas y los delitos.

Escaneado con CamScanner



RSO AUtO inte,lv
et o

FICO MAs B
10 AGRAVADO ~ FABRICACION, TRAFICO, P CADO: 27.361.61.02,540_25’154 FuEé‘g
Radicado Penas-'?ol:’ﬁ

Legislacién: Ley 90g &e 388’1
001

Cq,’

Delito: HOMICID

e despacho que la situacion dej .
da en la providencia a la que haqU'

Asi mismo, debe resaltar est
arte de la s Ce
entEnCia

naliza
nado es bien distinta, @ la a :
rcgfrg::ncia, por lo que se pasara a textualizar un ap

para ilustracion del peticionario asi:
febrero de 2013 - Corte Suprema de

nSentencia 33254 de 27 de : /3 ley 890 de 200
_ F s del articulo 14 de la ley 4 a |
Justicia contenido: inaplicacio 6 de la ley 1121de 2006. os

delitos contemplados en €l articu
ntre la magnitud de la pena Vi

ionali implica correlacion e

L2 " rngzrf//o/n Z'll(/jig '557”27 derecho penal dentro de un estado Catalogaqy,
gravedad del delito, asi, er . dod de a5

como constitucional y democratico ha de ajustar la graveaa ' Penas 5
la trascendencia social de los hechos delictivos, en CONSECUENCia, exjq,.
proporcion entre delitos y penas significa que la dureza de aque{/as no ha e
exceder la gravedad que para la sociedad posee el hgcho cast/gad?,' desde
esa perspectiva, la desproporcion y la evidente carencia de razonap///dad en
la fijacion legislativa de las penas, las tornan ilegitimas, el principjo de
proporcionalidad en la determinacion e imposicion de la pena ostenta [,
condicion de garantia fundamental, por ende, su vulneracion comport,
arbitrariedad, bien en la respectiva disposicion penal, bien en la fijacién de |,
consecuencia punitiva, en ese contexto, sin dudarlo, un aumento de penas
inmotivado o carente de fundamento resulta opuesto al entendimient,

constitucional del derecho penal, de manera pues que si un aumento de
peénas carente de justificacion se traduce en una medida arbitraria, |3
mento genérico del art. 14 de la ley 890 de 2004 3 los

aplicacion del incre,
delitos previstos en el art. 26 de |a ley 1121 de 2006 deviene en

desproporcionada...,”

Lo .ar.1terior permite afirmar que no est4 llamada a prosperar la solicitud d

peticionario pues deben resultar convergentes varias situaciones de h X
de las previstas en la jurisprudencia para que se pueda recibir Ia 'EChO
consecgenci{j en derecho, en aplicacién del principio de igu lcrjn .
pro.pc.)raor.]ahdad de que habla [a jurisprudencia Y que ? oo o
peticionario, los que no pueden ser aplicados por qué Ino ha .n_V_OCB "
encontrar la presencia de igual situacién de hecho FREEEEa e

\___-
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pelito: HOMICIDq
/\GRA
VADD
-F A
Aumcm::oNF?E'i‘é?&’go:pggﬁﬁ%"%’r?e’rfgsu\ogﬁjA 2014
/ 0.
. 1.61.02. .
RADICADO: 27.361.0 1 74 penas: !
O

REDENCION

Leglslaclén: Ley

con € fin de resolyg, 12 sy |
ndenad Clty
gel &0 ° GERSQN d de redencién de pena impetrada €n favor

o del expegj Y/o 3
dentr Pediente |4 Siguie “RSON JAIR L6PEZ TOBAR, Se 0DSe™”

[GERTIFICADO & Informacign
= .
%01-09‘2015?: TRA TA FOLIO]
- - B
— 17873730 81‘01‘202%31_;2"2019 o ETI0 scﬁlzzimeggévf
17975835 01 04‘2020.330_03.2020 --- ;98 Sob esaliente 117
17981265 161 or-2020 a 3y geai2l e rente | 117
01-103555 30-09.2020 348 Mﬁ‘
18046635 W 378 Sobresaliente 11
e 3 118v

Sobresalienté |-
121v

Se hace necesario d ;
eterminar el tiem .
; po fisico que Il i
libertad el q eva privado de la

conde -
. denado y las redenciones concedidas, para que tenga
claridad sobre su situacidn juridica al interior de este diligenciamiento.

< Detencion Fisica

5 de agosto de 2014 a la fecha — __» 80 meses 4dias

< Redencion de Pena ;
Concedida auto anterior —_ 8 meses 22 dias
—_— 5 meses 13 dias

Concedida presente Auto

-

94 meses 9 dias

[ Total Privacion de la Libertad

En virtud de lo anteri
JERSON JAIR LOPEZ T

CUATRO (94) MESES NU
la detencién fisica Y

OBAR h

i
cuenta

reconocidas.

or, se tiene que @ la fecha el sefior GERSON y/o
a cumplido una pena de NOVENTA Y
EVE (9) DIAS DE PRISION, teniendo en
as redenciones de pena hasta ahora
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pelito: HOMICIp; . |
e wonnist
b FABR[CA cOndn oN ]AIR L P GO ‘
C1éy TRA~nado: GERSON y/o JERS RMAS DE FUE N\
+ 'RAFICO, PO ENENCIA DE A ‘80136
A RADF;ZigoT; 27.361.61. 2.640.201: 886
REDENCIQN Radicado pena c:le 2004
Legislacién: L&Y 906
| fin de res
con e 0|Ver |
as
ondenad Oligj
del € " © GERgq), N tud de redencién de pena impetrada en favor
dentro €l €Xpedie 0 Jg
Nte (3 Siguient RSON Ja1R LOPEZ TOBAR, se 005e™”
CERTIFICADO Q '”formaci ]
on
17685773 01 FECH .
. ‘09-2 A
17796309 0193  __——=110]
17873730 01-01-3035 3 31331 TRABAJO [ ESTUDIO | CONDUCTA Ej—é\f
17975835 01043535 3 31‘03*2020 — 498 | Sobresaliente ’1,117,
17981265 01~07‘2020 S 30-06~2020 - 360 Sobresaliente ’/1,7,_,,
T 01-10-2020 30-09.2020 348 | Sobresaliente ’1%
N 91‘12-202061 30‘11-2020 Bt 378 Sobresalienté 11
=l ifToTa -12-2073 — 240 Sobresaliente ﬂ
AL TR i 126 Sobresaliente | 121V

Luego acreditado el ||gpg de |
de ESTUD y

exi ) .
Xigencias atras expuestas por concepto

e CIENTO s N y/o0 JERSON JAIR LOPEZ TOBAR un
ESENTA Y TRES (163) Dias.

IO abonary a GERSQ
quantum d

Se hace necesari
io ; .
determinar e tiempo fisico que lleva privado de la

libertad el co
ndenado y las redenciones concedidas, para que tenga

claridad sobre su situacién juridica al interior de este diligenciamiento.

< Detencion Fisica

5 de agosto de 2014 a la fecha —__,» 80meses 4 dias

< Redencion de Pena
Concedida auto anterior — 8 meses 22 dias
Concedida presente Auto -— 5 meses 13 dias

[ Total Privacion de la Libertad 94 meses 9 dias |

e tiene que a la fecha el sefior GERSON y/o
AR ha cumplido una pena de NOVENTA Y
(9) DIAS DE PRISION, teniendo en

En virtud de lo anterior, S
JERSON JAIR LOPEZ TOB
CUATRO (94) MESES NUEVE
cuenta la detencion fisica Y

reconocidas.

las redenciones de pena hasta ahora
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AUTO |
Condenado: GERSON y/o JERSON JA?E?L'NEHQC
FABRICACION, SRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARM QPEZ T
AADICADO: 27.361.61.02.640 30k Fo
Radicadg p'e:a 38013
S-

Delito: HOMICIDXO AGRAVADO -
Legislacién;
: Ley gqg - 16
06 de zaeﬁ

el JUZGADO QUINTO DE EJECyc,
ON

uesto,
E BUCARAMANGA,

6n y merito de lo €xp
SEGURIDAD D

En raz
DE

DE PENAS Y MEDIDAS
RESUELVE

redosificacién elevada pq,
|

Z TOBAR identificadq .
0
de conformidad cqp "
lo

la solicitud de
/o JERSON JAIR LOPE

1.010.106.398
y en relacion con la petjec
10n

PRIMERO.- NEGAR
sentenciado GERSON Yy

la cédula de ciudadania No.

a motivacién de este proveido

dispuesto €n I
visto en el articulo 14 d
e
la ley

de eliminacion del incremento punitivo pre
890 de 2004.

ON JAIR LOPEZ TOppg

SEGUNDO.- RECONOCER 2 GERSON y/o0 JERS
0.106.398 una redencigy,

Identificado con la cédula de ciudadania No. 1.01

de I
pena por ESTUDIO de 163 DiAS, que se abonara al tiempo que ||
eva

en prision.

TERCERO. - DECLARAR
que a la fecha el cond
——— : enado GERSON
oo (91: LOPEZ TOBAR ha cumplido una pena de NOVEN "
) S T
) MESES NUEVE (9) DIAS DE PRISION, tenie dA ’
’ Nndo en

cuenta la detencion fisi
ncion fisica y las redenciones de pena rec
onocidas.

CUARTO- CO
2IARTU= NTRA Ia

enosicid presente decisidon pr

posicion y apelacion. proceden los recursos d

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
I

HUGO ELEha
AK{ MARTINEZ MARIN

Juez
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