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Bucaramanga, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)
MOTIVO DE LA DECISION

Resolver las peticiones de libertad condicional elevadas a favor de las PPL
en su domicilio CARMENZA PAEZ GARCIA con C.C. No. 60.373.257 calle
43 No. 1 OCC - 47 barrio Campo Hermoso de esta ciudad, vigilada por el
CPMSM de Bucaramanga y HERMES TERAN CONDE con C.C. 91.178.006,
calle 22 no. 15-71 torrel. apto. 1208, conjunto residencial Los Cedros de

Girdn, vigilado por el CPMS Bucaramanga.
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

CARMENZA PAEZ GARCIA y HERMES TERAN CONDE, cumplen pena de 60
meses de prision e inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término, en razon a la sentencia proferida el 8 de abril
de 2019 por el Juzgado Promiscuo del Circuito con funciones de
conocimiento de San Vicente de Chucuri (S), negandoles los subrogados,
por el delito de hurto calificado y agravado, fallo confirmado por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga el 16 de diciembre de 2019.

1. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL DEL PL HERMES TERAN CONDE.

1.1 Lanormaque regula el subrogado la libertad condicional es el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, estableciendo para su concesién, previa valoracién de la gravedad
de la conducta punible, se cumplan todos y cada uno de estos requisitos: (i)
el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena, (ii) que el desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario permita suponer
fundadamente que no existe continuar la ejecucion de la pena, (iii) que se
demuestre el arraiga familiar y social y (iv) que se repare la victima o se
asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo se demuestre insolvencia econémica.
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Para la demostracién de estos presupuestos el articulo 471 del C.P.P.

establece

“SOLICITUD, El condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el Cdédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas
de seguridad la libertad condicional, acompafiando la resolucién favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cddigo Penal, los que
deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes”

1.2 De conformidad con lo delimitado, s6lo cuando se cumplan todas y
cada una de estas exigencias, concurrentes y necesarias, podra emitirse

orden de excarcelacion y recuperarse la libertad ambulatoria.

1.3 Como quiera que la defensa del sentenciado no acompafié a su
solicitud la documentacion que para tal efecto expiden las directivas del
penal (art. 471 del C.P.P.), no queda otro camino que negarla, ordenandose

por ante el CSA requerir al CPMS Bucaramanga la remisién de los mismos.

1.4 Asi mismo, dado que se advierte que a este ajusticiado tan sélo se le
ha redimié pena como consecuencia de las labores realizadas al interior del
penal en el periodo comprendido entre el 01/01/2020 y el 31/03/2020,
consignadas en el certificado No. 17751756, y segun la cartilla biogréafica
realizo mas actividades que posiblemente le representen el mismo beneficio,
se le solicitara a las directivas del penal remitan la documentaciéon necesario

para estudio de redencién.

2. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL DE CARMENZA PAEZ GARCIA.

2.1 Se impetra la libertad condicional de la enjuiciada acompafiada de los
siguientes documentos i) cartilla biografica, ii) certificados de conducta, iii)
resolucion favorable No. 108 del 2 de marzo de 2021 vy iii) arraigo, familiar

y social.

2.2 Como se sefialara en acapite anterior, sélo cuando se cumplan todas
y cada una de la exigencias, concurrentes y necesarias descritas bajo el
numeral 1.1, podra emitirse orden de excarcelacion y recuperarse la libertad

ambulatoria.
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2.3 Si bien es cierto el articulo 64 del C.P. sefial6 como presupuesto la
valoracién de la conducta punible, que corresponde al &mbito subjetivo que
debe realizar el juez; lo cierto es que también se disponen varios requisitos
de orden objetivo que revisten relevancia frente a la concesion del beneficio,
asi que, de cara a un analisis razonable, se abordara el ualtimo tépico en
principio, para no hacer ilusorio el reconocimiento de la prerrogativa. En ese

orden de ideas, tenemos:

2.3.1 Que se haya cumplido las 3/5 partes de la pena:

Las 3/5 partes de la pena de prision corresponde a 36 meses, que se
satisface, pues la ajusticiada se encuentra privada de la libertad desde el 4
de julio de 2018, por lo que a la fecha ha descontado 33 meses 13 dias, que
sumado las redenciones de pena reconocidas de: (i) 5 meses 10 dias en
auto del 8 de mayo de 2020 y (ii) 14 dias el 13 de noviembre de 2020, arrojan
un total de 39 meses 7 dias de pena efectiva.

2.3.2 Adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario.

Como consta en la cartilla biografica y lo certificaran las autoridades
penitenciarias, la PL en el tiempo que estuvo privada de la libertad al interior
del penal su conducta fue buena y ejemplar, no fue sancionada
disciplinariamente vy, posteriormente cuando se le otorga la prisiéon
domiciliaria los reportes sobre su cumplimiento son satisfactorios, porlo que

el penal expide resolucion favorable sobre la concesion de este subrogado.
2.3.3 Demostracion de la existencia de arraigo familiar y social.

Para la demostracion de este presupuesto, basta con sefialar que a la
ajusticiada se le otorgd la prision domiciliaria, que viene cumpliendo

satisfactoriamente, conforme lo certifican las autoridades del penal.
2.3.4 Reparacién ala victima, garantia o acuerdo de pago, salvo insolvencia

El Juzgado de conocimiento en respuesta a este requerimiento elevado por
el Juzgado Segundo homélogo de San Gil, sefiala que “no se inici6 el trdmite

de incidente de reparacion integral” (fol. 138).
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2.3.5 Resta analizar la valoracion de la conducta punible, al efectuar el
juicio de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la necesidad de que el
sentenciado continle ejecutando la pena privativa de la libertad, si bien es
cierto que, no puede obviarse la vulneracion al bien juridico - contra el
patrimonio econémico -, tampoco resulta viable dejar de lado lo decantado
por el Alto Tribunal Constitucional en Sentencia C-757 de 2014 que declaro
exequible la expresion contenida en el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, a
través del cual se adujo que la valoracién de la conducta punible que debe
realizar el juez ejecutor debe sujetarse a las circunstancias, elementos y
consideraciones dadas por el juez de conocimiento en la sentencia
condenatoria, sean favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad

condicional, de forma precisa se refiriéo que:

“48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la
luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113) 50. Sin embargo, si se vulnera el
principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin
darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los
jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracidén tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional...51. Finalmente, la
Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad
deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresiéon “previa
valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas
favorable a los condenados...”

2.3.6 Siguiendo esta linea jurisprudencial, en el caso concreto el Juez de
instancia hace alusibn a la gravedad de la conducta en punto de la
intensidad del dolo y la afectacién al bien juridico tutelado, en tanto se traté
de un acuerdo de voluntades de varios sujetos que premeditadamente
planearon la comisién del delito, se aprovisionaron de los elementos
necesarios para su consecucion y al apoderarse de las baterias de las
antenas instaladas por empresas de telefonia celular, se irrog0, igualmente

en gran perjuicios a la comunidad de San Vicente de Chucuri.

Sin embargo, no se puede soslayar el buen desempefio y comportamiento

de la sentenciada en el cumplimiento de la pena, primero intramural y
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posteriormente en su domicilio, al no presentar sanciones disciplinarias ni
reportes negativos sobre su permanencia en el domicilio, que sumado al
hecho de haber realizado actividades al interior del penal en procura no sélo
de redimir pena, sino sobre todo de su resocializacion, considera este
Despacho que es viable concederle la libertad condicional, maxime, cuando,
la prevencidn especial entendida como la reinsercion social de la condenada

resulta suficiente, pues su comportamiento ha sido el deseado.

2.4 En consecuencia, se le otorgard la libertad condicional por un periodo
de prueba igual al tiempo que le falta para cumplir la pena, esto es 20 meses
23 dias, previa suscripcion de diligencia de compromiso con las obligaciones
del articulo 65 del C.P.; advirtiéndosele que el incumplimiento de cualquiera
de las obligaciones impuestas conllevara a la revocatoria del mecanismo

sustitutivo, entrando a purgar en prision la pena insoluta.

2.5 Teniendo en cuenta la grave situacion que afronta el pais como
consecuencia de la pandemia que ha generado el COVID 19 a nivel mundial
el Despacho se abstendrd de fijar caucion prendaria, precisamente porque
es consciente de la dificultad que surge para los condenados y sus familias
la obtenciéon de recursos econémicos que le permitan cumplir con dicha

exigencia dineraria.

En consecuencia, librese ante el CPMSM Bucaramanga la respectiva boleta
de libertad en la que se indicara que, si la penada es requerida por alguna

otra autoridad judicial, debera dejarse a disposicién de quien asi lo solicite.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a HERMES TERAN CONDE la libertad condicional por

las razones consignadas en la parte motiva.

SEGUNDO: REQUERIR por ante el CSA al CPMS Bucaramanga, remitan la
documentacion a que hace referencia el art. 471 del C. P.P., asi como los
coémputos sobre actividades realizadas al interior del penal del PL HERMES
TERAN CONDE, a efectos del estudio de su libertad condicional.
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TERCERO: CONCEDER a la libertad condicional, previa suscripcién de
diligencia de compromiso a términos del art. 65 del C. P. y por un periodo
de prueba de 20 meses 23 dias a la PL CARMENZA PAEZ GARCIA.

CUARTO: LIBRESE para ante el CPMSM Bucaramanga la respectiva boleta

de libertad en favor de la ajusticiada.

QUINTO: ENTERAR a las partes que contra el presente auto proceden los

recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO ROJAS FLOREZ

Juez
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