NI 21273 (2018-07961)

Bucaramanga, Diecisé
98, Dieciséis (16) de abril de Dos Mil Veintiuno (2021)

ASUNTO A TRATAR

el D
me::;a do j?g;;c_)r: resolver lo concerniente a redencion de pena en favor del
- AN JULIAN MANTILLA ALVAREZ, identificado con C.C.

1'098'802'5:20' %wen S€ encuentra recluido en el Epmsc de Bucaramanga, conforme
adocumentos obrantes al instructivo, remitidos por ese penal.

ANTECEDENTES

Este Juzgado vigila a JHONATHAN JULIAN MANTILLA ALVAREZ, la pena
principal de 74 meses de prision y la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena de prision.
previa verificacion de preacuerdo que le impusiera el JUZGADO CUARTO PENAL
DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA, en
sentencia proferida el 24 de enero de 2020, al considerarlo autor responsable en
calidad de complice del punible de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN
CONCURSO DE USO DE MENORES PARA LA COMISION DE DELITOS, segun
hechos ocurridos el 26 de octubre de 2018, sentencia en la que no le fue concedidc
beneficio alguno.

La privacion de la libertad del encartado en virtud de las presentes diligencias data
del 26 de octubre de 2018.

Este estrado judicial avocd conacimiento por auto del 13 de julio de 2020.

DE LO PEDIDO
A efectos de estudiar reconocimiento de redencion de pena, mediante oficio 410
EPMSBUCDIRJUR -002708 2021 EE0018108 del 05 de febrero de 2021 ingresado

al despacho el 05 de abril de 2021, el Director 'y Asesor Juridico EPMS de la
ciudad, allegan los siguientes documentos:
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-Cerlificados de computos

o ——pEpn0 [ SoNEro | FoRag~,
oL PERIOZ> ESTUDIO Sl
17655037 12/07/2019 & 151’99’_2%;—2—'/ W\é\}
17927532 01/06/2020 a 30/09/2020___L—————————_
5
TOTAL HORAS ESTUDIO 64
-Constancia de conducta:
CALIFICACION
No. PERIODO CONDUCTA
—’__——___\J
BUENA
1/2018 a 18/08/2019
SIN 1940 2021 EJEMPLAR
19/08/2019 a 01/02/

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El art. 33 de la Ley 1709 de 2014, que adiciond €l articulo 30 A de la Ley g5 o

, - : i e
1993, en relacion con las Audiencias Virtuales, dispon

‘Las peticiones relativas_a__la ejecucion _de la_pena interpuesta, _dirgets 0

indirectamente, por los_condenados_privados de la l/beﬂjdd.se:an [Esuieltas ¢,
audiencia_publica. Para tal fin el Consejo Supernor de la_Jugicalura realizary iy

gestiones que sean pertinentes para que los jueces de Ejecticion de Penas y Meigs
de Sequridad cuenten con los_recursos tecnologicos para el_cumplimiento da o

sefialado en el presente articulo.

Paragrafo transitorio. En el término de un (01) afio, contado a partir de Ia publicacién
de la presente ley. el Consejo_Superior de /a Judicatura y fa Unidad de Senvigio
Penitenciarios v Carcelarios (Uspec). llevaran a cabo las gestiones que sean
necesarias para implementar el sistema de audiencias virtuales en aquellas zonas g
alto riesqo. previa solicitud del Director General del Inpec.” (Las subrayas sop

nuestras)

Empero, como a la fecha el Consejo Superior de la Judicatura no ha implementado
dicho sistema, corresponde al despacho resolver la presente solicitud por escrito.

Independientemente de alguna exclusién de beneficios y subrogados que por virtud
de la ley pueda operar para el reconocimiento de redencién de pena, hay que decr
que hoy dia y acorde al art 64 de la ley 1709 de 2014 que adiciono a la ley 65 de
1993 el art 103 A, y cuya norma se encontraba vigente para la época de los hechos
es preciso avanzar en el estudio de redencién toda vez que ella es un derecho.

Asf Qicho precepto legal prevé: “La redencién de pena es un derecho que sé
exigible una vez la persona privada de a libertad cumpla los requisitos exigidos par
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de pena, pod!
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Octor
Luis Jame Gonzalez Ardila donde =2

lena vajj
dispgsigz validez al articulo 29 de la Constituc!”’
' lon contenida en el articulo 64 de 1a 1%/

miento de
. pena por trabaj : 5
; » redencig, rabajo, estudio y/o ensefiani=
os a ; n i o
dad? y I- : rt etlos (B2l Siguiente que veia restringido frente a fa interpretacion
instituto juridico constituia yp, ben

S de la ley 65
ici de 1993, en el sentido de que €5I¢
eficio administrativo . sentido de qu

“Es asi como el nuevo tratam

favorable que aquel Seﬁaladngeer::c; oorgado por fa ley a la redencién de pena es M3
contravia de los derechos fundam: ieglslac/én anterior, por lo que mal podria irs€ &7
a la ley 1709 de 2004 tiene ¢ de:vea!es del sentenciado (J.L.A.R,), quien de acuerdo
punible fuese la extorsion agravaca cho a redimir pena sin importar que la conduct
de la ley 1121 de 2006 no aparca o ¥a que fa restriccion consagrada en el articulo 26

. la ; _
su naturaleza, segan el legisjador es"idznc,én de pena. pues como queda evidenciaco
» €S la de un derecho”

Enﬁonlce:é jz Z(;uedrdo‘ a todo lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en 10S
o o100 101 'b'ed 2 ley 65 ?’e 1993 (modificado por el art. 56 de la Ley 1709 0%
2014), y ) oidem, y habida consideracian de lo consignado en los certificacos
apor’(adO‘S y antes referidos, hay lugar a reconocer redencion de pena al sentenciadc
al cumplirse los presupuestos de fey exigidos para ello, aplicando por tanto una
REDENCION DE PENA a JHONATHAN JULIAN MANTILLA ALVAREZ, en cuantia
de 47 DIAS POR ESTUDIO, toda vez, que la conducta del sentenciado fue calificada

enlos per~iodos evaluados en comento entre el grado de BUENAY EJEMPLAR y su
desempefio como SOBRESALIENTE.

por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO: REDIMIR PENA 2 JHONATHAN JULIAN MANTILLA ALVAREZ,

identificado con C.C. 1.098.802.820, en cuantia de 47 DIAS POR ESTUDIO, de
conformidad con las consideraciones hechas en la parte motiva.

SEGUNDO: ENTERAR a los sujetos procesales que contra esta decision proceden
los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ QWPAIg PUENTES TORRADO

Juez

(US]
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