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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZIGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de libertad condicional a favor
del condenado OSCAR DANILSON CRUZ MONDRAGON identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.096.208.009.

ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Barrancabermeja en sentencia del 3 de noviembre de 2016 condené a
CRUZ MONDRAGON, a la pena principal de 84 meses de prisidn e
interdiccion de derechos y funciones publicas por el término de la pena de
prision, como responsable del delito de fabricacidén, trafico o porte de
estupefacientes. En la sentencia se le neg¢ la suspensidn condicional y se

le concedid la prisién domiciliaria.

El sentenciado cuenta con una detencion inicial de 54 meses de prision
(fl. 86), correspondientes a:
- 44 meses 6 dias de prision que van desde el 23 de enero de 2014
hasta el 29 de septiembre de 2017 (fl. 71 a 74).
- 9 meses 24 dias de prision que van desde el 21 de septiembre
de 2018 (fecha en que fue dejado a disposicidn de estas diligencias),
hasta el 15 de julio de 2019 (como quiera que el 16 de julio de 2019

fue capturado por la comision de otro delito).
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El sentenciado fue nuevamente dejado a disposicidn por estas diligencias

el 7 de febrero de 2020 fecha desde la cual continua privado de la

libertad en prision domiciliaria por este proceso, bajo la custodia del
EPMSC BARRANCABERMEJA

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de LIBERTAD
CONDICIONAL deprecado en favor de OSCAR DANILSON CRUZ
MONDRAGON, mediante el analisis y valoracion de los elementos
facticos y el acopio probatorio obrante en el expediente, asi como de los

presupuestos normativos establecidos por el Legislador para tal precepto.

En tal sentido el legislador para el caso concreto atendiendo que los
hechos ocurrieron en vigencia de la ley 1709 de 2014%, exige para la
concesidn del sustituto de la libertad condicional el cumplimiento efectivo
de parte de la pena, adecuado desempeno y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario y que se demuestre arraigo familiar y social,
debiendo existir previa valoracion de la conducta punible, estando en todo
caso su concesion supeditada a la reparacidn a la victima o el

aseguramiento del pago de la indemnizacion2.

Veamos entonces como el sentenciado debe haber cumplido minimo las
tres quintas (3/5) partes de la pena que para el sub l/ite seria 50 meses
12 dias de prisidon, quantum ya superado, pues el procesado ha

descontado en tiempo fisico un total de 67 meses 5 dias de prision.

De igual manera la norma en cita también prevé el adecuado desemperio

y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de

' 20 de enero de 2014.

2~ ARHCULO 30. Modificase el articulo .« de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:  Libertad condicional. El juez,
previa valoracion de la conducta punible concederd la libertad condicional a la persena condenada a pena
privaliva de la libertad cuando haya cumplido 1os siguientes requisitos:

1. Que ta persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena. 2. Que su adecuado desempeno y comportamienic
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena. 3. Que demuesire armaigo familiar y social. “{(...JEn todo caso
su concesidn estard supeditada a la reparacion a la victima o at aseguramiento del poge de o indemnizacién
mediante. "
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reclusidon que permita suponer fundadamente que en el actual momento

procesal no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

Al descender al caso de trato, tras un analisis de la atencidén del
condenado at tratamiento penitenciario en el lugar de residencia se tiene
qgue el aqui condenado aprovecho la primera oportunidad que tuvo para
infringir nuevamente las normas cue regulan la convivencia social al
cometer otro delito (FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES), conducta punible que desarrollo estando en prision
domiciliaria, situacién que impidié que continuara privado de la libertad
por estas diligencias por un periodo - del 16 de julio de 2019 al 7 de
febrero de 2020 -, pretendiendo ahora que le sea concedida la libertad
condicional, bajo el argumento de cumplir con los requisitos establecidos
por el legisiador, s6lo centrandose en los de caracter objetivo (3/5 parte
de la pena impuesta) y olvidando las exigencias subjetivas en las que
claramente obliga a este despacho estudiar su desempeno vy
comportamiento durante el tratamiento penitenciario, el cual al ser
analizado da resultados negativos, ante la comision de un nuevo delito
aun cuando se hallaba privado de su libertad por cuenta de estas
diligencias, amén de no aprovechar en debida forma las oportunidades
que se le brindan para lograr su resocializacion, lo que conllevd a la
revocatoria del sustituto penal, razén por la que el despacho denota que
el procesado no esta apto para reincorporarse a la sociedad, pues no

respetod el sustituto que se comprometidé a mantener.

Desde luego que el analisis frente al comportamiento debe efectuarse
durante todo el tiempo de privacién de libertad, siendo contundente la
trasgresion grave gue tuvo al cometer un delito cuando se encontraba
disfrutando del sustituto de la prision domiciliaria, lo que da cuenta que
el sentenciado aun no esta preparado para someterse a las normas que
le son impuestas para el bien comun, para convivir en sociedad, ser
tolerante, respetar y cumplir con las obligaciones y normas que impone
el hacer parte de una comunidad, demostrando al contrario su apatia al

proceso de rehabilitacion.
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Los parametros asi enunciados, aungue con decisiones adversas en
relacion al caso en estudio, guardan concordancia con lo expresado por la

Corte Suprema de Justica en sede de tutela3:

.. Sin embarge, de acuerdo con wuna visicn sistematica y teleoldgica de las disposiciones constitucionales
(Art. 93 Blogue de constitucionalidad y 94) y, legaics (Articnlo 4° del Cadige Penal y Ley €5 de 1993); la
Sala concluye que la calificacion def comportamiento el interno debe ser la asignada durante todo ¢l periodo

de privacion de la libertad; es deciy, ina cealuacion integral pero sicmpre tendendo e fin resocializador...”

Por ende, lo que se vislumbra es el desinterés en su proceso de
resocializacion, pues desconoce el sequimiento de normas, obligaciones y
pautas de conducta de donde es dable inferir que le falta tiempo en el
proceso de resocializaciéon, por tanto a medida que el tiempo de privacion
de la libertad avanza y se aproxima al cumplimiento del factor objetivo
para acceder a la libertad condicional se espera que la progresividad del
tratamiento se haya alcanzado, lo gque no ocurri¢, por el contrario se
defraudd el fin del sustituto penal que no es otro que el de favorecer la
reintegracién del condenado a la sociedad, lo que no se percibe ante el
comportamiento del interno que desconoce el seguimiento de normas,
obligaciones y pautas de conducta necesarias para la sana convivencia
dentro de un conglomerado social que a larga evitan comportamientos
ilicitos y atentatorios de bienes juridicamente protegidos por el Estado
quien debe velar no sélo por los derechos de los condenados sino por una
garantia para la sociedad de donde es dable inferir que el condenado le
falta tiempo en el proceso de resocializacion que le permita demostrar
que no tiene intencidn de rehusarlo, pues lo abonado con posterioridad
no compensa su comportamiento anterior, lo que invita al interno a la
busqueda del 6ptimo proceso resocializador v de reincorporacidon social

para que resulte viable devolverlo al seno social.

Sobre ese pilar se edifica la negativa del sustituto penal para predicar que
debe el condenado prolongar por un tiempo mas el proceso de

resocializacion que esta llevando.

? STP-B64-2017 radicado 89.755 Corte Suprema de Justicia, 24 de enern/17 M.P. Francisco Acufia Vizcaya.
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Aun cuando se allegd por parte del penal el concepto sobre la favorabilidad
que exige la normatividad penal, en momento alguno el concepto
favorable que emita la direccidon del penal se convierte en obligatorio
acatamiento dado que el sustituto de la libertad condicional es de caracter
judicial, por io que el competente para discernir la procedencia o no de la

gracia penal es precisamente el Juez ejecutor de las penas.

Al respecto ha dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia®:

Y En canbio en pustto de la Libertad condicional, corresponde af juez de ejecucion de penas, o al juez que
Tagn sus veces, de manera exclusion, sopesar a condticta global del interno durante toda su permanencia
bajo el ¥égnnen penitenciario y carcelarto, sea o iva prision o en su domicilio, para decidir motivadamennte
st existe ¢ ne necesidad de continuar con Ia ejecocion de la pena; sin que la independencia del juez deba
quedar subordinada a la calificacion que sobre (o counducta emita ol INPEC, i supeditada a ln “resolucion
favorabie™ del conscjo de discipling del establecimicito, a que se refiere ol articulo 480 del Codigo de
Procedimivito Penal .

“De alif quic el juez para efectos de dectdir sobi fa lbertad condicional pueda apartarse del criterio del
INPEC sobre [ conducta del interne, expresando los motivos que lo Hevant a adoptar Fal decision, bien sea
cuando la antoridad administration haya calificedo como bueno ese comportamiente, o cuande lo haya
conceptitado negatiommente”,

La expedicion de la novisima legisiacion busca en otros aspectos reducir
los indices de hacinamiento carcelario a través del otorgamiento de
beneficios como el de trato, pero sin desconocer la concrecién de los fines
de readaptacion social y de reincorporacién a actividades licitas por parte
de la persona privada de la libertad las que son verificables, no sblo por
el desempenio en el tratamiento penitenciario sino por el comportamiento
del condenado que permita suponer fundadamente que no existe

necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

Suficientes las consideraciones para denegar el sustituto de la libertad

condicional.

OTRAS DETERMINACIONES.

Reconodzcase y téngase al profesional del derecho Dr. LUIS ALBERTO
JIMENEZ OSPINO identificado con la cédula de ciudadania No. 91.441.849

4 auto 2 de ju o de 2004
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de Barrancabermeja, Defensor Publico, T.P., 174.961 del C.S.]., como
apoderado Judicial del sentenciado OSCAR DANILSON CRUZ
MONDRAGON dentro de estas diligznicias para actuar en procura de la
satisfaccion de sus intereses en lus términos y para efectos del poder
conferido, en virtud de la sustitucion de la defensa técnica realizada por
el Dr. HERMES YOANNI TOLOZA SUAREZ.

Asi mismo, inférmesele al abogado LUIS ALBERTO JIMENEZ OSPINO gue
el condenado OSCAR DANILSON CRUZ MONDRAGON se encuentra
privado de la libertad por estas diligesicias dentro del radicado No. 68081-
6000-135-2013-01723, NI. 18719, bajo la vigilancia de este despacho

judicial, llevando un total de 67 meses 5 dias de prision.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA ;

RESULVE

PRIMERO.- NEGAR a OSCAR DANILSON CRUZ MONDRAGON
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.096.208.009, el sustituto

de la libertad condicional en los términos de io expuesto en la motiva.

SEGUNDO.- RECONOZCASE y téngase al profesional del derecho Dr.
LUIS ALBERTO JIMENEZ OSPINO identificado con la cédula de ciudadania
No. 91.441.849 de Barrancabermeja, Defensor Publico, T.P., 174.961 del
C.S5.]., como apoderado Judicial del sentenciado OSCAR DANILSON
CRUZ MONDRAGON dentro de estas diiigencias para actuar en procura
de la satisfaccic')n de sus intereses en ios terminos y para efectos del poder
conferido, en virtud de la sustitucién de la defensa técnica realizada por
el Dr. HERMES YOANNI TOLOZA SUAREZ.

TERCERO.- INFORMESELE al abogado LUIS ALBERTO JIMENEZ OSPINO
que el condenado OSCAR DANILSON CRUZ MONDRAGON se encuentra
privado de la libertad por estas diligencias dentro del radicado No. 68081-




NI. 18719
RAD. 2013-01723
LEY 906 DE 2004
BIEN JURIDICO: SALUD PUBLICA
NEGAR LIBERTAD CONDICTONAL

6000-135-2013-01723, NI. 18719, bajo la vigilancia de este despacho
judicial, Hevando un total de 67 meses 5 dias de prision.

CUARTO.- ENTERAR a las partes que contra la presente decision

proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

fiv
HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
Juez

DFSR






