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CONSIDERACIONES
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nodificada el 1° de junio de 2010 por
JudiC_iﬁIl dte \élllaVIC?elr.ICI(;, y el 8-de agosto de 2016 por e Juzgado Segundo Penal
del C|rct{l 0 :.SPECIa Izado de Villavicencio COmo responsable del delito de concierto
para delinquir agravado, modificada 7

\ el 5 de julio de 2018 *
tibunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha. por 1a:Saja Papal de

2. EI 29 de septiembre de 2020 este Juzgado negé la solicitud de redosificacién
te la pena elevada por el sentenciado, toda vez que la competenciaidel Juez de
fecucion de Penas se limita a la aplicacion del principio de favorabilidad en los
tminos del numeral 7° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es decir, frente a la
wucesion de leyes en el tiempo, y no en materia jurisprudencial, pues este asunto
;e encuentra reglado como una causal de procedencia de la accion de revisién, y
pr lo tanto, la aplicacion del criterio jurisprudencial que invoca para obtener una
tbaja dela pena, debe ser propuesto en un escenario distinto.

) Contra la anterior decision el sentenciado interpone recurso de apelacion’, pero
nallega la sustentacion dentro del término legal oportuno. Habiéndose corrido los
tminos de traslado por parte de secretaria, fenecieron sin que ninguna de las
krtes se hubiese pronunciado al respecto®.

. Seria del caso conceder el recurso de apelacion interpuesto por el sentenciado,
o fuese porque omitié la sustentacion del disenso y por ello se desconocen los
Miivos de inconformidad frente a la decision adoptada por este Juzgado.
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nta de caracter constitucional que tienen las partes para
controvertir la legalidad de la providencia emitida. Por este motivo, gl recurrente debe- ser
claro y coherente al expresar las razones por las cuales cc_nns;dera que la decisigp
cuestionada no se ajusta a las normas procesales 0 sustantivas en las que se debe
fundamentar. Cualquier otra expresién o manifestacion del recurrente que no esté dirigida
a demostrar esta inconsistencia legal, no puede considerarse como sustento de |a
impugnacion. Ello no implica necesariamente el uso de un lenguaje técnico, sobre todo
cuando el recurrente no es abogado, como que basta la expresion de los argumentos de

oposicién presentados en forma clara y comprensible”.*

“La impugnacion es la herramie

Asi las cosas, conforme a lo previsto en el articulo 179A del Codigo de
Procedimiento Penal, la ausencia de sustentacion de los recursos interpuestos
contra las decisiones judiciales, tiene como consecuencia que estos se declaren
desiertos, dado que esa omisién desconoce la carga argumentativa del recurrente
y el principio de limitacion del objeto del recurso; el cual vincula material y
juridicamente al Juez al momento de resolver la controversia planteada por el

censor, ya que su competencia recaera Unicamente frente a los aspectos
impugnados.

En consecuencia, se declarara desierto el recurso de apelacion interpuesto por el
sentenciado GERARDO REINEL AVENDARNO NIETO contra la decision proferida
por este Juzgado el 29 de septiembre de 2020, mediante la cual se nego la solicitud
de redosificacion de la pena impuesta en la sentencia condenatoria.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCIO
; N DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA =NA

3 Sentencia 11 de abril de 2007. Radicado: 23667
4 Auto 23 de febrero de 2011. Radicado: 35678
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SEGUNDO - Contra esta decision Procede unicamente el recurso de reposicion
NOTIFIQUEBE [y COMPLASE
\ \
DIEGO FERNANDD! RAMIREZ
JUEZ

Maira

Escaneado con CamScanner

g8



