Ley: 906 de 2004-
Sentenciado aforado: No

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
NI 20312 (2018-00004)
Bucaramanga, Dieciséis {(16) de abrii de Dos Mil Veintiuno (2021)
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver lo concerniente a redencidn de cena en favor del
sentenciado JONNATHAN  ANDREY ORTIZ PULIDO. identificade con C O
1.100.953.119, quien se encuentra recluido en el Epmsc de Bucaramanga, conforme
a documentos obrantes al instructivo, remitidos por ese penal

ANTECEDENTES

Este Juzgado vigila a JONNATHAN ANDREY ORTIZ PULIDO, las DENaS
acumuladas de 16 afos 9 meses de prisidn, multa de 604 smimv vy la pena accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones plblicas por un pericdo
iguai al de la pena de prisién, que corresponde a las sentencias que a continuacion
se relacionan:

-La proferiaa por el Juzgado Cuarto Promiscuc Municipal con funciones de
conocimiento de San Gif - Sanfander, mediante sentencia del 21 de junio de 2019,
que lo condend a las penas de 16 ohos de prision, muita de 604 smimv v la accesorics
de inhabilifacion para el ejercicio de derechos y funciones pUblicas por un periodo
igual al de la pena principal, por lo comisién de los delitos de  EXTORSION
AGRAVADA EN CONCURSO HOMOGENEQG Y SUCESIVO, segun hechos ocurridos ins
dias 30 de noviembre, 2 y 4 de diciembre de 2018, sentencia en fa que no le fue
concedido beneficio alguno.

-La que le impuso el Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal con funcién de
conocimienfo de San Gil - Santander, el 07 de octubre de 2019, en la que fue
condenado a las penas de 18 meses de prision, y a la accesoria de inhabilitacior
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena
principal de prision, como cémplice del delito de HURTO CALIFICADO, fallo en el
que no le fue concedido beneficio alguno. Cuyos hechos tuvieron ocurrencia el 15
de octubre de 2018.

La privacion de la libertad del encartado en virtud de las presentes diligencias daia
del 04 de diciembre de 2018.



Este astrado judicial avocd conocimiento por auto del 04 de noviembre de 2020
DE LO PEDIDO

A efectos de estudiar reconocimiento de redencion de pena, mediante oficio 410
EPMSBUCDIR-JUR -002708 2021 EE0033259 del 26 de febrero de 2021 ingresado
al despacho el 05 de abril de 2021, el Director y Asesor Juridico EPMS de la
ciudad, allegan los siguienies documentos:.

-Certificados de computos.

. No. PERIODO CONCEPTO HORAS
17653902 13/12/2019 a 19/12/2019 TRABAJO 4

i 17761501 02/01/2020 a 31/03/2020 ;ziii‘fg 18532
17858084 01/04/2020 a 30/06/2020 ESTUDIO 0
17928167 01/07/2020 a 30/09/2020 TRABAJO 176

- 18008488 01/10/2020 a 31/12/2020 TRABAJO 352

| TOTAL HORAS ESTUDIO 102

| HORAS DE TRABAJD 620

~Constancia de conducta.

i CALIFICACION
| No. PE
| ° A CONDUCTA
|
SN 28/11/2019 a 15/02/2021 EJEMPLAR

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El art 33 de la Ley 1709 de 2014, que adiciond el articulo 30 A de la Ley 65 de
1993, en relacion con las Audiencias Virtuales, dispone:

‘Las peticiones relativas a la ejecucion de fa pena _interpuesta, directa o
indirectamente, por los condenados privados de la liberfad seran resugitas en
audiencia publica. Para tal fin el Consejo Superior de la_ Judicatura realizard fas
qestiones que sean pertinentes para que los jueces de Ejecucion de Penas y Medidas

samsan

senalado en ef presenite articuio.

Bardgrafo transitorio. £n el término de un {01) afio, confado a pariir de la publicacion
cle la presente ley, ef Consejo Supenor de la Judicatura v fa Unidad de Servicios
Penitencianos y Oarcelanios {{Uspec), Hevaran a cabo las gestiongs gue sean
necesarias para implementar &l sistema de audiencias virtuales en aquellas zonas de

nuestras)




Empero, como a la fecha el Consejo Superior de la Judicatura no ha implementado
dicho sistema, corresponde al despacho resolver |a presente solicitud por escrito.

Independientemente de alguna exclusion de beneficios y subrogados que por virfud
de la ley pueda operar para el reconocimiento de redencidn de pena, hay que deair
que hoy dia y acorde al art 64 de la ley 1709 de 2014 que adiciond a la ley 85 de
1993 el art 103 A, v cuya norma se encontraba vigente para la época de los hechos
€s preciso avanzar en el estudio de redencién toda vez gue elia es un derecho.

Asi dicho precepto legal prevé: “La redencién de pena es un derecho gue sera
exigible una vez la persona privada de la libertad curmpla los requisitos exigidos para
acceder a elfla. Todas las decisiones que afecten ia redencién de pena, podran
controvertirse ante los jueces competentes” Y, respecto del alcance de esis
disposicion penal, obra va pronunciamiento del M Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga, Sala Penal, superior funcional debiendo dar aplicacion a
las directrices definidas en tal sentido como o es Ia providencia del 4 de abril de
2014 con ponencia del Magistrado doctor Luis Jaime Gonzaler Ardila, donde se
sefala o siguiente:

‘Para la Sala, en este caso, se debe dar piena validez af articulo 29 de la Constifucicn
Folitica y aplicar favorablemente la disposicién contenida en ef articulo 64 de la ey
1709 de 2014, comoquiera que la misma resulfta més henévola para el senfenciadc. va
que fe permite acceder al reconocimiento de pena por trabajo, estudio y/o ensefianza
por tratarse de un derecho, redencion que veia restringido frente a Ia interpretacion
dada a los articulos 82 y siguientes de la ey 65 de 1993, en el sentido de gue esie
instituto juridico constituia un beneficio administrativo

'Es asi como el nuevo fratamiento oforgado por ia ley a la redencidn de pena s mas
favorable que aquel sefialado en ja legisiacion anterior, por lo que mal podria irse en
contravia de los derechos fundamentales del senfenciado (JLAR), quien de acuerdo
a fa ley 1709 de 2004 tiene el derecho a redimir pena sin imporfar que fa conducta
punible fuese la extorsion agravada, ya que fa restriccion consagrada en sf articulc 26
de fa ley 1121 de 2006 no abarca fa redencién de pena, pues como gueda evidenciado
Su naturaleza, segun el legisiador, es la de un derecho”

Entonces, de acuerdo a todo lo anterior v de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 94 a 97 de la ley 65 de 1983 {modificado por ef art. 56 de Ia Ley 1708 de
2074}, 100 y 101 ibidem, vy habida consideracidn de io consignado en los certificados
aportados y antes referidos, hay lugar a reconocer redencién de pena al sentenciadc
al cumplirse los presupuestos de ley exigidos para ello, aplicando por tanioc una
REDENCION DE PENA a JONNATHAN ANDREY ORTIZ PULIDO, en cuantia de 8
DIAS POR ESTUDIO Y 39 DIAS POR TRABAJO, toda vez, que la conducta de!
sentenciado fue calificada en los periodos evaiuados en comento entre el grade de
BUENA'Y EJEMPLAR vy su desemperfio como SOBRESALIENTE.

De ofra parte no hay lugar a reconocer redencién de pena al sentenciado de!
certificado No. 17653902 en cuantia de 4 horas por trabajo toda vez que su
desempefic fue calificado Deficiente v del certificado No. 17761501 12 horas de
estudio por desempeno Deficiente par un total de 18 horas no redimidas.

‘JJ



Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

RESUELVE

PRIBERD: REDIMIR PENA 2 JONNATHAN ANDREY ORTIZ PULIDO, dentificado
con C.C. 1.100.953.119, en cuantia de 8 DIAS POR ESTUDIO Y 39 DIAS POR
TRABAJO PARA UN TOTAL DE 47 DIAS, de conformidad con las consideraciones
hechas en la parte motiva.

SEGUNDO: No redimir pena al sentenciado en cuantia de 4 horas por trabajo y 12
naras por estudio de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: ENTERAR a los sujetos procesales que contra esta decision proceden
los recursos de ley.

@TEFEQUESE Y CUMPLASE
LUZ AMPARD PUENTES TORRADO

Jusz



