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Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

NI 11185 (2013-03918)

Bucaramanga, veintitrés de abril de dos mil veintiuno
ASUNTO

Entra el despacho a resolver, sobre la extincion por liberacion definitiva de la pena de
prision impuesta a SONIA YANETH HERNANDEZ AGUILLON identificada con la
cédula de ciudadania No. 60.337.480, asi como del cumplimiento de la pena
accesoria también impuesta en la sentencia.

ANTECEDENTES

Este Despacho por razones de competencia viene ejerciendo vigilancia a las penas
de 36 meses de prision, multa de 250 SMLMV vy la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de la pena principal,
que como cémplice responsable del delito de EJERCICIO ILICITO DE ACTIVIDAD
MONOPOLISTICA DE ARBITRIO RENTISTICO EN DETRIMENTO DEL ORDEN
ECONOMICO SOCIAL Art. 312 del C.P., impuso el Juzgado Sexto Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga impuso a SONIA YANETH
HERNANDEZ AGUILLON, mediante sentencia del 10 de febrero de 2015, por
hechos ocurridos el 26 de abril de 2013. Sentencia en la que le fue concedida la
suspension condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de tres
(03) afnos debiendo suscribir diligencia de compromiso con las obligaciones de que
trata el art. 65 del C.P. y prestar caucion juratoria.

La prenombrada suscribi6 la diligencia de compromiso y prestd caucion juratoria el
10 de febrero de 2015 ante el Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales
del Sistema Penal Acusatorio (FI. 19).

DE LO PEDIDO

Mediante memorial adiado 22 de mayo de 2019, la sentenciada solicita al despacho
la extincion de la pena impuesta en su contra.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

El articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que adicioné el articulo 30 A de la Ley 65 de
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Orlando Pérez Pinzén:; sin embargo en este momento se reconsidera tal postura y en
adelante se atendera el contenido estricto del articulo 53 del C.P., conforme a
reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela’, que
sefialé que debe prevalecer el tenor literal de la norma cuando su contenido es
claro:”...cuando se interpreta la norma, se recomienda, de manera prevalente, el uso del método

gramatical, dado que la redaccién de un texto legal presupone que ofrece estabilidad y certezas
Jjuridicas y no necesita interpretaciones adicionales.”

Precis6 ademas la Corte en la citada sentencia - STP 13449-2019-, que este criterio
de considerar el cumplimiento de la pena accesoria al culminar la pena privativa de la
libertad, se aparta de Ia Jurisprudencia de la Corte Constitucional quien en varias
oportunidades se ha pronunciado al respecto consolidando una linea jurisprudencial
sobre el tema:

«...la pena accesoria siempre se ase [sic] debe aplicar y ejecutar de forma simultanea con la
pena principal de prisién. En conclusion, la suspension de derechos politicos desaparece
una vez cumplida la pena principal Y en consecuencia, se obtendria la rehabilitacién de los
derechos politicos» (T-218/1994, C-581/2001 , C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013).”

Aligual indica que mas recientemente la Corte Constitucional ha determinado que:

‘(i) siempre que haya una pena privativa de la libertad, se debers interponer la pena de
suspension de derechos politicos; (ii) las penas privativas de otros derechos impuestas como
accesorias de la pena privativa de Ia libertad, tales como Ia suspension de derechos
politicos, se aplicaran y ejecutaran simultaneamente con la pena principal iii) la pena
de suspension de derechos desaparece cuando se ha declarado la extincién de la

pena principal o cuando ha prescrito» (T-366/15).2 (Subrayas y negrillas del Juzgado).

Finalmente frente a la pena de multa de 250 SMLMV también impuesta a la
condenada, se advierte que desde |a ejecutoria de la sentencia (10 de febrero de
2015), al dia de hoy, han transcurrido mas de los cinco (5) afios de que trata el inciso
final del articulo 89 del C.P., modificado por el articulo 99 de la ley 1709 de 2014,
como término de prescripcién de las penas no privativas de la libertad, es plausible
decretar la extincién por prescripcién de dicha pena, siempre y cuando no se hubiere
adelantado el cobro de la misma con anterioridad a los cinco afios por el Area
Juridica de la Direcciéon Seccional de la Administracion Judicial de Bucaramanga,
Grupo de Apoyo Legal y Cobro Coactivo.

Determinacién que habra de comunicarse a la Registraduria Nacional del estado
Civil, a la Procuraduria General de |a Nacién, asi como a las autoridades a las que se
enterd de la sentencia, de conformidad con lo dispuesto por el art. 476 del C.P.P.

Una vez en firme este proveido devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen
para su archivo definitivo.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA la pena de prision impuesta a SONIA
YANETH HERNANDEZ AGUILLON identificada con la cédula de ciudadania No.
60.337.480 y correspondiente a 36 meses de prision, que, como cémplice del delito
de EJERCICIO ILICITO DE ACTIVIDAD MONOPOLISTICA DE ARBITRIO
RENTISTICO EN DETRIMENTO DEL ORDEN ECONOMICO SOCIAL Art. 312 del
C.P., impuso el Juzgado Sexto Penal del Circuito con funciones de Conocimiento de
la ciudad en sentencia del 10 de febrero de 2015, razén por la cual su LIBERACION
se tendra como DEFINITIVA conforme a las consideraciones consignadas en este
interlocutorio.

De igual modo se DECLARA CUMPLIDA la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas también impuesta en la sentencia, en
consideracién a lo normado en el art. 53 del C.P., y siendo consecuentes con lo
sefalado en la parte motivacional de este proveido.

SEGUNDO: OFICIAR de conformidad con lo dispuesto por el art. 476 del C.P.P., por
ante la Registraduria Nacional del estado Civil, Fiscalia General de la Nacioén, la
SIIN y la DIJIN y demas autoridades a las que se haya comunicado la sentencia,
informando de las decisiones anteriores adoptadas por este Despacho dentro del
radicado de la referencia.

TERCERO: DECRETAR la extincion por prescripcion de la pena de multa de 250
SMLMV impuesta en sentencia siempre y cuando no se hubiere adelantado el cobro
de la misma con anterioridad a los cinco afios por el Area Juridica de la Direccion
Seccional de la Administracion Judicial de Bucaramanga, Grupo de Apoyo Legal y
Cobro Coactivo.

CUARTO: ENTERAR a los sujetos procesales que, contra esta decision, proceden
los recursos ordinarios de ley.

QUINTO: En firme esta determinacion, DEVUELVANSE las diligencias al Juzgado
de origen para su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ P %‘M&Do

Juez

A.D.O.



