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ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente sobre solicitud de permiso
administrativo de hasta setenta y dos (72) horas elevado en favor del
sentenciado NELSON RIOS VILLAMIZAR identificado con la cédula No.
91.279.744 quien se encuentra purgando pena de prisidn en el Establecimiento
penitenciario de Mediana Seguridad y carcelario de la ciudad y de acuerdo a
documentos enviados por ese penal y a peticion del condenado.

ANTECEDENTES

Este Despacho por razones de competencia vigila las penas de ciento catorce
meses (114) meses de prision y la accesoria de inhabilitacion para el gjercicio
de derechos y funciones publicas, que a NELSON RIOS VILLAMIZAR, luego
de la aprobacion de preacuerdo, le impuso el Juzgado Octavo Penal del
circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga en sentencia del 29
de noviembre de 2018 como Complice del delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO en concurso heterogéneo y simultaneo con FABRICACION
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES
AGRAVADO en concurso homogéneo y sucesivo, conforme a hechos ocurridos
el 19 de julio de 2017 sentencia en la que no le fue concedido beneficio alguno.

Su privacion de la libertad en virtud de las presentes diligencias data del 19 de
julio de 2017.

Este estrado judicial avocé el conocimiento de las diligencias el 29 de mayo de
2018.
DE LO PEDIDO

A través de oficio 2020EE0191874 adiado 18/12/2020 (adosado al instructivo el
01/02/2021), el Director y el Asesor juridico del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y carcelario de la ciudad, remitieron la documentacion
correspondiente para estudio o aprobacién de permiso de hasta 72 horas a
favor del PPL NELSON RIOS VILLAMIZAR.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el Cbédigo de Procedimiento Penal una de las facultades
otorgadas a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad es la de
impartir o no aprobacion a las propuestas que formulen las autoridades
carcelarias, “que supongan una modificacion en las condiciones de



cumplimiento de la pena o una reduccién del tiempo de privacion efectiva de la
libertad”.

El art. 33 de la Ley 1709 de 2014, que adicioné el articulo 30 A de la Ley 65 de
1993, en relacién con las Audiencias Virtuales, en sus apartes dispone:

“Las peticiones relativas a la _ejecucién de la pena interpuesta, directa o
indirectamente, por los condenados privados de la libertad serdn resueltas en
audiencia publica. Para tal fin el Consejo Superior de la Judicatura realizara las
gestiones que sean pertinentes para que los jueces de Ejecuciéon de Penas y

Medidas de Seguridad cuenten con los recursos tecnolégicos para el cumplimiento
de lo sefialado en el presente articulo.

Paragrafo transitorio. En el término de un (01) afio, contado a partir de la
publicacién de la presente ley, el Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec), llevaran a cabo las gestiones que
sean necesarias para_implementar el sistema de audiencias virtuales en aquellas
zonas de alto riesgo, previa solicitud del Director General del Inpec.” (las subrayas

son nuestras).

Empero, como a la fecha el Consejo Superior de la Judicatura no ha
implementado dicho sistema, corresponde al despacho resolver la presente
solicitud por escrito.

En este evento, tal y como se resaltd, se allegd la documentacion
correspondiente para el estudio de la aprobacién del permiso de hasta por 72
horas a favor del penado NELSON RIOS VILLAMIZAR.

Mas sin embargo de modo delantero debe decirse que en el presente caso se
trata entre otros del delto de HURTO CALIFICADO conforme a hechos
cometidos el 19 de julio de 2017, existiendo para el tiempo de la comisioén del
punible y desde el 20 de enero de 2014 la exclusion de beneficios para esta
clase de delitos entre otros, que fue implantada en el art 32 de la ley 1709 de
2014 y la cual entré a regir el ya citado 20 de enero de 2014, y que modificara
el art 68A del C.P. de la ley 599 de 2000 considerando puntualmente:

" Exclusion de los Beneficios y subrogados penales: No se concederéan; la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena; la prisibn domiciliaria como
sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningun otro beneficio, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados por la ley, siempre
que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso
dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
administracién puablica ...hurto calificado...” (la negrilla es del Juzgado).

De contera y ante la expresa prohibicion existente en el caso de marras con
ocasion del interregno en que se perpetraron los hechos, de conceder algun
tipo de beneficio judicial o administrativo como el de autos, a condenados por
delitos entre otros, como el de hurto calificado, por esta circunstancia y sin
necesidad de profundizar sobre posibles adicionales motivos, no es plausible,
ni necesario, ahondar en el analisis del crédito de los presupuestos de ley
para la aprobacion del permiso demandado, pues de entrada NO puede
concederse.



No sobra aclarar que dicha prohibicién se mantiene al dia de hoy conforme al
art 4 de la ley 1773 de 2016 que modificara a su vez el art 68A del C.P.

Y al igual vale destacar que el permiso cuya aprobacién se demanda en este
evento es sin duda un beneficio administrativo a la luz de lo que expresamente
dispone la ley, esto es el art 146 del Cédigo Penitenciario, cuyo tenor literal es
el siguiente:

“Art 146: Beneficios administrativos. Los permisos hasta de setenta y dos horas,
la libertad y franquicia preparatorias, el trabajo extramuros y penitenciaria abierta,
haran parte del tratamiento penitenciario en sus distintas fases, de acuerdo con la
reglamentacion respectiva “(la subraya es del Juzgado).

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO: NO IMPARTIR APROBACION al beneficio administrativo de
permiso de hasta por 72 horas, solicitado en favor del interno NELSON RIOS
VILLAMIZAR, acorde con los fundamentos juridicos y facticos consignados en
la fraccién motiva de este interlocutorio.

SEGUNDO: Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

g

LUZ AMPARO PUENTES TORRADO
Juez

l.s.a.



