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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
NI 25427 (2018-00540)
Bucaramanga, Siete de Mayo de Dos Mil Veintiuno
VISTOS

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias para resolver sotre el recurso
de repcsicion interpuestc oportunamente como principal y debidamente sustentado
por el sentenciado OMAR CAMILO REINOSA identificado con la C.C.
1.0583.828 673, contra praoveido del 20 de septiembre de 2020, mediante el cual este
Juzgado se pronuncid de fondo sobre pedimento relacicnado con aplicar por virtud
del principio de favorabilidad, la ley 1826 de 2017.

ANTECEDENTES

Por repartc le correspondid a este Despacho la vigilancia de la ejecucidén de las
penas de 35 afios y 3 meses de prision ¥ a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena privativa
de la libertad, impuesta a OMAR CAMILO REINCSA por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito con funcion de conocimiente de Manizales-Caldas, en sentencia del 27 de
julio de 2018, como autor responsable a titulo de dolo del delito de FEMINICIDIO
AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEC CON ABANDONC DE MENORES Y
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADQO, previa aprobacion de preacuerdo celebrado
can la agencia fiscal, segan hechos ocurridos el 02 de abril de 2018.

Sentencia en la que no le fue concedido beneficio alguno, su privacion de la libertad
en virtud de las presentes diligencias data del 02 de abrit de 2018,

Este estrado judicial avocd el conocimiento de las diligencias el 27 de julio de 2020,
FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

Sostiene el recurrente, que si bien el art. 10 de la ley 1826 de 2017 que adiciono el
art. 534 al Cdodigo Penal, que contiene el ambito de aplicacion del novedoso proceso
abreviado, no integra los delitos de HOMCIDIO AGRAVADO y FEMINICIDIO,
tampoce los excluye o prohibe, razén por la cual en el presente caso debe darse
aplicacion al debido proceso, y de favorabilidad, ya que ello le reporta gran beneficio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El art. 33 de la Ley 1709 de 2014, gue adicions el articulo 30 A de la Ley 65 de 1993,
en relacion con las Audiencias Virtuales, dispone:

| as peticiongs relativas a la ejecucidn_de la pena interpuesta, directa o indirectamente,
oar lpg condenados privados de (& libertad serdn resueitas en audigncia publica. Fara tal
fin el Consejo Superior de la Judicafura realizars las gestionas que sean pertinenles para
gue los jueces de Ejipcucion de Penas v Medidas de_Sequridad cuenten con 1Ds recurses
tecnoldaicos para el cumplimiento de o sefiafado en el presente arficulo

Paragrato transitorio £n el término de un (01] ato contado a partir de fa nubh‘cam_ﬁm
de la presente ley. &f Consejo Superior de la Judicatura y 13 Unidad de Senvicios
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Penmitencianas y Carcelarios {Uspec), llevaran a caho fas gashionss que sean necesarnas
para implementar ef sistema de audiencias vituales en aguellas 2onas de allo resgo.
previa solicitud del Director General def inpec. ™ flas subrayas son nuestras)

Empero, como a la fecha el Consejo Superior de la Judicatura n¢ ha implementade
dicho sistema, corresponde al Juzgada resolver |a presente sclicitud por escrito.

Pues bien, mediante interlocutorio del 20 de septiembre de 2020, este Despacho
estudio la posibilidad de redosificar la pena impuesta a OMAR CAMILO REINGSA
por el Juzgado Cuarto Penal del Circuite con funcion de conocimiento de Manizales -
Caldas. mediante sentencia del 27 de julic de 2018, con resultades adversos al
interés del sentenciado, por resultar totalmente improcedente.

Sea lo primero, destacar que en el caso de marras de entrada no habria lugar a
dicho estudio bajo el entendido que estos Juzgados no son ofra instancia, y tal
analisis solo le esta permitido en la meadida que con posterioridad al profenmiento de
la sentencia surja a la vida juridica una ley conforme a la cual hubiese lugar a la
reduccion, modificacion, sustitucion, suspension ¢ extincion de la sancion penal, tal y
como lo prevén las normas que dan la competencia a estos juzgados ejecutores de
pena asi:

la ley 65 de 1893 art. 51 Modificade por_el art. 4, Decreto Nacional 2636 de
2004 Modificado por el art. 42, Ley 1709 de 2014, vy en la ley 808 de 2004 articulo
38, la cual puede condesarse en el canocimienta de las siguientes asuntos:

- De las decisiones necesarias para que las sentencias gfecutoriadas que impongan sanciones

penales se cumplan.,

- Oe la acumufacion juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias profendas

e procesas distintcs contra 1a misma persond.

- Sobre la hbertad condicional y su revocatoria.

- De lo relacionado con fa rebaja de la pena y la redencidn de pena por lrabajo. estudio &

BISeAanZa.

- De la aprobacion previa de las propuestas que formulen fas auforidades penitenciarias ¢ de

fag solicitudes de reconocwmento de beneficios admimnistrativos que  supongan  una
modificacion en fas condiciones de cumnplirmienta de la condena o una reduccion def trempo
de privacion efectiva de fa fibertad.

De la verificacion del lugar y condiciones en que se dehs cumplr Is pena o fa medida de
sequridad. Asf mismo, del controf para exigir fos correctivos O imponenos sf se desatienden,
y fa forma como se cumplen fas medidas de sequridad mmpuestas a fos imimputables. En
gjercicto de esla funcion, participaran con los gerentes o directores de jos contros de
rehabiftacion en todo fo concerniente a los condenados inimputables y ordenara la
modificacion ¢ cesacion de [as respectivas medidas. de acuerdo con los informes
suministrados por los equipos terapeulicos responsables del cuidado, ratamiento y
rehabifitacion de estas personas. 5i fo estima conveniente podra ordenar fas verificaciones
de rigor acudienda a cofabaraciones oficiales o privadas.

De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior
hubiere lugar a reduccion, modificacion, susktucion, suspension o extincion de {a
sancian penal.

- De fa exiincion de fa sancion penal.

Del reconccimiento de la wmeficacia de Ja sentencia condenatoria cuwando fa norma
incriminadora haya sido declarada inexequible o hays perdido su vigencia”
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Comao guiera que los hechos que dieron lugar a la sentencia que bajo el radicado de
la referencia correspondio vigilar a este Juzgado, se ocurrieron ya en vigencia de la
ley 1826 de 2017, cuya aplicacion se reclama por via del principio de favorabilidad,
no habiéndose ntuado el proceso por esa ley, precisamente porque no era
procedente.

Pese a lo cual, en el interlocutorio ohjeto de alzada se abordd de fondo el respectivo
analisis, concluyendo que nc habia lugar a su aplicacidon, por no darse los
presupuestos normativos exigidos para tal fin, en primer lugar, por estar los delitos de
FEMINICIDIO AGRAVADO y ABANDONO DE MENORES excluidos de tal
posibilidad segun lo estatuido per el legislador. ¥ por considerar que ya fue
beneficiado con una rebaja por virtud del preacuerdo.

Sin gque sea de recibo la postura del recurrente. segun la cual, si bien los delitos ya
referidos ne estan enlistados en el art. 10 de la Ley 1826 de 2017 que adiciono el art.
534 al Codigo Penal, a través del cual se establece el ambito de aplicacion de esta
iey, dicho preceptc normative no los exciuye o prohibe y por ende habria lugar a |a
aplcacion de esa disposictén en su favor, si en cuenta se tieng gue el espiritu de esa
ley fue el de introducir a la legislacién penal Colombiana un proceso mas breve pero
para casos que podrian tildarse de excepcicnales, ante unas situacionss muy
puntales, como gue |a captura se haya producido en situacion de flagranca, gque se
este frente a un allanamiento a cargos, y por cbvias razones que se trate de unos
delitos de no tan grave naturaleza, sin que pueda asi esta operadora judicial pasar
por encima de lo en ella normado, estando compelida con mayor riguresidad a
someterse al imperio de la ley.

Circunstancias que impiden reponer el auto contra el que se interpusc el recurso de
reposicion y en consecuencia se concedera el recursc de apelacion subsidianamente
interpuesto por ante la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de la ciudad. -

Por de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERQ DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

RESUELVE:

PRIMERO. - NO REPONER el interlocutonio de fecha 20 de septiembre de 2020, por
medic del cual este Despacho decidid NEGAR al condenado OMAR CAMILO
REINOSA, la aplicacion por virtud del principio de favorabilidad, de 1a ley 1826 de
2017, conforme lo expuesto en la parte motiva que antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUZ AMPARO PUENTES TORRADO
Juez
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