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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

NI 4475 {2015-00262)
Bucaramanga, catorce de abril de dos mil veintiuno
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a estudiar sobre solicitud de Liberntad Condicional a favor del
sentenciade JOHAN HENRY OSO0ORIO ARRIETA identificade con cédula de
ciudadania No. 1.065.901.007 guien se encuentra privado de la libertad en el
Establecimiente Penitenciaric y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Giron.
conforme a documentos remitidos por el referido penal y solicitud del encantado.

ANTECEDENTES

Este Despacho por razones de competencia vigila las penas de 80 meses de prision
¥ la accesoria de inhabilidad de derechos y funciones publicas por un lapso iguat a la
pena principal que impuso a JOHAN HENRY OSORIO ARRIETA, el Juzgado
Tercero Promiscuo Municipal de Aguachica con funciones de Conocimiento en
sentencia del 16 de junic de 2016, como coauter responsable de los delitos dc
HURTO CALIFICADO ¥ AGRAVADO en concurse con LESIONES PERSONALES
DOLOSAS, por hechos acaecidos el 27 de septiembre de 2015, sentencia en la cual
no le fue concedido ningun beneficio.

Su privacién de la libertad en virtud de las presentes diligencias data del 22 de enero
de 2016

Este estrado judicial avocd conocimiento el 7 de junio de 2018.
DE LO PEDIDO

Obra a folio 58 derecho de peticion de fecha 20 de abril de 2020, ingresado a'
despacho el 04 de mayo de 2020, mediante el cual el penado solicita estudio de
libertad condicicnal a su favor, por lo que con auto del 13 de mayo de 2020, se
solicité al director del EPAMS Girdn la documentacion correspondiente para resolver
la peticién,

lgualmente se encuentra adosado en los folios 75 al 78, peticion de estudio del
subrogado de libertad condicional per parte de la defensoria del pugblo y reiteracion
por parte del sentenciado adjuntando:



'
'
Copia de manifestacion escrita sin  f§
HERNANDEZ, guien refiere que conoce de
JOHAN HENRY OSQRIC ARRIETA, que

una persona honesta, trabsjadora, de gr
obligaciones, razdn suficiente para recoms

sha, suscrita por HUGO GELMAN
sta y trato desde hace mas de 7 afios a
1 este tiempo se ha destacado por ser
1 responsabilidad y cumplidor de sus
arlo con gran seguridad.

Copia de recibo de servicio publico de agu
A SUR No 25B-26 MANZANA B, SEC
GIRON, SANTANDER.

en el cual se registra la DIAGONAL 25
JR 5 BARRIO CIUDADELA NUEVO

a1 i

-Copia de manifestacion escrita sin fecha, s

sehala que desde hace 9 anos distingue
hermana suya. y siempre ha demostrado
=1 el BARRIO CIUDADELA NUEVO GIRO

§scrita por OLGA ORTIZ HEVEDIA quien
sentenciado porque es esposo de una
r una buena persona y su direccion es
SECTOR 5 MANZANA B No. 25B-26.

- ~m e

Copia de certificado de la Junta de aoctnn comunai del BARRIO CIUDADELA
NUEVO GIRON, suscrita por el presidente §2 ia junta, quien manifiesta que JOHAN
HENRY OSORIO ARRIETA vive en el BARRIQO CIUDADELA NUEVO GIRGN
SECTOR 5 MANZANA B Mo, 25B-25 yis una persona responsable de sana
convivencia para la comunidad.

Par lo anteriar, nuevamente con auto del_s}ti de enero de 2021, se requirié a la
direccidon del EPAMS Girdn para que r’mitiera al despacho los documentos
respectivos para estudio del subrogadni de libetad condicicnal en favor del
prenombrado.

%
Con oficio No. 421- 2021EEQQ036820 del Q"l fecha, ingresado el 17 de marzo de
2021, el Director gel EPAMS Girdn, remite § ocumentacién para estudio de tiberad
Condicional en favor de JOHAN HENRY DJ)RID ARRIETA, tales como:

Copia de cartilla biografica. :
Copia de Resolucién Favorable No 421 1B[t del 03 de marza de 2021,

PARA RESDL\!ER§ E CONSIDERA

Bl art. 33 de la Ley 1709 de 2014, que afjcionod el articulo 30 A de la Ley 65 de
1383, en relacidon con las Audiencias ‘u"ir'lua . en sus apartes dispone:

Las peticiones relalivas a la ejecuc: de la pena interpuesta, direcia o
widirectamente, por los condenados priv@los de fa liberlad seran resueflas en
dudiencia puoblica. Fara tal_fin el Consejod Supernor de fa Judicalura realizara las
gestiones que sean pertinemnies para qud los jueces de Ejecucion de Fenas y
Medidas de Segurdad cuenten con fos redl rsos lecnolégicos pars el cumplimiento
e fo seftafado en ef presente articulo.

publicacidn de la presenfe fey, el Consejo Jupetior de fa Judicatura v fa Unidad de
servicios Penitenciarios v Carcelarios (UsBac), Nevaran a cabo fas gestiones que
cegan necesanas parg implementar of sistdra de audiencias virtluales en aquellas

Paragrafo transitorio. £n ef férminp di un (01} afio, contado _a partir de [a

[




Zzonas de allo rnesgo, previa soficitud del Director General del Inpec.” {t as subrayas
son nuestras)

Empero, como a la fecha el Consejo Superior de la Judicatura no ha implementadc
dicho sistema, corresponde al despacho resolver la presente solicitud por escrito,

A efectos de estudiar la posibilidad de conceder la ibertad condicional deprecada
debe precisarse que se hara a teno con lo dispuesto en normatividad vigente para ta
época de los hechos, esto es, -27 de septiembre de 2015-, el articulo 64 del Cadigo
Penal modificado por el art. 30 de la ley 1709 del 20 de enero de 2014, que aun
continua vigente y el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. E! juez, previa valoracion de fa conducta
punible, concedera fa fibertad condicional a la persona condenada a pena prvativa
de la libertad cuando haya cumplido con las siguientes requisitos:

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-757 de 2014,

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de 1a pena.

2. Que su adecuado desempefic y comporfamiento duranfe el tratamients
pemitenciario en ef centro de recfusion penmita supaner fundadamente que no existe
necesidad de continuar la gjecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social,

Corresponde al juez competente para conceder la liberdad condicional establecer.
con todos fos elementos de prueba aflegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia def arraigo.

En fodo caso su concesion eslara supedifada a la reparacion a fa victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal real
bancana o acuerdo de pago, salvo gue se demuestre insolvencia del condenado.

E! tiempo que faite para ef cumplimiento de fa pena se lendrd como periodo de
prueba. Cuando esle sea inferior a tres anos, ef juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto wqual. de considerario necesano.”

Ahora bien, en cuanto al primer presupuesto que contempla la norma ya senalada vy
que alude a la valoracion de la conducta punible, es de resaltar que en Sentencia
C-757 del 15 de octubre de 2014 con M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO. se
declard la exequibilidad de la expresion "previa valoracion de la conducta punible
condicionada en relacidon con los siguientes presupuestos:

“Sin embargo, si se vuinera el principic de fegalidad como elemento del debidr:
proceso en maleria penal, cuando el legisfador establece que los jueces de
gjecucion de penas debern valorar la conducta punible para decidir sobre fa fthertad
condicional sin darfes los parametros para effo. Por lp tanto, una normma gue exwge
que fos jueces de ejecucion de penas valoren fa conducta punible de fas personas
condenadas a penas privalivas de su hibertad para decidir acerca de su hbertad
condicional es exequible, siempre y cuando fa valoracion tenga en cuenta lodas fas
circunstancias, elemenfcs v consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
fibertad condicional.”
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En el caso concreto, debe considerarse qu =I fallador de instancia, en la sentencia
proferida en el acapite de ::-:mmderacmnes §:nalo:

‘N0 solo se gpodera de los bienes. sing q + agrede fisicamente a fa vichima y se
tiene enfonces para que se configure el li§y penal de lesiones personafes, debe
axistir fa accidn de “causar” dano en ef clywpo o en fa salud, siendo un tipo de
resuftado, el cual consiste en que se ddfa fa integridad fisica o se altera la
itegridad fisiologica del organismo, caraclgizando como elementos obyelivos del
Hipo la fesion y ef nexo causal de lo cual s tiene que ef imputado caust dafio real
en el cuerpa de la victima fa cual le ofpsiond una incapacidad medico legal
definitiva de gquince {15) dias sin secufas medico fegales al momento def
axamert... abordo a la victima, la agrednj 'n:r'afmente con un pufic y tuego por ef
cueffo {...J.

A lo que debe plegarse esta ejecutura : penas, siendo consecuente con D
consignado en la qurisprudencia  anten nente transcrita, y puesto que las
niecisiones ya efectuadas del criteric del f§lador dejaron ver la grave entidad del
comportamiento delictivo enrostrado al sent wiado, por lo que ha de concluirse que
| requisito en analisis no se satisface.

For otro lado, frente al cumplimientc d@§ las tres quintas partes de la pena,
atendiendo a la fecha desde la cual datd} la privacién de |a libertad de JOHAN
HENRY OSORIO ARRIETA, esto es, 27 dd;eptiembre de 2015, se concluye que a
la fecha lleva una detencién fisica de 62 § eses, 24 dias de prision. En desarrollo
de la ejecucion de la pena se le ha reconocifs pena de la siguiente manera:

-Auto del 07/06/2018; 32 dias.
-Auto del 17/04/2019: 54 dias. _
-Auto del 06/09/2018: 74 dias. 3
-Auto del 13/05/2020: 02 dias.

Para un total de 212 dias {7 meses, 2 dia*.
Sumados los anteriores guarismos nos arffja una detencion efectiva descontada

12 649 meses, 26 dias, con los cuales se s sface las tres guintas (3/5) partes de |la
nena que corresponden a 48 meses. ;

En lo relacionado con el comportamiento y §decuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento pentenciano que h3g a supcner gque no existe necesidad de
continuar con ia ejecucion de la pena, sefiene que el Director del EPAMS Girdn
conceptua de manera favorable la libgptad condicional deprecada mediante
Resotucion No, 421 180 del 02 de marzcg 12 2021, quien refiere que revisada la
cartila biografica del penado. no le figura§ sanciones disciplinanas, revisadas las
actas de clasificacion de conducta del cons o de disciplina se constatd que la ditima
calficacion efectuada al interno se encuentl en grado de BUENA, pudiendo colegir
gue su comportamientc ha estado a toly con las preceptivas del tratamiento
penitenciano que como se sabe es de carf:ter progresivo, infinendo entonces que
mnterionzd los fings del tratamiento pen :nciaric alcanzando la resocializacion
pretendida.

Respecto a la reparacion a la victima 2 al aseguramientc del pago de la
ndemnizacion mediante garantia persond. real, bancaria ¢ acuerdo de pago,
adviértase que se desconoce si por estelisunto se promovié o no incidente de
2paracian infegral y cuales las resultas d& mismo, por lo gue ge dispondra que el




penado debe cumplir con la condena en perjuicios que en caso de haberse
adelantado tal tramite, alli se pueda llegar a fijar. y si no se determind plazo para su
pago, desde ya esta ejecutora pacta un plazo para tales menesteres de 08 meses
contados a partir de |a suscripcion de la correspondiente diligencia de obligacion.

En lo atinente al arraigo familiar y social del acriminado. acorde con los docurmentos
allegados al instructivo se puede concluir gue el sentenciado tiene su domicihc
establecido en la DIAGONAL 25 A SUR Na. 25B-26 MANZANA B, SECTOR &
BARRIO CIUDADELA NUEVO GIRON, SANTANDER. Io cual se compadece con g!
concepto juridico de arraigo segun posicionariento de la Sala de Casacian Penal de
la Corte Suprema de Justicia en sentencia SP 918-2016 rad. 46.547 del 03 de
febrero de 2017, segun la cual ha de entenderse por arraigo “... ef establecimiento
de una persona de manera permanente en un lugar, con ocasion de sus
vinculos sociales, determinados por efemplo, por fa pertenencia a una familia,
2 un grupo, a una comunidad, a2 un trabajo o actividad, asi como por la
posesion de bienes...” ya que existe un lugar de permanencia.

De acuerdo con todo lo anterior, en principio hay que decir que no se reunen a
cabalidad los presupuestos legales para acceder a la ibentad condicional solicitada.
toda ver que se ha evidenciado el incumplimiento referente a la valoracion de la
conducta punible.

Pese a ello y en aras de determinar si en ultimas es plausible otorgar hoy dia la
pretendida libertad, haremos en primer lugar un breve estudio de cual es el
cometido de esta fase ejecucional, bajo el entendido que la razén de ser de estos
Despachos Jludiciales es precisamente el cumplimiento de los fines de la sancion
penal, en la maycria de los casos a través de un tratamiento penitenciario.

Es asi que el Bloque de Constitucionalidad nos permite para tales menesteres
acudir al concepto de la resocializacion come finalidad det tratamiento penitenciano
que han adoptado organismos internacionales como la Convencidn Interamericana
sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Cwviles y Politicos.
la primera en su art. 5.6 en el que s¢ lee que: “las penas privativas de la libertad
tendran como finalidad esencial la reforma y readaptacion social de los
condenados” (negriffa del Juzgado) y la segunda en su art. 10, numeral 3 preve
gue “ef régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad
esencial sera la reforma y la readaptacion social de los penados” (negrilla del
Juzgado).

Bajo este criterio interpretative, y entronizados ya en nuestra legislacion penal,
encontramos que en el articulo 4 del Codige Penal Celombiano se consagra:

“Artictifo 4. Funciones de Ia pena. La pena curnplivd las funciones de prevencicn goneral
retribucion justa, prevencidn especial, reinsercion social y proteccion af condenado.

La provencion especial y fa_reinsercion social operan en ef momento de la ejecucion de Ja
pens de prision."{Subrayas del Juzgado}.

Por su parte, los articules 9 y 10 de la Ley 65 de 1993 disponen:

“ARTICULD 90. FUNCIONES Y FINALIDAD DE LA PENA Y DE LAS MEDIDAS DE
SEGURIDAD. La pena tiene funcion protectora y preventiva. pero sy fin fundamental es I3
resociglizacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion, hiela y
rehabiltacion.




pentenciario tiene fa finafidad de alcanzar ta riocializacion del infractor de fa ley penal.
aediante ef examern de su personalidad v a trafis de la disciplina, ef trabajo, ef estudio. fa
formacion espiritual, la cultura. el deporte y recreacion, bajo un espirfty humanoc y
salidario.” (Subrayas del Juzgado).

ARTICULO 10. FINALIDAD DEL TRATAMEINTO PENITENCIARIO. £ tratamiento
2

v

Pero obviamente el aspecto sobre el cual g ha venido discurriendo no es la unica
exigencia para acceder a fal gracia, porffie si miramos retrospectivamente el
transito legislativo que este instituto ha §:nido, han sido varios 0s requisitos
concurrentes que indistintamente el legislagr ha previsto para su concesion, tales
COmMOo un presupuesto minimo objetivo referfo a un tiempo especifico de descuento
de pena —constanfe en fodos- page de mulg, page de perjuicios y arraigo familiar y
social. estos Gltimos hoy por hoy decantadgg, persistiendo en la vigente legislacion
uno que ha sido controversial como es el @ la valoracion de la conducta punible,

nue precisamente es €l gue en el presente 3 unto gengra reparo.

previa valoracion de la gravedad de fa @nducta punible...” ¥ que en el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014 esta consagradagsi: “._previa valoracion de {a conducla

Requisitoria que en el articule 5 de la Lj 890 de 2004 era del siguiente fenor:
pundble L

Expresiones que fueron objeto de senten@as de exequibilidad. la primera fue la
sentencia C-184 de 2005 v |a segunda la C457 de 2014, llegando a considerar esta
ultima que la primera conserva plena validg:, en lo gue tiene que ver ¢on el cargo
en ambas planteadao en relacion, como ya®e menciond antes, con |a violacion al
principio non bis in idem., en cuyo analisis s dejo precisado lo siguiente en relacion
con la funcion del Juez de Ejecucidn de Pefjas de cara al estudio de este beneficio
o subrogada:

,|
Tal como ya se explicd, en este puntc fa Cqpe entiende que el Juez de Ejecuctan ds
“onas y Medidas de Seguridad no cumple un o papel de verificador matematico de fas
condiciones necesarias para conceder ef bendlisio de fa libertad condicional. Taf vez ello
aitrd con 108 requisitos obpelivos para conced - tal beneficio —el cumplinvento de las dos
eeras partes de la condena v of pago de la R ulta, mas fa reparacion a fa victima- pero,
no tratandose de fos requisitos subjetivos Foonfesiones, aceplacion de los cargos.
aparacion def dano, contnbucian con la justiga; dedicacién a la enseflanza, trabajo o
~stuchio: trabas a fa investinacion, indolenciag ante ef perjuicio; intentos de fuga; ocio
mustificado; comision de ofros delitos. etc’). difha potestad es claramente valorabiva. Eflo
wyndica que as el juicio del Juez de Ejecucidrf de Penas y Medidas de Seguridad ef que
determhing. en (ftimas, sf ef condenado tiene deMicho a fa ibertad condicional ™

019417 del 20 de enero de 2017, dent® del expediente T-5720.925, siendo
Magistrado Ponente el Dr. GABRIEL EDUMRDO MENDOZA MARTELD, en cuyos

fema también abordado por la Core C?s‘citucional en Sentencia de Tutela T-
i
apartes se lee: )

Meadidas e Seguridad gferce una funcion valolg tiva que resufta determinante para ef acto
e concesiin del subrogado penal Bl juer o puede apartarse del conltenido de la
sarilencia cordlenaloria al momento de evalual'a procedencia del subrogado penal Esta
secion al contemido y juicio de la senlencia §'e condena garantiza que los paramelros
-t de fos cuales se adopta la prowdencia dff Juer de Fjecueion de Penas ¥ Medidas de
seguiiiad sea restringido. es decir. o puedd versar sobre la responsabifidad penal del
andlenado. "ElF funcionano deberd lener er'Ht& xuenta |la gravedad del comportamiento
¥

A

VORI Suli de Casacion Penal. At 14336 enero 2??: 19949 M P Anibal Gomer Gallepo

3
37 En senlencia C-194 de 2005 la Corte p? g0 que of juez de Ejecucion de Fenas y




punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatonia por el juez de
conocimiento, coma criterio para conceder el subrogadeo penal’. Adicionaimente &/l juicio
que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una fmaflidad especifica, cual es la de
establecer Ia necesidad de _continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. Y la prucha estad, como lo dice fa Corte
Suprema de Justicia, en que la decision judicial que deniega &f subrogado penal no
aumenta i reduce el quamtum de fa pena, sino que se ivmia a seflalar que la mesma et
cumplirse en su latafidad. " (Negrillas ¥ subrayas del Juzgadno).

Por lo que atendiendo a que ef juicic que le corresponde a estos ejecutores de pena
cuando se verifica el cumplimiento de lps presupuesios necesarios para |3
concesion de este subrogado, incluido el de la valoracion de la conducta {ef cual no
se hace en esle esfadio ejecucional para deferminar responsabilidad). es mas
verificader de la funcion de la pena que del hecho punible como tal, como ya lo ha
venido reconaciendo la Honerable Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia. por ejemplc en {a sentencia del 3 de septiembre de 2014 siendo
Magistrada Ponente, la Dra. PATRICIA SALAZAR CUELLAR, dentro del proceso
AP5227-2014, radicado No. 44195, en la que se dijo, entre otras cosas lo siguiente.

“...}) El examen de ese aspecto es previo o esiudio de fas demés exigencias v no supone
una disertacion adicional a la realizada por el juzgador en el falln, como lo entendio la Corte
Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 al analizar fa conslitucionalidad del mismao.

Ahora bien, en of caso de 13 norma sometida a fiicio —expresd &l Tribunal Constitucional en
dicha providencia—, ef demandante considera que fa valoracion que hace ef Juez de
Lipcucion de Penas y Medidas de Sequridad para determinar la posibie concesion de i
fibertad condicional &8 un nuevo juicio de fa responsabitidad penal det sindicado, por b gue
fa misma quebranta ef principio constitucional en cia. No obstanfe, establecidos fos
aslcances de diche principio, resulta evidente que 1al valoracion carece de fa trighe
coincidencia que es requisito para su configuracion.

En efecto, de acuerdo con la norma legal gue se discule, pese a gue el Juez de Ejecucion
te Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracion 3l mismo sufeto de fa condeny
aquella no se adelanta ni_con fundamento exclusivo en el comporfamiento gue fue
objelo de censura por parte daf juez de la causa, ni desde la misma oplica en gue se

pradujo la candena del juicio penal

En primer lugar, debe adverfirse que ef Juer de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse def confenido de la sentencia condenatarta af momenta de
evaluar fa procedencia def subrogado pensl Ests sujecion af contenido y juicio de la
sentencia de condena garantiza que fos parametros dentro de jos cuafes se adopla la
providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de sequridad sea restringido,
es decir, no pueda versar sobre fa responsabilidad penal del condenado.

En los mismos termings, cuarnds la norma acusada dice que la fibertad condicional podt#
concederse previa valoracion de la gravedad de fa conducia, no significa gue el Jiuez de
Ejacucitén _de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la
gravedad de la conducta Lo que fa norma indica es que dicho funcionario deberd tener
en cuenta la gravedad del comporiamisnto punible, calificado y valorado previamente
gn_la sentencia condenatoria por el juer de conocimiento, coma criterio para
conceder el subrogado penal.

La valoracion de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la fthertad
condicional, fue infroducida por ef fegistador en desarrolfa de su libertad de configuracion. o
cual no implica un nuevo analisis de fa responsabliidad penal y tampoco ef guebrantamieio
del prncipio consfitucional non bis in idem porgue ho concurren 103 presupuestos de
identidad de sujeto, conducta reprochads y normativa apliicable.

Asi fo indice también fa Corte Suprema de Justicia (AP. 27 enerp 1999, radicado 14536)

v



. Am s

I
~Afwora bien. fa mayor o menor gravedad de! §zcho punible es un compongnie gue con
Jistinta proyeccion incide en fa medicion judicialgte la pena (C.P. ad. 61). la suspensidon de
i condena (art, 68 idem) o la fiberfad cqdicional (art. 72, ib). instituciones que
satresponden a8 pasos graduales en ef desarflio del proceso penal y por ende ningun
sachificio representan para e principio del nongois in idem. pues, verbigracia, cuando taf
mgrediente se considera para negar a iberfad g su mayor desacatamiento frente a otros,
il S8 propugna por fa revision de fa sancion ofy? imposician de ofra mas grave, Sing que,
nar of comtrario. se declara la necesidad def curnpfirmiento cabal de fa que se habia
ispiesto en lfa sepfencia porque al pracesado g lene derecho af subrogados

!
Sobre esta evaluacion que corresponde of July: que vigila la ejecucion de fa sentencia,
ancugntra la Corte que en e presente calpy ef diagnostico es de necesidad de
cumplimiento de {a pena por parte del conda ado. Si se e concediera la fibertad, serian
Tegalnvos fos efectos del mensae gue reciba la comumidad pues enfenderia que sf
Jersanas socialmante calificadas defimguen v @9 la praclica no se maleraliza 'a sancion
e les corresponde. también effos podrian vulr@rar 1a ley penaf con fa esperanza de que fa
onresion serd insignificante. (Negriffas v subray@s propias def Juzgado).

| 50, pese a que esa valoracidn de la
actona acorde con lo considerado al
. hay que lener en cuenta que el aca
comportamiento durante el tratamiento
:@s0 de prisionalizacion regido por el
afiar el cumplimiento de |a pena v la
jando un  positivo desempefnc vy
enitenciaric sin ser destinatario de
efectuade actividades validas para
lencia ai presupuesto relacionado con
portamiento duranfe el lratamiento
a suponer fundadamente que no existe
78" a tono con |c destacado ab initic en
rnacional y nacional relacionada. asi
wnado al llenc de tos demas requisitos
In prospecto positive para acceder al
revaluando este Despacho a tano con
ztacion jurisprudencial en el tema.

Advigrtase antonces que en el presente
gravedad de la conducta no resuitd sati
momento en que el Juez de conocimient
condenado intericrizd que debia amoldar s
punitive ¥ ha observado un adecuado pr
principio de progresividad gque debe aco
resocializacion de un  sentenciado, a
comportamients durante el tratamiento
investigacion disciplinaria alguna y hab
redencién de pena y por tante dando pre
e sy adecuado desempentio ¥ €O
penifenaiario en ef centro de reclusion pe
necasidad de conlinuar fa ejfecucion de fa p
cste aparte en relacion a la normativa |
como las citas junsprudenciales efectuadas
mnherentes al beneficio reclamado nos da
atorgamiento del mismo. cuyo critenio vien
2 integral normativa y €l avance en la inter

imente consecuente con o puesto de
.onstitucional del pasado 17 de ociubre
rado Ponente el Dr. ANTONIO JOSE
r que en el analisis de los requisitos
dicional debe darse preponderancia al
xmpeno y comportamiento del penado
iado con la funcion resocializadora del

Posicionamiento gue ademas resulta ple
presente en reciente sentencia de la Corte
de 2017, la T 640 de 2017, siendo Magi
LIZARAZO OCAMPO en donde se deja
wgales para la concesidn de la libaertad co
cumplimiente del presupuesto del buen d
dJurante el tratamiento penitenciano  relac
mMismo ¥ &n cuyos apartes se |ee: H
£f articino 64 del Codigo Penal. modificado o ef articilo 5 de fa Ley BR0 de 2004, que
astablece los requisitos para que ef juez comiitente conceda fa libertad condicionada al
condenado. sufrio un transito legisiativa con la ey 1709 do 2014, pues en su articulo 30
Jdispuso que al ez, previa valoracion de (§ conducta punible, concedera iz hhertad
andicional a la persona condenada a pena prg ativa de fa libertad cuando faya cumplido
il los sigufentes requisitas 1. Que la persond haya cumnplido las fres guintas (3/5) parfes
e fa pena. 20 Que sy adecuado desempeid v comportamienio durante ef tralamento
nenitencianio en el cenfro oo reclusion pern§a suponer fundadamente que o existe
ceoesidad de continuar 1a efecucion de fa pena X' Que demuestre arraigo famifiar y soctsl.

S




Una de las varaciones fundamentales gue hizo la anterior disposicidn en refacicn con el
articufo 64 def Codigo Penal, taf como habia sido modificads por ef articulo 5 de fa Ley 890
de 2004° es que mientras en ese texto normalivo el juez podia conceder la libertad
condicional af condenado a pena privativa de la fibertad previa valoracion de fa gravedad de
fa conducta punible, en &f nuevo, se suprimio la referencie ol verbo “podra”™ v al adfetive
referente a "fa gravedad" que calificaba fa conducta punitie.

En su momenfo, la expresion previs valoracidn de fa gravedad de fa conducta puimbie fue
declarada exegquible por fa Corte Constitucional mediante Sentencia C-184 de 2005 en oy
enfendido de que dicha valoracion debia atenerse a los téerminos en que fue evaluada 1
gravedad de fa conducta en la semtencia condenatona por parte del juez de la causa. De
esta forma, aparecia restringida fa facuftad del juez compelents para conceder fa fibertau
condicional, pues, en todo caso, fa valaracion de la gravedad e ia conducta punitle gue ¢
hiciera debia cefirse a fos lérminos en que fue evaluada dicha gravedad en la senlenca
conrdenatona por parte def juez de conocimienfo.

Ahora bien. como ya fo indicG la Safa, la Sentencia C-757 de 2014, declaré exequible ia
axpresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articula 30 de la Ley
1700 de 2014° actualments vigemte, "en el entenditdo de que las valoraciones de {a
conducta pumibie hechas por los jueces de giecucion de penas y medidas de sequridad
para dectdir sobre la libertad condicional de fos condenados temgan en cuemta las
circunstancias, efementos y consideraciones hechas por ef juez penal en la sentencia
candenatoria, sean éstas favorables o desfavorables af otorgamienio de fa fibertad
condicionaf”.

Entendio, entonces, la Corporacion que resuffa razonable miterpretar fa nueva redaccion
come una ampiiacion def ambifo de fa valoracion que fe corresponde fevar a cabo af juar
competerte para la concesion de fa fibertad condicional segun la cual ya na le corresporndn
g este sofo valorar la gravedad de la conducta punible. smo que e concrerne valorar tacos
fos demas elementos aspectos y dimensiones de dicha conducfa, ademas e fix
circunstancias v consideracionss favorables &af olorgamiento de fa fibertad condicional
realizadas por ef juez penal gue Impuso fa condena.

Con fundamento en o amterior, la Sala observa que. en efecto. los funcionanios judiciales a
quignes correspondio decidir fa peficion de hberdad condicianal provisional det seftor
Galindo Amaya, negaron dicho subrogado apoyandose en el criferio de gravedad de ta
conducta punible descritc desde la senfencia de condena penal y desatendieron 1a
valoracion de lodos los demas efementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.
ademas de fas circunstancias y consideraciones favorables al oforgarmiento de fa fibertad
condictonal, realizadas por ef mismao juez penal gue impuso 1a condena.

Asf mismo, menospreciaron la funcion resocializadora del tratamienta penitenciario,
como garantia de la dignidad humana, de tal forma gque [z pena de prision o
intramural no pueda ser considerada como la unica forma de ejecutar fa sancien
impusesta al condenado, pues tarmbidén estan fos mecanisntos sustifutivos de la pena

TLL articulo 64 del Codieo Penal, moditicgdo por ¢ artiewln 5 e Dy Des W0 de 21HED ecpablecia 1 ihenad condwwamad DL s
podta ennoeder 12 Hbertad condicwnal al condenmdo 2 pena provatn e de To hertad pres i sadaesenn de L eosedad de B condict
punille. cuande hava complido las dus teregras panies de laopena s <o hoens conduct duranie el tratamicnq poerntencire v
wentr g reglsson permite suponet undadamente gue o esdste nevesidid decomtinen Tocieewensn Je B peoa 1o o e o
qongeitn estarh supeditads ol pagzs wial de la mol 3 de lzcparadion @ Govcoma, 1 oeeepa guee Bl ey e complimenio de ia
Terua s denclrd comar pecisdo de prowba, Coando esle sea inferion 3 e ie., ¢l jues podet aumeadario hastie en ofe i athnn -
Fuera de textn).

“ b activale 30 de la Ley L7049 de 2004, dispome - Moddicass ¢ articols s de la Des 550 de 20080 el cmal guediara g« Dbl
condizional, 171 juer. previp saloracion de b conducta panible. concedenn Ta idwrimd condwownal a3 peeaome gondenista o paena
prevativa de |a Dbertad cuanda hava cumplidie com los siguienies reguesites DSk L prorsari Biss sumpida s oes qaimbas o io%

parmes de lapena 2 O su sdecosdo desempeio y cempenanic i du e o meenns penitgngirn en el cemno Je eeclusaen
permita suponer fandaduments que e exisie neecadad de coninuar Bogeaenmn due B pena || 3 Clue demuoestre areaizo Gl
aicial | Comresponde b jues campotunie parn coiceder 12 ibeniad oondicwonal catahlecer. com todos Toe elerrremes e puoglo
allepadue g b acluacion. Ta existenea o ingstencia del arrwma, D tde cusa s ooneaon colard supodiadie g b repacagon o
vienima o al aseguramientn del page de Lo andemnizacion mediante girmi persenal real, hangarey e acoend de pase, s gue -
demuestre mnselvencna del condenadao. i E] dempe que Tale para ol Jomphingengo de b pena se tendes como periadie de peoch.
Cuando ke e inderior o ey afoe, el juee poadid aumentarle hasteen oie nto g, de comsaderarlo necesario " faubricoas e e
Tealuk
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privativa de la libertad, enire los gue se eri ventra la libertad condiciomal’. ..." (La
negnlla es del Juzgado}.

En cuyo arden de ideas, se concedera tzi peneficio a JOHAN HENRY OSORIO
ARRIETA, previa suscripcion de diligencia e compromisa con las obligaciones de
que trata el art. 65 dei C.P. y, previa prestagiin de caucién prendaria por valor de un
1) salario mimmao legal mensual vigente, 'susceptible de ser prestada mediante
poliza judicial para la materializacion del bineficio otorgado, a guien se informara
que el incumplimiento de cualguiera de est@. previsiones le acarreara la revocatona
del beneficio que ahora se concede. 5

“on la advertencia que queda sometido af In pericdo de prueba de 10 meses 4
dias, que es lo que le falta por ejecutar de I§ pena de prision, durante et cual debera

presentarse ante este despacho cada vez g2 sea requerido.

Hecho lo antenior se librara en su favor la cdpespondiente orden de libertad.

Finaimente en acatamiente a lo dispuesto
sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 201§ de la Corte Constitucional, en auto 157
del 06 de mayo de 2020, siendo Magistrad# sustanciadora la Dra. GLORIA STELLA
ORTIZ DELGADO, con ccasion de la emerg@i:ncia sanitaria per 1a pandemia del virus
COVID 19 en el territorio nacional y al ifg:remento del contagio en la poblacion
reclusa; se ordena comunicar al Mirsterio @ Salud y de la Proteccion Social y a las
antidades sanitarias de los entes territoriala§ correspondientes, que en |a fecha este
Juzgado concedio al sentenciade JOHANSHENRY OSORIO ARRIETA, quien se
encontraba privado de la libertad en el EFWMS Giron, el subrogado de la libertad
condicional, para que consecuente con ellg, adopten las acciones pertinentes para
=vitar, que el prenombrado se convierta en ghsible factor de contagio del COVID-19.

r la Sala Especial de Seguimiento a las

For lo expuesto. el JUZGADC PRIMERO E! EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
NE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, '

RESUHH.VE

PRIMERO: CONCEDER a JOHAN H
condicional impetrada de conformidad con |
en precedencia, previa prestacion de cau
minimo legal mensual vigente susceptible
suscripcion de diligencia de compromiso ¢
del C.P. a quien se informara que el
previsiongs le acarreara la revocatoria del
advertencia que gueda sometido a un perig
% 1o que le falta por gjecutar de la p
nresentarse ante este Despacho cada vez

IRY QOSORIO ARRIETA la libertad
|3 motivaciones que se dejaron anotadas
n prendaria por valor de un {1) salario
: ser prestada mediante poliza judicial y
 |las obligaciones de que trata el art. 65
cumpiimiento de cualquiera de estas
eneficio que ahora se concede. Con la
o de prueba de 10 meses 4 dias. que
a de prisian, durante & cual deberd
€ sea regquendo,

lecho lo antenior se librara a su favor la cnr}zspﬂndiente orden de libertad.

POnarte Comstitucional . Sentencie L-328 de 20108
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SEGUNDO: COMUNICAR al Ministerio de Salud y de la Proteccion Social v a las
entidades sanitarias de los entes territonales correspondientes, que en ia fecha este
Juzgado concedid al sentenciado JOHAN HENRY OSORIO ARRIETA, guien =e
encontraba privado de |a libertad en el EPAMS Girdn, el subrogado de la libertad
condicional, para que consecuente con ello, adopten las acciones pertinentes para
evitar, que &l prenombrado se convierta en posible factor de contagic del COVID-18

TERCEROQ: ENTERAR a Ics sujetos procesales que, contra esta decision. procedan
los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it

LUZ AMPARO PUENTES TORRADO
Juez

ADG
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