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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERQ DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

NI 15133 (2012-00008)
Bucaramanga, veintisiete de abril de dos mil veintiuno
VISTOS

Entra el Despacho a estudiar la viabilidad de dar aplicacion en favor del condenade
MIGUEL ANGEL PLATA SOLANO identificado con la cédula de ciudadania No.
1.096.204 686, al principio de favorabilidad (retroactiva) de la ley 1826 de 2017 y en
consecuencia redosificar la pena que actualmentz purga, quien actualmente se
encuentra privado de |12 libertad en el CPMS Bucaramanga por cuenta del proceso
con NI 124198 (2017-001201) sentenciado por los punibles de CONCIERTO PARA
DELINQUIR en concurso con EXTORSION diligencias conocidas por el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad. conforme a lo
solicitado por el sentenciado.

ANTECEDENTES

Este Juzgado vigila a MIGUEL ANGEL PLATA SOLANO, las penas de 63 meses de
prisidn, multa de 937.5 SMLMY y la accesoria de inhabilitacién para el gjercicio de
derechos y funcicnes plblicas por un lapso igual al de la pena principal de prision,
impuestas por el Juzgado Primerc Penal del Circuitc Especializado con funcidn de
conocimiento de Bucaramanga, en sentencia del 23 de juiio de 2012, como coautar
responsable del delito de RECEPTACION DE HIDROCARBUROS, segin hechos
acurridos el 06 de enero de 2012, sentencia en la gue no le fue concedido beneficic
alguno.

El sentenciado, se encuentra privado de la libertad en el CPMS Bucaramanga por
cuenta del proceso con NI 12419 (2017-001201) sentenciado por los punibles de
CONCIERTC PARA DELINQUIR en concurse con EXTORSION, diligencias
conccidas por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de la ciudad.

Este estrado judicial avocd conocimiento por aute del 11 de junic de 2013,

DE LO PEDIDO

Solicita el sentenciado MIGUEL ANGEL PLATA SOLANO, se de aplicacion en su
caso por razones de favorabilidad a la ley 1826 de 2017
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CDNSIDERACIUNE, DEL DESPACHO

El articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, queﬁudicioné el articulo 30 A de la Ley 65 de
1883, en relacion con las Audiencias Virtualgs, dispone:

“Las peticiones relabivas a fa efecucidn de fa pefg interpueesta, directsa o mdirgclamente, par o
condernadas_privados de lg ibertad serdn resueilly en andiencia pibdica. Para faf fin e Consepn
Superior de fa Judicatura reabizard las gestionegh jve sear pertinentas pare gue fos jueces de
Ejecuciin de Penas v Medidas de Segundad @enter con fos recursos fecnolbgicos para of
curitinnenio de g sefigizdo en of presends adicy

Pardgrafo transitorio £n of térming de wn (1 H o, contadcs a paiir de fa pubihcacidn e fa
presonfe oy, o Consen Supenor de I3 Judicalfa v fa Umndad de Sendcias Pemtenceawios v
Carcefaros_(Uspec). flevaran a cabo fas gestols gue sean necesanas para implementar ef
sistema de audencias wruales en _aguellas 2 5 de afto resgo previa sobciud del Director
Generst def inpec. " (Las subrayas son nuestras).

Empero, al ng haberse implementado adi para estos Juzgados la oralidad, se
procedera a resclver por escrito.

Marco normativo y conceptual. ;

El articulo 29 de la Constitucion Nacional # efala que nadie podra ser juzgado sino
canforme a las leyes preexistentes al act que se lg imputa. ante juez o tribunal
competente y con observancia de la pienzld de {as formas propias de cada juicio.
lgualmente, en materia penal. la ley permigk/a o favorable, aun cuando sea posterior
se aplicara de preferencia a la restrictiva ¢ ‘z-sfamrable.
H

Principio reproducido a su vez en &l art 6 21 C. Penal sustantivo — ley 539 de 2000-
gque consagra "Nadie podra ser juzgado sino émfonﬂe a fas leyes preexistentes af acto que
se fe imputa. ante juez o fribunal competente ¥ ;on observancia de fa plenitud de las formas
prapias de cada juicio. La preexistencia de la A rma tambien se aphca para el reenvio de 108
tpos en bfanco. La ley permisiva o favc:rabf&; aun cuando sea posterior, se aphcara. sin
excepcion, de preferencia a fa restriclive @ desfavorable. Effo tambien rige para los
condenados. "

Asi como también lo contempla la ley 905 de 2004 en el art.8. inciso 2. hajc el
siguiente tenor: "La fey procesal de efectos siitanciales permisiva o favorable, aun cuando
sea postertor a fa actuacion, se aplicard de prelirencia a la restrictiva o desfavorable”

A su vez el numerai 5 del articulo 51 de la{ ey 65 de 1993 (modificado por el art. 42 de 1a
ley 1708 de 2014} gque armoniza con el nunkral 7 del art. 38 de la ley 906 de 2004,
atribuye a los Jueces de Ejecucién de Penﬁ; y Medidas de Seguridad conocer de los
asuntos relacionados con la aplicacidn del wrincipio de favorabilidad, cuando debido
a una ley posterior, hubiere lugar a reduccifl 1, modificacidn, sustitucion o extincion de
la sancién penal,

Jurisprudencialmente respecto al principig de favorabilidad la Corte Suprema de
Justicia ha sefnalado que de conformidad® zon el arhicule 289 Superior, "Enn matena
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penal. fa ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la resircliva o desfavorable”.

Esto indica que la favorabilidad ha sido consagrada como un principio rector dei
derecho punitive que forma parte integral del debido proceso penal y se contempla
como derecho fundamental de aplicacién inmediata, tal como lo prevé el articulo 85
de la Carta Magna.

Igualmente, afiade la maxima autcridad de cierre que la importancia de este principio
radica en que el legislador en gjercicio de su potestad de configurar los mecanismos
para el ejercicio del ius puniendi, en desarrollo de la pelitica criminal que considere
mas apropiada, bien puede establecer un régimen penal mas o menos restrictivo gue
el anterior. En ese contexto, de transito nomative, las personas sometidas a proceso
penal tienen la prerrogativa de acogerse a las dispesiciones que resulten menos
gravosas frente a la restriccion de derechos fundamentales que de suya comporta el
gjercicio de la potestad punitiva estatal.

Aterrizando al asuntc que nos concita, esto es. la aplicacién por favorabilidad de
manera retroactiva de la ley 1826 de 2017, se tiene que en matena penal una
situacicn similar se presentd cuando entro en vigencia el sistema penal acusatorio,
en reiacion con la figura de la senencia anticipada contenida en la ley 500 de 2000 y
el allanamiento a cargos de que trata la ley 906 de 2004, produciéndose entonces la
sentencia T-091 de 2008 que dic via libre a la aplicacién retroactiva de los articulos
288.3 y 351 de la ley 906 de 2004 a asuntos juzgados bajo el imperio de la ley 600
de 2000 habia cuenta que considerd bengfica la rebaja de pena para los
sentenciados que en aguel momento se sometieron a sentencia anticipada, ya que
esta podria ser de " hasta la mitad” de |a pena escogida por el Juez fallador y no solo
de una "tercera parte”, como fue la disminucion aplicada, dejando clare que nunca
podria ser inferior a esta dltima proporcion, ya que se perderia la favorabilidad de |a
ley nueva.

En cuyos apartes se lee lo siguiente:

"Es ésta una perspechtiva amparada por ef contenido del inciso 37 def arficufo 29 de fa
Constitucion que no introduce restricciones al principio de favorabifidad en matena penal. ef
cual hene comao ambito de aplicacion sifuaciones de transffo normativo que pueden
incarporar visiones de pofitica criminal o tratamientos legisfativos mas benignos respecfo de
situaciones especificas. Esta comprension ademas de reafirmar el profundo  sentido
humanistico que inspira la favorabifidad en materia penal, reconoce las particulandades que
presenfa el mélodo de implementacion del nueve modelo penal por el que ha oplado ef
constifuyente colombiano. Adicionalmente, promueve 1a realizacién def principio de igualdad,
frete af cual resulffarfa intolerable la coexistencia injustificada de dos procedimientos que
permitieran disimites tratamientos fegales a supuestos de hecho iguales’.

' aute de julio 19 de 2005, Radicacion 23910, la Sala de Casacian penat de la Corle Suprema de lusticia
reiteri. en forma ampliada, su postura mas oritaria sobree la aplicasion del principio de favorabilidad respecto de
trinsites normatives que comporten no solamente “siecesiedn de foves en ol fempre . sino cosskstencia de
regimenes diversos.
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[, Ahora bign, como lo ha reiterado esta G}rporam'én,z la aplicacion del principio de

favorabilidad es un asunto que atarie el exameﬁ de situaciones concretas vy por tanto, esun
asunto precisamente de aplicacion de la ley, pd o que corresponderd a los encargados de
ello atender el mandato imperativo del tercer irlisc- del articulo 29 superior®.

En efecto. un ejercicio hermenéutico oriertadq a establecer cudl es ef régimen fegaf ¢ fa
nhorma que mas favorece los intereses def pg esado o sentenciado. comporta un analisis
particular def caso concreto. fo cuat no implicalibertad absoluta del operador judicial, quien
esta sujsto & los imperativos normativos perﬁrﬁ wies, v a fos precedenfes jursprudencialas

quie rigen ef asunfo sometido a su conocirmientdl

11. En conclusion, la jurisprudencia constifucknal de esta Corporacién fta sentado varias
ditectrices que inferesan al analisis del caso qul aqui se plantea, en materia de favorabifidad
penal,  referida a la Ley 906 de 2004, asi- [') EI principio de favorabilidad como parte
integrante del cuerpo dogmatico de la Conslicion. canserva plens wgor y apficabilidad
respecto de la Ley 806 de 2004. no obstanta las normas de vigencia gue elfa consagra,
arientadas a reafirmar ef principio general de r-etroactividad de fa fey penal, f cual no es
exciuyente sing complementario de ia famrabix ad: {ii} &f principio de favarabdidad conserva
su vigor en todo ef terriforio nacional, no obRante el metodo progresivo elegido para la
implantacion gradual del nuevo sistema; {r‘;‘r‘i ef principic de favorabiidad rige también
situactones de coexistericia de regimenes & ales distintos. siempre que concuran los
presupuestos materiales del principio de favﬁabfﬁdad. o que Imgfica que no pueda ser
aplicado frente a mstiuciones estruchwales y q'racreristr'cas tlef nuevo sistema y como tales
sin referente en ef anteriar, (fvj la aplicacian dti nrncipio de favorabiiidad reclama un estudio
particularizado de cada caso 3 fin de determingy ef impacto de las normas en conflicto sobre
fa situacian dei procesado.”

Se procede en consecuencia A analizal_'g si en el caso de marras se dan |os
presupuestos necesarios para que opere ef principio de favorabilidad en la ley penal,
asi: ). sucesion de leyes en el tiempo, ii). Tlue la nueva ley resulte mas favorable a
los intereses del hoy condenado, y iii) auslicia de ley que prohiba la aplicacion del
principio de favorabilidad. '

Articulo 10 de la ley 1826 de 2017:

“La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 5:54, asi:

Articulo 534. Ambito de aplicacion. Ef pm:i dimiento especial abreviado de gue frata ef
preserie titilo se apficara a las siguienfes ccrn&_ clas punibles.

1. Las que requieren querella para el inicio de M accion penal

2. Lesiones persongles a fas gue hacen referefr:a’a fos articutos 111, 112, 113, 114, 115 116
118 y 120 def Codigo Penal. Actos de Discritinacion (C.P. Articulo 134A), Hastigamienta
(C.P. Articulo 134B). Actos de Discriminacidp v Hostigamiento Agravados (C.P. Articufo
134C). inasisfencia afimentaria {C.F. arficulo 233) hurto (C.P. articule 238) hurto calificado

Sentencia C-200 de 20072, Fn esta sentencia se estudio W sonstitucionalidad de los articulos 40y 45 de la Le 153
die [8E7.En la O 367 de 20003 e reilerd este oriteria,
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-En principio hay que dedir que fal sertenciado como se dijo fue condenado por of detite de
RECEPTACION DE HIDROCARBUROS, saegun hechos gue datan del 06 de enero de 2012,
esfo eg, cuando aun no regia la fey 1826 de 2017 (del 06 de jufio de 2017).

-Que fa captura de PLATA SOLANQ se produie en siluacion de flagrancia, no obstante, no
S impuso 8N suy contra medids de asequramiento afguna

-Que MIGUEL ANGEL PLATA SOLANO, acepto fos cargos imputados por fa fiscalia.

-Que ef delito por ef gue fue condenado no forma parte de los enfistados en el numeral 2 del
art 534 del C FP.FP.

Bajo las anteriores circunstancias, no es positle aplicar por favorabilidad la rebaja de
que trata ef art. 16 de la ley 1826 de 2017, en favor de MIGUEL ANGEL PLATA
SOLANQ, toda vez, que en el caso que nos ocupa no estamos frente a uno de los
deiitos sefialados en el art. 10 de |a citada ley, lo que de plano hace improcedente su
aplicacion en el presente asunto, por lo que lo peticionado se denegara.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERQ DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUVELVE

PRIMERO: NO REDOSIFICAR la pena impuesta a MIGUEL ANGEL PLATA
SOLANO, por aplicacidn por favorabilidad (retroactiva) de la ley 1826 de 2017, de
conformidad con o expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- ENTERAR a los sujetos procesales que contra esta decision proceden
los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ AMPARO PUENTES TORRADO
Juez
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(C.P. artictfo 240); hurto agravade (C. articds 241). numerales def 1 af 10 estafa (C.P.
articilo 246); ahuso de confianza (C.F. adfcuhz 248); corrupoion privada (C P, aricufo 2504):
administracion desfeal (C.P. articulo 2508); i-buso de condiciones de inferioridad (C.F
articulo 251); utitizacion indebida de iformaghn privifegiada en particiares (C.F. articulo
238}, los delitos contenitdos en el Tiulo VI Eﬁ para la proteccion de la informacion y los
datos, excepto fos casos en los que la comfucta recaiga sobre bienes o entidades del
Estado. wiolacidn de derechos maorales de aufgyr (C P articufo 270); violacion de derechos
pairirmoniates de autor vy derschos conexos (&2 arlicilo 271); violacion a fos mecanismos
de proteccion de derechos de autor {(C.F. adic;tﬂ 272); falsedad en documento privado (C.F.
arficulos 288 y 290), usurpacion de derechd de propiedad indusirial y de derschos de
obtentores de variedades vegetales (C.F. alf cuio 306); uso fegitimo de patentes (C.F.
articuto 307, violacion de reserva industnal v mercial (G FP. articulo 308); efercicio Micito oe
actividad monapolistica de arbitrio rentistico (CRY. articulo 312).

Err caso de concurso entre {as conductas pwﬁ Mes referidas en fos numerales anferiores y
aguellas a fas que se les aplica &f pmceda’m:&'m ardinario. la actuacion se reqird por este
aitmo.

Faragrafo. Este procedinvento aplicara tambiél para todos los casos de flagrancia de detitos
contemplados en el presente articulo."(Subrayll s fuera de texto)

Articulo 16 de la ley 1826 de 2017;

"La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo K79, asi:

Articulo 539, Aceptacidén de cargos en e’ procedimiento abreviado. Si ef indiciado
manifiesta su infencion de aceplar fos cargos, godrs acercarse al fiscal del caso, en cualguier
mamento previo a la audiencia concentrada.

*
La aceptacion de cargos en esta etapa dara fgjar a un beneficio punitivo de hasta la mitad
e fa pena En ese caso. la Fiscalia, ef indiciady y su defensor suscribiran un acta en la que
conste fa manifestacion de aceplacién de rﬂ:punsaba’ﬁdad de manera fibre. voluntaria e
informada, 1a cual deberd anexarse al escMo de acusacién. Fstos documentos seran
presentados anle &f juez de conocimiento parﬁ que vertfique fa validez de fa aceplacion de
los cargos y siga ef iramite del articufo 447 :
El beneficio punitivo sera de hasta una ter " ‘a8 parfe s la aceplacion se hace una ver
instafada fa audiencia concemirada y de ung sexta parle de la pena sf ocirre una vez
instafada fa avdiencia de jutci oral.

Paragrafo. Las rebajas contempladas en esteyrticulo también se aplicaran en los casos de
flagrancia, salvo fas prohibiciones previstas en b ley, referidas ala nafuraleza del dello.”

CASO COp CRETO.

Veamos entonces cual es la situacion dl MIGUEL ANGEL PLATA SOLANQ en
cuanto a la favorabilidad pretendida frente & la nueva ley.



