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REPUBLICA DE COLOMBIA

';"
JUZGADO CUARTQ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

El Juzgado procede a resolver la solicitud de prision domiciliaria elevada por la
defensora de la sentenciada INGRID CAROLINA SUAREZ HERNANDEZ
atendiendo su condicion de madre cabeza de familia, dentro del asunto radicado
bajo el CUI 88001-6000-159-2018-05045-00 NI. 22025

CONSIDERACIONES

1 Este Juzgado vigiia a INGRID CAROLINA SUAREZ HERNANDEZ a pena
acumuiada de 100 meses de prisidén impuesta mediante sentencias condenatorias
proferidas el 10 de abril de 2019 por el Juzgado Segunde Penal del Circuito de esta
ciudad, como autor responsable del delito de hurto calificado y agravade en
concurso heterogénec con fabricacion, tréfico o porte de armas de fuego, y el 26 de
junio de 2019 por el Juzgado Octave Penal del Circuito de esta ciudad, por el delito
de trafico, fabricacion o porte de amas de fuego.

2. El pasado 25 de agosto se recibe en este Juzgado saclicitud elevada por la
defensora publica de la sentenciada 'NGRID CAROLINA SUAREZ HERNANDEZ
para que se le conceda la prision domiciliaria a su defendida atendiendo su
condicion de madre cabeza de familia, comoquiera que tiene tres hijos menores de
edad vy es la Unica persona que puede hacerse cargo de brindarles el apoyo
economice y afectivo que éstos requieren.

En ese sentido, afirma que fos padres de sus hijos |LM.P.S. y M. .5 H estan muertos,
mientras que el padre de Y.K.S. no reconocid la paternidad de la infante y
actualmente se encuentra en condicién de calle por ser consumidor de
estupefacientes. Ademds, sefala que su progenitora Gloria Rocie Hernandez
también se encuentra privada de la libertad y fue diagnosticada con COVID-19, por
io gue tampoco puede hacerse cargo del cuidado de los menores.

Para sustentar su peticion, allega los registros de defuncion de los padres de los
menores |.M.P.S. y M8 H, asi como los registros civiles de nacimiento de sus 3
hijos, una constancia de la Coordinadora del Hogar Mis Huellitas y memorial suscrito
por la sefiora Angela Marcela Rodriguez Robles, quien manifiesta es servidora de
la fundacién Servirte con Amor y por ello le presta ayuda econdémica, emocional y
psicolégica a la interna, afirmande que le consta los menores son huérfanos y han
sufrido la ausencia de su progenitora, por lo que esta dispuesta a recibir a |a
sentenciada y sus hijos en su domicilic ubicado en la calle 105 No. 15D -10 Conjunto
Residencial Carpates Torre D Apartamento 502 para que cumpla la prisidn
domiciliaria en ese lugar.
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3. Porlo anterior, el 3 de septiembre de 2§20 se libré mision de trabajo a traves
de Asistencia Social, a efectos de establecergis condiciones del nuclec familiar de
la sentenciada y determinar su condicién de fhadre cabeza de familia, informe gue
fue recibido en este Juzgado el pasado 23 ddebrero.

4. Conforme lo previsto en el articulo 46§ de la Ley 906 de 2004, el Juez de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Segurigad estd facultadoc para ordenar la
sustitucion de la ejecucién de la pena, ert_ los mismos casos que procede la
sustitucion de |a detencion preventiva que ¢ sagra el articulo 314 ibidem, que en
su causal 5° establece la procedencia de§ subrogado cuando se acredite |a
condicidon de madre o _padre cabeza de fafilia_del condenado, instituto que se
encuentra reglade en la Ley 750 de 2002,

¥

En efecto, el articulo 1° de la ley 750 de 2082 indica la procedencia de |a prision
domiciiiaria cuando se rednan estos requisiths. {a.) Ser madre cabeza de familia,
{b.} Su desempefic personal, laboral, fam@ar o social permita colegir que no
colocard en peligro a la comunidad o a las prsenas a su cargo; {c.) La semencia
na s& haya impuesto por delitos de genocidig homicidio, delites contra el Derecho
Internacional Hurmanitario, extorsion, secuogro o desaparicién forzada; (d.) No
registre antecedentes penales, salvo por delig:s politicos o culposos.

1
Asimismo, el articulo 2° de |a Ley 82 de 1993

1232 de 2008, sefiala que es madre cabeza
femenina def hogar y tiene bajo su cargo,
en forma permanente, hijos menores p
incapacitadas para trabajar, ya sea por aus
sensorial, siquica ¢ moral del conyuge o
suslancial de ayuda de los demas miem
subrayado fuera del texto original.

nodificado por el articulo 1° de la Ley
e familia quien: *.. ejerce fa jefatura
fectiva, econbmica o socialmente,
NOS 4 olras personas ncapaces o
cia permanenie g incapacidad fisica,
wnpaliero permanente ¢ deficiencia
05 _de! nucleo famifiar.” Negrilla y

2

A efectos de establecer la condicion de madri cabeza de familia se tiene el informe
de Asistencia Social rendido el 5 de octubreg 1e 2020°, donde se logré establecer
que el nucleo familiar de INGRID GARg JINA SUAREZ HERNANDEZ est4
compuesto por sus tres hijos YYK.SH, IMP.$ y M3 H, quetienen 8, 6y 2 afios de

¥

edad respectivamente. y

-

Segun el contenido del informe y los documez os aportados por la defensa, se logro
establecer que la madre de |la sentenciada f: encontraba privada de la libertad y
fallecid a causa del COVID-19 el 25 de seiiembre de 2020, y su progenitor ha
estado ausente desde que tenia 2 aﬁns.fkdemés tiene dos hermanas Tana
Katherine y Angie Pacla de 27 y 22 afos qud atraviesan dificultades econémicas y
tienen hijos mencres de edad de los cuales §:ben hacerse cargo, mientras que su
hermano Duvan José de 21 afos recientemaf te salié de la carcel.

En igual sentido, para sustentar la impositfidad de ayuda del resto del nicleo
familiar, cbra el registro de defuncién de BRAY JAVIER BRICENO ORTIZ guien
fallecid el 30 de diciembre de 20172, del cual §2 afirma es padre de la menor M.S.H.

1 Folio 26 al 48,
2 Folio 35 frontal.
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que nacid de manera péstuma el 10 de abril de 20182 la cual se encuentra con su
madre en la Reclusion de Mujeres hasta que cumpla tres anos de edad.

Asimismo, obra el registro de defuncién de Carlos Eduardo Porras?, padre del menor
LM.P.S. segun consta en el registro civil de nacimiento anexado®, infante que
actualmente se encuentra baje los cuidados de su abuelo paterno Juan Carlos Vega
y su actual esposa Marili Aguilar, guienes se encargan de proveer los cuidados
afectivos y economicos que reguiere el menor,

Finalmente, se tiene que la menor Y .K.5.H no fue reconccida por su padre Jefferson
Reategui Anteliz, quien se afirma es habitante de calle y se desconoce su paradero.
Se advierte ademas que desde inicios de la pandemia la infante fue sacada de la
institucion religiosa San Jose donde se encontraba internada, a fin de prevenir el
riesgo de contagio del virus en dicho lugar, per lo que actualmente se encuentra
viviendo con una persona ajena al nucleo familiar, esto es, la sefiora Doris Vargas
Ravelo, quien es amiga de la condenada.

Bajo esos supuestos, se advierte el posible estado de vulnerabilidad de tas menores
MSH vy YKSH dado que no existen otras personas del nicleo familiar que
puedan brindarles el apoyc econdmice y afectivo que estas requieren. De ahi que
en este caso resultaria pertinente que la progenitora asuma el rol de proteccion y
cuidado de sus menores hijos, ya que -en principio- ostentaria la condicién de madre
cabeza de familia. Sin embargo, debe proceder a valorarse los demas presupuestos
previstos en la Ley 750 de 2002 para la concesion de ta prision domiciliaria, ya que
no basta demostrar que el condenado sea madre o padre cabeza de familia.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
destacado {a importancia de valorar los demas requisites previstos en la norma,
sefialando:

"En esa misma senfencia de constitucionafidad. se advirtio que fa prision donvcifiaria era
improcedente, entre olras raZones. s la misma implicaba un riesgo para fa comunidad v/ o
para los hifos menares de edad. juwicio este que dependia del desempefio personal, farniftar,
laboral y social- del condenado, una de cuyas mamifestaciones seria ef tipo de criminalidad
er fa que estuvo involucrado porgue. por giemplo, si se trald de defincuencia organizada o
de ofra que implique la exposicion a resgos para fos menares, fa concesion del subrogado,
seguramente, no consuifaria su finalidad fegal. (..)

Seqin ef articulo 17 de fa propia L ey, para acceder a este derecho deben cumpfirse varnos
reguisitos. Antes de conceder af derecho el fuez debe haber valorado: (a) ef desemperio
personal, es decir, su comportamiento como individuo. (b) ef desempeno familiar, o sea, fa
forma como ha cumplido efectivamente sus deberes para con su familia y 1a manera como
se relaciona con sus hifos, (¢} ef desempefo faboral, con el fin de apreciar su
compoitamiento pasado en una actividad ficita y {d) ef desempefio social, para apreciar su
proyeccion como miembro responsable dentra de fa comunidad. Con base en el estudia de
fa manera como se comporta v actua en estas diferentes ambitos de fa vida, of juez debe
decidir si fa persona que invoca of derecho de prision domiciliaria no pone en peligro: i) a
fa comunidad, () a las personas a su cargo, (i} a fos hijos menores de edad y {iv) a fos
hijos con incapacidad mentaf permanente. Asi, el juez habra de ponderar ef interes de fa
comunidad en gue personas gue han tenido un comportamiento asociado, por efemplo, a

¥ Fohio 35 reverso.
* Folio 36 frontal.
3 Foho 36 reverso.
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la criminaticdad orgar¥zada y, por ends, pueden pofr clararmente en peligro a la cormunictad,
no accedan al derecho de prisidn domiciliaria. ef misma senticdo irfa en contra de la
finalidad de la propia ley. conceder ef derecho o prision domiciliaria a quien en lugar de
cuidar de fos menores, fos expondria a peligros o<vados def contacto personal con éstos
o de ofros factores gue el juez ha de valorar detefi Jamente el cada caso.

En ef misma sentido, fa sentencia C-154/2007 ad
de los nifios constituye fa justificacion taleclogi
madres caheza de familia cumplan una medi
respectivos domicilias; razon por 1a cual enfatizd
CoMmo condicidn necesaria para astablecer sila o
el contrario, afecta los derachos de los menores.

tit que la proteccion def interés superior

de la posibifidad de que los padres 0
i de privacion de fa libertad en sus
el examen de fa «naturaleza del defitar
ision favorable a aquelia preserva o, por
J

que debe guiar al juez en ef estudio de fa viabilidadhtel beneficio de la detencion domiciiaria.
For effo, fa opoidn dormiciliania tampoco puede ij afternativa vafida cuando la naturafeza
del delito por ef gue se procesa a la mujer cabolf: de famifia, © af padre puesto en esas
condiciones, ponga en riesgo la integridad flsica u bioral de los hijos menores. Asilas cosas,
si fa madre o of padre cabeza de familia son procgsados por delitos conlra la integridad def
menor o la famifia, por ejemplo, acceso camd) abusivo, ef juez de garantias eslaria
compelido a negar la detencidn domicifaria, pu : fa naturaleza de fa ofensa legal seria
incompalible con la proteccitn del interés sup@tor def menor_El jliiez en cada casg
analizara fa situacién especial del menor, el dfl to que se le imputa a la madre cabeza
de familia, o al padre que estd en sus mismasg ircunstancias, y el interés del menor,
todo lo cual debe ser arqumentado para acce@ir o negar ef beneficio establecido en

{a norma gue se analiza,

Adicional a fo anterior, fa Corte insiste que of r'nfi 35 superior del menor es sl criterio final

Por sy parte. fa Corfe Suprema de Justicia, a pa j- e 2011, en la sentencia -de casacion-
SP, jun. 22, rad. 35943, establecid. en posicion r terada y uniforme, que los requisitos de
fa prisién domicifiaria fijados en los incisos 2 y 3% ef articulo 1 de la Ley 750/2002, uno de
fos cuales es el prondstico de pefigro para la comipidad en general y para fos hijos mernores
de edad -0, discapacitados- en particidar, se encigiraban vigentes.

2
Esa aclaracion fue producto de un cambio junspn g encial {...) Por considerar que esta tesis
ornitia fa necesaria ponderacion Je [os ﬂerechnsltupenores def menor frante a fos fines de
la pena -0 de fa medida de aseguramierto segm_f af caso-, la Corte varid su irferpretacion
para que en adefante se enfendiera que: :

2 3.2 En cuanto al reconocimiento de la prision §omiciliaria para el padre o madre cabeza
de farmilia, fos requisitos de orden objetivo v subjevo consagrados en el articula 1 de fa Ley
750 de 2002 no pueden entenderse derogados g rlos articulos 314 numeral 5 y 4681 de fa
Ley 906 de 2004. en la medida en que estas} ormas obedecen a un caracter menos
resfrictivo def derecho a Ia hertad que desde g & unto de vista de fa Consttucion Politica
se justifica por ef hecho de no haber sido desw'rfzrda la presuncion de inocencia.

2.3.3 Enconsecuencia, ya sea por mandato colystitucional o especifico precepto legal,
en ningun caso sera posible destigar def anillyis para la procedencia de la detencion
an ol lugar de residencia o de Ia prisién domigiiaria para el padre o madre cabeza de
familia, aquelias condiciones personales del fyocesado que permitan la ponderacion
de los fines de la medida de aseguramientol » de !a ejecucién de fa pena, con las
circunstancias del menor de edad gque derfjiestren fa relevancia de proteger su
derechao, a pesar del mayor énfasis o peso aba§ acto del intarés superior que le asiste.
£n la misma providencia, se afimd que? un entendimiento distinto  producira
wconsecuencias juridico-penaimente indeseablel} s, como seria, por ejemplo, «concederie
a un miembro de una estructura organizada de piy Jer, responsabie de graves viclaciones a
fos derechos humanos o con un considerably registro de anlecedentes penales, la

4
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posibifidad de continuar en su casa con actividades criminales de alta repercusion social, o
de impedir con eficiencia la reteracion de las mismas, tan sdio por ef frecho de ser padre o
madre cabeza de familia de un menor a quien tal decision apenas en un cierto grado
beneficiaria». ¢, {Negrilla y subrayado fuera del texto ariginal)

Bajo esas premisas, al verificar los demas requisitos que exige la norma se observa
que no se cumple el presupuesto subjetivo, esto es, que su desempefio personal,
laboral, familiar o social permita colegir que no colocara en peligro a la comunidad
y a las personas a su ¢argo.

Al respecto, se tiene que INGRID CAROLINA SUAREZ HERNANDEZ fue
condenada el 10 de abril de 2018 por el Juzgade Segunde Penal del Circuito de
esta ciudad, por el delitc de hurto calificado y agravado en concurso heterogéneo
con fabricacion, trafico o porte de armas de fuego, y el 26 de junio de 2019 por &l
Juzgado Octavo Penal del Gircuito de esta ciudad, por el delito de fabricacién, trafico
0 porte de armas de fuego. Ademas, se encuentra requerida por el Juzgado Quinto
Homdlego de esta ciudad para el cumplimiento de la pena de prisibén impuesta en
sentencia condenatoria proferida el 23 de octubre de 2017 por el Juzgado Quinto
Penal del Circuito de esta ciudad por el delito de fabricacién, trafico o porte de armas
de fuego: elementos indicativos que ha persistido en su actuar delictivo ejecutado
la misma conducta punible de manera continua, atentando no sélo en contra del
patrimonio de las personas y |a seguridad publica, sino exponiendo a sus hijos a los
riesgos derivados de la tenencia de armas de fuego.

Sin que tampoco sea posible la concesidon del subrogado ante la existencia de
antecedentes penales por delito doloso, frente a la condena gue obra en su contra
y por la cual tiene un requerimiento vigente del Juzgado Quinto Homdlogo de esta
ciudad dentro del radicado 68001-6000-159-2012-030287.

En escs términos, no resulta procedente el mecanismoe sustitutivo de la pena que
se invoca, comoguiera que no se reunen los requisitos que exige el articulo 1° de la
Ley 750 de 2002, y en consecuencia, se negara la solicitud de prision domiciliaria
solicitada en favor de la sentenciada INGRID CAROLINA SUAREZ HERNANDEZ.

5. Finalmente, obrando evidencia de la posible situacion de vulnerabilidad v
desproteccidn en la que pedrian encontrarse los menores Y. K.S.H, LMP.S. ¥y
M.5.H, se ordenara a la Defenszoria de Famila del Centro Zonal Carles Lleras
Festrepo del instituta de Bienestar Familiar- Regional Santander, que de manera
urgente adelante las medidas que considere perinentes para el restablecimiento
de derechos de los infantes, ante la posible afectacién a la que se encuentran
expuestos por la ausencia de sus progenitores,

Para tal efecto, remitase copia de |os registros civiles de nacimiento de los tres
menores, el informe de Asistencia Social del 5 de octubre de 2020 vy los datos de
ubicacion de las personas que se encuentran a cargo de los mismos.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

& Santencia del 25 de septiembre de 2019, Rad. 54587, posicién reiterada en Sentencia del 13 de
noviembre de 2019, radicado 53363, v Sentencia del 10 de junio de 2020, radicado 55614,
T Folin 43,
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RESUEL®:

sentenciada INGRID CARQLINA SUAREZ HERNANDEZ, al no hallarse reunidos
los requisitos previstos en la Ley 750 de 20[‘, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

PRIMERO - NEGAR Ia solicitud de prisi—:ﬁz domiciliaria elevada en favor de la

[
SEGUNDO.- ORDENAR a la Defensoria § ¢ Familia del Centro Zonal Carlos
Lieras Restrepo del Instituto de Bienestar Fgniliar Regional Santander, que DE
MANERA URGENTE adeiante las medidast jue considere pertinentes para el
restablecimiento de derechos de los menoreg Y.K.S H, LIMP.S. y MSH, ante la
posible situacion de vulnerabilidad y des*mteccién a la que se encuentran
expuestos por la ausencia de sus progenitor§is, conforme lo indicado en la parte
motiva de esta decision. :

TERCERD.- Contra esta providencia prﬂ:eden ios recursos de reposicion y .
apelacion, :

]

NOTIFIQUESE{Y @UMPLASE

Maira

e



