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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

NI 34082 (2020-00007)
Bucaramanga, dieciocho de mayo de dos mil veintiuno
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo concerniente a redencion de pena a favor de CESAR
ORLANDO SERRANO RONDEROS identificado con la cédula de ciudadania No
1.102.719.733, quien purga pena bajo el sustituto de prision domiciliaria a cargo del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de San Vicente de
Chucuri, acorde con documentos remitidos por ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

Este Juzgado vigila las penas de 32 meses de prision, multa de un (1) SMLMV vy la
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el tiempo
igual al de la pena principal, impuesta a CESAR ORLANDO SERRANO RONDEROS
entre otros, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Vicente de Chucuri, en
sentencia del 24 de agosto de 2020, como responsable de la comisién del delito de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES Art. 376 inciso 2° del C.P.,
segun hechos ocurridos el 26 de octubre de 2019, sentencia en la que no le fue concedido
beneficio alguno.

La privacion de la libertad del encartado en virtud de las presentes diligencias data del 27
de noviembre de 2019.

Este estrado judicial avocé conocimiento el 14 de enero de 2021.

Mediante interlocutorio del 30 de marzo de 2021, se concedid al sentenciado el sustituto
de prision domiciliaria de que trata el articulo 38G del C.P., fijando su domicilio en la
CARRERA 30 No. 14-03 BARRIO SANTA ANA DEL MUNICIPIO DE SAN VICENTE DE
CHUCURI.

DE LO PEDIDO

Mediante oficio No. 2021EE0079476 del 07 de mayo de 2021, ingresado al despacho el
13 de mayo de 2021, el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana
Seguridad de San Vicente de Chucuri, remite documentos para el estudio de redencién
de pena a favor del PPL CESAR ORLANDO SERRANO RONDEROS, adjuntando los
siguientes:

- Cartilla biografica.
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- Certificados de computos:

No. PERIODO CONCEPTO HORAS
18126933 01/03/2021 A 01/04/2021 TRABAJO 272
TOTAL, HORAS DE TRABAJO 272

- Certificados de conducta:

No. PERIODO CALIFICACION CONDUCTA
S/N 01/03/2021 A 07/05/2021 EJEMPLAR

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El art. 33 de la Ley 1709 de 2014, que adicion6 el articulo 30 A de la Ley 65 de 1993, en
relacion con las Audiencias Virtuales, dispone:

“l as peticiones relativas a la ejecucion de la pena interpuesta, directa o indirectamente,
por los condenados privados de la libertad seran resueltas en audiencia publica. Para tal
fin el Consejo Superior de la Judicatura realizara las gestiones que sean pertinentes para
que los jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad cuenten con los recursos
tecnologicos para el cumplimiento de lo sefialado en el presente articulo.

Paragrafo transitorio. En el término de un (01) afio, contado a partir de la publicacién de
la presente ley, el Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios (Uspec), llevaran a cabo las gestiones que sean necesarias
para implementar el sistema de audiencias virtuales en aquellas zonas de alto riesgo,
previa solicitud del Director General del Inpec.” (Las subrayas son nuestras).

Empero, como a la fecha el Consejo Superior de la Judicatura no ha implementado dicho
sistema, corresponde al despacho resolver la presente solicitud por escrito.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 94 a 97 de la misma ley (modificado el
dltimo por el art. 60 de la Ley 1709 de 2014), 100 y 101 ibidem, y habida consideracion de
lo consignado en los certificados aportados y antes referidos, hay lugar a reconocer
redencién de pena al sentenciado CESAR ORLANDO SERRANO RONDEROS al
cumplirse los presupuestos de ley exigidos para ello, aplicando por tanto una
REDENCION DE PENA de 17 DIAS POR TRABAJO, toda vez que la conducta del
sentenciado fue calificada en los periodos evaluados en comento en el grado de
EJEMPLAR y su desempefio como SOBRESALIENTE.

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

L]



< /s Ramajudica Ley: 906 de 2004
~ . Consejo Superior de la Judicatura cy: €
W — Sentenciado Aforado: No.

Reptiblica de Colombia

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR PENA a CESAR ORLANDO SERRANO RONDEROS, en cuantia
de 17 DIAS POR TRABAJO de conformidad con las consideraciones hechas en la parte
motiva.

SEGUNDO: ENTERAR a los sujetos procesales que contra esta decision proceden los

recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz AML;ROEUENTES TORRADO

Juez
A.D.O.
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NI 34082 (2020-00007)
Bucaramanga, dieciocho de mayo de dos mil veintiuno
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el subrogado de
la libertad condicional al sentenciado CESAR ORLANDO SERRANO RONDEROS
identificado con la cédula de ciudadania No 1.102.719.733, quien purga pena bajo el
sustituto de prision domiciliaria a cargo del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Mediana Seguridad de San Vicente de Chucuri, por solicitud del sentenciado y
documentos remitidos por el penal.

ANTECEDENTES

Este Juzgado vigila las penas de 32 meses de prision, multa de un (1) SMLMV y la
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
tiempo igual al de la pena principal, impuesta a CESAR ORLANDO SERRANO
RONDEROS entre otros, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Vicente de
Chucuri, en sentencia del 24 de agosto de 2020, como responsable de la comision
del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES Art. 376
inciso 2° del C.P., segun hechos ocurridos el 26 de octubre de 2019, sentencia en la
que no le fue concedido beneficio alguno.

La privaciéon de la libertad del encartado en virtud de las presentes diligencias data
del 27 de noviembre de 2019.

Este estrado judicial avocé conocimiento el 14 de enero de 2021.

Mediante interlocutorio del 30 de marzo de 2021, se concedié al sentenciado el
sustituto de prisiébn domiciliaria de que trata el articulo 38G del C.P., fijando su
domicilio en la CARRERA 30 No. 14-03 BARRIO SANTA ANA DEL MUNICIPIO DE
SAN VICENTE DE CHUCURI.

PETICION

A efectos de estudiar sobre Libertad Condicional en favor del sentenciado CESAR
ORLANDO SERRANO RONDEROS, el director del CPMS de San Vicente de
Chucuri, mediante oficio No. 2021EE0079476 del 07 de mayo de 2021, ingresado al
Despacho el 13 de mayo de 2020, remiten los siguientes documentos:

-Copia de cartilla biografica.
-Certificados de calificacion de conducta.
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-Resolucion de favorabilidad No.417 417-062021 del 07 de mayo de 2021.
-Solicitud del sentenciado, quien adjunta:

-Copia de certificado de la junta de accidon comunal del barrio Santa Ana de San
Vicente de Chucuri, adiada 05 de mayo de 2021, suscrita por el presidente, quien
certifica que CESAR ORLANDO SERRANO RONDEROS reside en el barrio Santa
Ana de ese municipio desde hace 20 afios.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El art. 33 de la Ley 1709 de 2014, que adicion6 el articulo 30 A de la Ley 65 de 1993,
en relacion con las Audiencias Virtuales, en sus apartes dispone:

“Las peticiones relativas _a la ejecucion de la pena interpuesta, directa o
indirectamente, por los condenados privados de la libertad seran resueltas en
audiencia publica. Para tal fin el Consejo Superior de la Judicatura realizara las
gestiones que sean pertinentes para que los jueces de Ejecucion de Penas y Medidas
de Sequridad cuenten con los recursos tecnolégicos para el cumplimiento de lo
sefialado en el presente articulo.

Paragrafo transitorio. En el término de un (01) afio, contado a partir de la publicacion
de la presente ley, el Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios (Uspec), llevaran _a cabo las gestiones que sean
necesarias para implementar el sistema de audiencias virtuales en aquellas zonas de
alto riesqo, previa solicitud del Director General del Inpec.” (Las subrayas son

nuestras)

Sin embargo, como a la fecha el Consejo Superior de la Judicatura no ha
implementado dicho sistema, corresponde al despacho resolver la presente solicitud
por esta via escritural.

A efectos de estudiar la posibilidad de conceder la libertad condicional que ahora se
solicita, debe delanteramente indicarse que tal analisis se hara a tono con lo que
consagra al respecto la normatividad vigente en la materia para la época de los
hechos, esto es, 26 de octubre de 2019, encontrandose en vigencia la ley 1709 del
20 de enero de 2014, que produjo una nueva modificacion través del art. 30 asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-757 de 2014.

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2 Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.”

Pero previo a estudiar si los requisitos exigidos por ese precepto normativo se
estructuran o no en el presente evento, hay que hacer la salvedad que aun cuando a
la luz del art 68A del C.P., esto es el ya modificado por el art 32 de la ley 1709 de
2014, ulteriormente modificado por el art. 4 de la ley 1773 de 2016, aplicado aquel al
presente asunto por razones de favorabilidad, podria estar excluido el acriminado de
marras de cualquier beneficio o subrogado penal dado que uno de los delitos por los
que fue condenado —TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES-
hace parte de los enlistados en el inciso segundo de la norma como aplicable en las
exclusiones, como podria también acontecer a voces del inciso primero del precepto
en cita en caso que aquel contara con antecedentes dentro de los cinco afios
anteriores (/o cual se avizora de lo consignado en la cartilla biogréfica), mas por virtud
de lo dispuesto en el paragrafo primero de la misma norma, tal proscripcién no se
aplicara para la libertad que ahora se reclama, haciendo por tanto pertinente el
analisis de los presupuestos de ley que se consagran para tal beneficio.

Asi en cuanto a la valoracion de la conducta punible, es de resaltar que en
Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014 con M.P. GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO, se declaré la exequibilidad de la expresion “previa valoracion de la
conducta punible” condicionada en relacioén con los siguientes presupuestos:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional
sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a
penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.”

En relacion a este requisito se tiene que el fallador de instancia sefialé respecto de la
gravedad de las conductas punibles y la pena a imponer lo siguiente:

“Se aprecia que el actuar descrito es tipico y antijuridico, se produjo a titulo de dolo,
pues pese a conocer la ilicitud de su conducta los encartados dirigieron su voluntad
inequivocamente al resultado lesivo, con el que se vulneré el bien juridico tutelado por
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el legislador, sin que mediera causal de justificaciéon de aquellas consagradas en el
articulo 32 del C.P., razén por la cual en esta ocasion, SERGIO GIOVANY LESMES,
BRAYAN YESID GONZALEZ RINCON, CESAR ORLANDO SERRANO y MONICA
MILENA NOGUERA PATINO se hacen merecedores no solo al juicio de reproche que
compone la sentencia , sino a la pena que corresponde por su conducta. (...).”

Por lo anterior, no se puede dar por satisfecho el presupuesto que se analiza.

Por otro lado, frente al cumplimiento de las tres quintas partes de la pena que es el
presupuesto objetivo de la norma a aplicar, se tiene que el prenombrado ha estado
descontando pena desde el 13 de noviembre de 2019, por tanto, a la fecha presenta
una detencion fisica de 18 meses, 06 dias de prision, a lo que habra de sumarse el
total de tiempo por concepto de redencion de pena, reconocidos asi:

e Auto del 31/03/2021: 68 dias.
e Auto de la fecha: 17 dias.

Para un total de 85 dias (2 meses, 25 dias).
Sumados los anteriores guarismos, nos arroja una detencion efectiva de 22 meses,

01 dia, cumpliéndose con las tres quintas partes de la pena impuesta' que equivalen
a 19 meses, 06 dias de prision.

Seguidamente, en lo que tiene que ver con la exigencia del adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario que haga suponer que no existe
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena, la Resolucién No. 417 417-
062021 del 07 de mayo de 2021, conceptia de manera favorable sobre el
otorgamiento de la libertad condicional deprecada, indicando el director del CPMS
San Vicente de Chucuri que en las revistas de control efectuadas dentro de los
ultimos seis meses el PPL SERRANO RONDEROS ha sido encontrado en su
domicilio, pudiendo constatarse que su comportamiento ha estado a tono con las
reglas del tratamiento penitenciario que como se sabe es de caracter progresivo,
infiriendo ahora que interioriz6 los fines del tratamiento penitenciario alcanzando la
resocializacion pretendida.

Respecto a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
adviértase que en atencion a la naturaleza del delito por el cual fue condenado el
encartado no hay lugar a exigir este requisito.

En lo atinente al arraigo familiar y social se puede afirmar que SERRANO
RONDEROS tiene como direcciéon para el cumplimiento del sustituto de la Prision
Domiciliaria la CARRERA 30 No. 14-03 BARRIO SANTA ANA DEL MUNICIPIO DE
SAN VICENTE DE CHUCURI, direccion a la cual se le han venido efectuando los
controles del sustituto de prisién domiciliaria por parte del INPEC y ha sido ubicado,
lo cual se compadece con el concepto juridico de arraigo segun posicionamiento de
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SP 918-
2016 rad. 46.547 del 03 de febrero de 2017, segun la cual ha de entenderse por

! Pena impuesta: 32 meses de prision.
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arraigo “... el establecimiento de una persona de manera permanente en un
lugar, con ocasién de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la
pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o
actividad, asi como por la posesion de bienes...” ya que existe un lugar de
permanencia.

De acuerdo con todo lo anterior, en principio hay que decir que no se reunen a
cabalidad los presupuestos legales para acceder a la libertad condicional solicitada,
toda vez que se ha evidenciado el incumplimiento referente a la valoracion de la
conducta punible.

Pese a ello y en aras de determinar si en ultimas es plausible otorgar hoy dia la
pretendida libertad, haremos en primer lugar un breve estudio de cual es el cometido
de esta fase ejecucional, bajo el entendido que la razén de ser de estos Despachos
Judiciales es precisamente el cumplimiento de los fines de la sancién penal, en la
mayoria de los casos a través de un tratamiento penitenciario.

Es asi que el Bloque de Constitucionalidad nos permite para tales menesteres acudir
al concepto de la resocializaciéon como finalidad del tratamiento penitenciario que han
adoptado organismos internacionales como la Convencion Interamericana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la
primera en su art. 5.6 en el que se lee que: “las penas privativas de la libertad
tendran como finalidad esencial la reforma y readaptacion social de los
condenados” (negrilla del Juzgado) y la segunda en su art. 10, numeral 3 prevé que
“el régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial
sera la reforma y la readaptacion social de los penados” (negrilla del Juzgado).

Bajo este criterio interpretativo, y entronizados ya en nuestra legislacion penal,
encontramos que en el articulo 4 del Cédigo Penal Colombiano se consagra:

“Articulo 4. Funciones de la pena. La pena cumplira las funciones de prevencién general,
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccién al condenado.

La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento de la ejecucion de la
pena de prisién.”(Subrayas del Juzgado).

Por su parte, los articulos 9y 10 de la Ley 65 de 1993 disponen:

“ARTICULO 90. FUNCIONES Y FINALIDAD DE LA PENA Y DE LAS MEDIDAS DE
SEGURIDAD. La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacién, tutela y rehabilitacion.

ARTICULO 10. FINALIDAD DEL TRATAMIENTO PENITENCIARIO. E| tratamiento
penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién _del_infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la
formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.”
(Subrayas del Juzgado).

Pero obviamente el aspecto sobre el cual se ha venido discurriendo no es la Unica
exigencia para acceder a tal gracia, porque si miramos retrospectivamente el transito
legislativo que este instituto ha tenido, han sido varios los requisitos concurrentes que
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indistintamente el legislador ha previsto para su concesién, tales como un
presupuesto minimo objetivo referido a un tiempo especifico de descuento de pena —
constante en todos-, pago de multa, pago de perjuicios y arraigo familiar y social,
estos ultimos hoy por hoy decantados, persistiendo en la vigente legislacién uno que
ha sido controversial como es el de la valoracion de la conducta punible, que
precisamente es el que en el presente asunto genera reparo.

Requisitoria que en el articulo 5 de la Ley 890 de 2004 era del siguiente tenor:
“...previa valoracion de la gravedad de la conducta punible...” y que en el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014 esta consagrado asi: “...previa valoracién de la conducta
punible...”

Expresiones que fueron objeto de sentencias de exequibilidad, la primera fue la
sentencia C-194 de 2005 y la segunda la C-757 de 2014, llegando a considerar esta
altima que la primera conserva plena validez, en lo que tiene que ver con el cargo en
ambas planteado en relacién, como ya se mencioné antes, con la violacién al principio
non bis in idem, en cuyo andlisis se dejo precisado lo siguiente en relacion con la
funcién del Juez de Ejecucion de Penas de cara al estudio de este beneficio o
subrogado:

“Tal como ya se explicé, en este punto la Corte entiende que el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad no cumple un mero papel de verificador matematico de las condiciones
necesarias para conceder el beneficio de la libertad condicional. Tal vez ello ocurra con los
requisitos objetivos para conceder tal beneficio —el cumplimiento de las dos terceras partes de
la condena y el pago de la multa, mas la reparacion a la victima- pero, en tratandose de los
requisitos subjetivos (confesiones; aceptacion de los cargos; reparacion del dafio;
contribucion con la justicia; dedicaciéon a la ensefianza, trabajo o estudio; trabas a la
investigacion; indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga; ocio injustificado; comision de
otros delitos, etc?), dicha potestad es claramente valorativa. Ello significa que es el juicio del
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad el que determina, en ultimas, si el
condenado tiene derecho a la libertad condicional.”

Tema también abordado por la Corte Constitucional en Sentencia de Tutela T-019/17
del 20 de enero de 2017, dentro del expediente T-5.726.925, siendo Magistrado
Ponente el Dr. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, en cuyos apartes se lee:

“37 En sentencia C-194 de 2005, la Corte precisé que el juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que resulta determinante para el acto de
concesion del subrogado penal. El juez no puede apartarse del contenido de la sentencia
condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros dentro de los
cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, sea
restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado. “El
funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y
valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio
para conceder el subrogado penal”. Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de
Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. Y la prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision
judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino

2 CSJ. Sala de Casacion Penal. Auto 14536 enero 27 de 1999. M.P. Anibal Gémez Gallego
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que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.” (Negrillas y subrayas
del Juzgado).

Por lo que atendiendo a que el juicio que le corresponde a estos ejecutores de pena
cuando se verifica el cumplimiento de los presupuestos necesarios para la concesion
de este subrogado, incluido el de la valoracion de la conducta (el cual no se hace en
este estadio ejecucional para determinar responsabilidad), es mas verificador de la
funcion de la pena que del hecho punible como tal, como ya lo ha venido
reconociendo la Honorable Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia,
por ejemplo en la sentencia del 3 de septiembre de 2014, siendo Magistrada Ponente,
la Dra. PATRICIA SALAZAR CUELLAR, dentro del proceso AP5227-2014, radicado
No. 44195, en la que se dijo, entre otras cosas lo siguiente:

“(...) El examen de ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no supone
una disertacion adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como lo entendio6 la Corte
Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 al analizar la constitucionalidad del mismo.

Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio —expres6 el Tribunal Constitucional en
dicha providencia—, el demandante considera que la valoraciéon que hace el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para determinar la posible concesion de la
libertad condicional es un nuevo juicio de la responsabilidad penal del sindicado, por lo que la
misma quebranta el principio constitucional en cita. No obstante, establecidos los alcances de
dicho principio, resulta evidente que tal valoracién carece de la triple coincidencia que es
requisito para su configuracion.

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracion al mismo sujeto de la condena, aquella
no se adelanta ni_con fundamento exclusivo en el comportamiento que fue objeto de
censura por parte del juez de la causa, ni desde la misma dptica en que se produjo la

condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la
procedencia del subrogado penal. Esta sujeciéon al contenido y juicio de la sentencia de
condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de sequridad sea restringido, es decir, no pueda
versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra
concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no_significa que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medida de Sequridad quede autorizado para valorar la gravedad
de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la
sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el

subrogado penal.

La valoracion de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad
condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de configuracion, lo
cual no implica un nuevo anélisis de la responsabilidad penal y tampoco el quebrantamiento
del principio constitucional non bis in idem porque no concurren los presupuestos de identidad
de sujeto, conducta reprochada y normativa aplicable.

Asi lo indic6 también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado 14536):
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«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que con
distinta proyeccion incide en la medicion judicial de la pena (C.P. art. 61), la suspension de la
condena (art. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib), instituciones que corresponden a
pasos graduales en el desarrollo del proceso penal y por ende ningtn sacrificio representan
para el principio del non bis in idem, pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera
para negar la libertad por su mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna por la
revision de la sancioén o la imposicién de otra mas grave, sino que, por el contrario, se declara
la necesidad del cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la sentencia porque el
procesado no tiene derecho al subrogado»

Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la sentencia,
encuentra la Corte que en el presente caso el diagndstico es de necesidad de cumplimiento
de la pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad, serian negativos los
efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia que si personas socialmente
calificadas delinquen y en la practica no se materializa la sancién que les corresponde,
también ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represion sera
insignificante. (Negrillas y subrayas propias del Juzgado).

Adviértase entonces que en el presente caso, pese a que esa valoracion de la
gravedad de la conducta no resulté satisfactoria acorde con lo considerado al
momento en que el Juez de conocimiento, hay que tener en cuenta que el aca
condenado interiorizd6 que debia amoldar su comportamiento durante el tratamiento
punitivo y ha observado un adecuado proceso de prisionalizacién regido por el
principio de progresividad que debe acompaiiar el cumplimiento de la pena y la
resocializacion de un sentenciado, arrojando un positivo desempefio vy
comportamiento durante el tratamiento penitenciario sin ser destinatario de
investigacion disciplinaria alguna y haber efectuado actividades validas para
redencién de pena y por tanto dando prevalencia al presupuesto relacionado con
“Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena” a tono con lo destacado ab initio en este aparte en
relacién a la normativa internacional y nacional relacionada, asi como las citas
jurisprudenciales efectuadas, aunado al lleno de los demas requisitos inherentes al
beneficio reclamado nos da un prospecto positivo para acceder al otorgamiento del
mismo, cuyo criterio viene revaluando este Despacho a tono con la integral normativa
y el avance en la interpretacion jurisprudencial en el tema.

Posicionamiento que ademas resulta plenamente consecuente con lo puesto de
presente en reciente sentencia de la Corte Constitucional del pasado 17 de octubre
de 2017, la T 640 de 2017, siendo Magistrado Ponente el Dr. ANTONIO JOSE
LIZARAZO OCAMPO en donde se deja ver que en el analisis de los requisitos legales
para la concesion de la libertad condicional debe darse preponderancia al
cumplimiento del presupuesto del buen desempeno y comportamiento del penado
durante el tratamiento penitenciario relacionado con la funcion resocializadora del
mismo Yy en cuyos apartes se lee:

“ El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, que
establece los requisitos para que el juez competente conceda la libertad condicionada al
condenado, sufrio un transito legislativo con la Ley 1709 de 2014, pues en su articulo 30
dispuso que el juez, previa valoraciéon de la conducta punible, concederéa la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
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los siguientes requisitos: 1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena. 2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena. 3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Una de las variaciones fundamentales que hizo la anterior disposicion en relacion con el
articulo 64 del Cédigo Penal, tal como habia sido modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de
2004°, es que mientras en ese texto normativo el juez podia conceder la libertad condicional
al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta
punible, en el nuevo, se suprimié la referencia al verbo “podra” y al adjetivo referente a “la
gravedad” que calificaba la conducta punible.

En su momento, la expresion previa valoraciéon de la gravedad de la conducta punible fue
declarada exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-194 de 2005, en el
entendido de que dicha valoracion debia atenerse a los términos en que fue evaluada la
gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa. De esta
forma, aparecia restringida la facultad del juez competente para conceder la libertad
condicional, pues, en todo caso, la valoraciéon de la gravedad de la conducta punible que él
hiciera debia ceriirse a los términos en que fue evaluada dicha gravedad en la sentencia
condenatoria por parte del juez de conocimiento.

Ahora bien, como ya lo indicé la Sala, la Sentencia C-757 de 2014, declaré exequible la
expresion ‘previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014°, actualmente vigente, “en el entendido de que las valoraciones de la conducta
punible hechas por los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional’.

Entendio, entonces, la Corporacién que resulta razonable interpretar la nueva redaccion como
una ampliacion del ambito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez
competente para la concesion de la libertad condicional, segtn la cual ya no le corresponde a
este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concierne valorar todos los
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias
y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el juez
penal que impuso la condena.

Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que, en efecto, los funcionarios judiciales a
quienes correspondié decidir la peticion de libertad condicional provisional del sefior Galindo
Amaya, negaron dicho subrogado apoyandose en el criterio de gravedad de la conducta
punible descrito desde la sentencia de condena penal y desatendieron la valoracién de todos
los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademés de las

* El articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, establecia: “Libertad condicional. El juez podra
conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, cuando
haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso su concesién estara supeditada al pago
total de la multa y de la reparacion a la victima. || El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto” (subrayas fuera de texto).

* El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, dispone: “Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi: || Libertad
condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de
la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos: || 1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. || 2.
Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. || 3. Que demuestre arraigo familiar y social. || Corresponde al juez competente
para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo. || En todo caso su concesion estaré supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. || El tiempo que falte para el
cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto
igual, de considerarlo necesario™ (subrayas fuera de texto).
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circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional,
realizadas por el mismo juez penal que impuso la condena.

Asi mismo, menospreciaron la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario,
como garantia de la dignidad humana, de tal forma que la pena de prision o intramural
no pueda ser considerada como la unica forma de ejecutar la sancion impuesta al
condenado, pues también estan los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad, entre los que se encuentra la libertad condicionaPF. ...” (La negrilla es del
Juzgado).

En cuyo orden de ideas, se concedera tal benefico a CESAR ORLANDO
SERRANO RONDEROS, previa suscripcion de diligencia de compromiso con las
obligaciones de que trata el art. 65 del C.P. y, previa prestacion de caucion prendaria
por valor de un (1) salario minimo legal mensual vigente, susceptible de ser prestada
mediante péliza judicial para la materializacion del beneficio otorgado, a quien se
informara que el incumplimiento de cualquiera de estas previsiones le acarreara la
revocatoria del beneficio que ahora se concede.

Con la advertencia que queda sometido a un periodo de prueba de 09 meses, 29
dias, que es lo que le falta por ejecutar de la pena de prisién, durante el cual debera
presentarse ante este despacho cada vez que sea requerido.

Hecho lo anterior se librara en su favor la correspondiente orden de libertad.

Finalmente en acatamiento a lo dispuesto por la Sala Especial de Seguimiento a las
sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015 de la Corte Constitucional, en auto 157
del 06 de mayo de 2020, siendo Magistrada sustanciadora la Dra. GLORIA STELLA
ORTIZ DELGADO, con ocasion de la emergencia sanitaria por la pandemia del virus
COVID 19 en el territorio nacional y al incremento del contagio en la poblacion
reclusa; se ordena comunicar al Ministerio de Salud y de la Proteccion Social y a las
entidades sanitarias de los entes territoriales correspondientes, que en la fecha este
Juzgado concedié al sentenciado CESAR ORLANDO SERRANO RONDEROS,
quien se encuentra purgando pena bajo el sustituto de prision domiciliaria a cargo
del CPMS de San Vicente de Chucuri, el subrogado de la libertad condicional, para
que consecuente con ello, adopten las acciones pertinentes para evitar, que el
prenombrado se convierta en posible factor de contagio del COVID-19.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER a CESAR ORLANDO SERRANO RONDEROS la libertad
condicional impetrada de conformidad con las motivaciones que se dejaron anotadas
en precedencia, previa prestacion de caucion prendaria por valor de un (1) salario
minimo legal mensual vigente susceptible de ser prestada mediante péliza judicial y
suscripcion de diligencia de compromiso con las obligaciones de que trata el art. 65
del C.P., a quien se informara que el incumplimiento de cualquiera de estas
previsiones le acarreara la revocatoria del beneficio que ahora se concede. Con la

5 Corte Constitucional, Sentencia C-328 de 2016.
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advertencia que queda sometido a un periodo de prueba de 09 meses, 29 dias, que
es lo que le falta por ejecutar de la pena de prision, durante el cual debera
presentarse ante este Despacho cada vez que sea requerido.

Hecho lo anterior se librara a su favor la correspondiente orden de libertad.

SEGUNDO: COMUNICAR al Ministerio de Salud y de la Proteccion Social y a las
entidades sanitarias de los entes territoriales correspondientes, que en la fecha este
Juzgado concedi6 al sentenciado CESAR ORLANDO SERRANO RONDEROS,
quien se encuentra purgando pena bajo el sustituto de prisibn domiciliaria a cargo
del CPMS de San Vicente de Chucuri, el subrogado de la libertad condicional, para
que consecuente con ello, adopten las acciones pertinentes para evitar, que el
prenombrado se convierta en posible factor de contagio del COVID-19.

TERCERO: ENTERAR a los sujetos procesales que, contra esta decision, proceden
los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g

LUZ AMPARO PUENTES TORRADO
Juez

AD.O.
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