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.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

NI 27406 (2014-00041)

Bucaramanga, veinte de abril de dos mil veintiuno
ASUNTO

Entra el despacho a resolver de oficio sobre la extincion por liberacion definitiva de la

pena de prision impuesta a DIOMAR TARAZONA TARAZONA identificado con la

cédula .de 0|uc'ifa1d§nia No. 13.510.544, asi como del cumplimiento de la pena
accesoria también impuesta en la sentencia.

ANTECEDENTES

Este Despacho por razones de competencia viene ejerciendo vigilancia al periodo de
prueba de 23 meses, 9.5 dias, fijado por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo, Boyaca en interlocutorio del 22
de noviembre de 2016, mediante el cual se concedio la libertad condicional a
DIOMAR TARAZONA TARAZONA, quien suscribio diligencia de compromiso el 28

de noviembre de 2016y, la caucion prendaria fue prestada mediante consignacion a
nombre del referido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

El articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que adicion6 el articulo 30 A de la Ley 65 de
1993, en relacion con las Audiencias Virtuales, dispone:

“‘Las peticiones relativas _a la__ejecucion de la pena interpuesta, directa o
indirectamente,__por los condenados privados de la libertad seran resueltas en
audiencia_publica. Para tal fin_el Consejo Superior de la Judicatura realizard las
gestiones que sean pertinentes para que los jueces de Ejecucion de Penas y Medidas
de Sequridad cuenten con los recursos tecnologicos para el cumplimiento de lo
sefialado en el presente articulo.

Paragrafo transitorio. En el término de un (01) aiio, contado a partir de la publicacion
de la presente ley. el Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios (Uspec), llevaran _a cabo las gestiones que sean
Necesarias para implementar el sistema de audiencias virtuales en aguellas zonas de
alto riesqo, previa solicitud del Director General del Inpec.” (Las subrayas son

MWestras)
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oportunidades se ha pronunciado al respecto consolidando una linea jurisprudencial
sobre el tema:

«...la pena accesoria siempre se ase [sic] debe aplicar y ejecutar de forma simulténea con Ia
pena principal de prision. En conclusién, la suspension de derechos politicos desaparece
Una vez cumplida la pena principal y en consecuencia, se obtendria la rehabilitacion de los
derechos politicosy (T-218/1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013)."

Aligual indica que mas recientemente la Corte Constitucional ha determinado que:

si’l) Slempre que haya una pena privativa de Ja libertad, se debera interponer la pena de
Spension de derechos politicos; (i) las penas privativas de otros derechos impuestas como

accesori ivati i "
'as de la pena privativa de |g libertad, tales como la suspension de derechos

olitico icars : L N ”
p S, se ?Pllcaran Y ejecutaran simults eamente con la pena principal y (iii) la pena
de suspensién de de

pena principa! rechos desaparece cuando se ha declarado la extincion de la
fieial o cuando ha prescrito, (T-366/15).2 (Subrayas y negrillas del Juzgado).

Finalmente frente a la

Pe€na de multa de 667 SMLMV también impuesta al
condenado, se advierte

2014) al dia d que deSd_e la ejecutoria de la sentencia (20 de octubre de
: age hoy, han transcurrido mas de los cinco (5) afios de que trata el inciso
final de'l ar.tlculo 89 del C.P,, modificado por el articulo 99 de la ley 1709 de 2014,
como termino de prescripcion de las penas no privativas de la libertad, es plausible
decretar la extincion por prescripcion de dicha pena, siempre y cuando no se hubiere
adelantado el cobro de la misma con anterioridad a los cinco afios por el Area

Juridica de la Direccién Seccional de la Administracién Judicial de Bucaramanga,
Grupo de Apoyo Legal y Cobro Coactivo.

Determinacién que habra de comunicarse a la Registraduria Nacional del estado
Civil, a la Procuraduria General de la Nacion, asi como a las autoridades a las que se
enter6 de la sentencia, de conformidad con lo dispuesto por el art. 476 del C.P.P.
devolviéndose al condenado, una vez ejecutoriada esta decision, la caucion
prendaria que constituyd en este asunto.

Una vez en firme este proveido devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen
para su archivo definitivo.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA la pera de prision impuesta a DIOMAR
TARAZONA TARAZONA identificado con la cédula de ciudadania No. 13.51Q.§44 y
correspondiente a 64 meses de prisidn, que como autor del delito de TRAFICO.
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, le impuso el Juzgado‘ Noveno
Penal del Circuito con funciones de Conocimiento de la ciudad en sentencia del 20

de octubre de 2014, razon por la cuai su LIBERACION se tendra como DEFINITIVA

conforme a las consideraciones consignadas en este interlocutorio.

eee———
* CS) STP13449-2019 Radicacion 107061 i de octubre de 2019 M.P. Patricia Salazar Cuellar
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Seccional de la Administracion Judicial de Bucaramanga, Grupo de Apoyg LEga!Y

Cobro Coactivo.

TERCERO: OFICIAR de conformidad con lo dispuesto por el art. 476 del C.Pp, 1
ante la Registraduria Nacional del estado Civil, Fiscalia Genera.ll de la Nacion b
SWIN'y la DIJIN y demas autoridades a las que se haya comunicado Ia Se"tencia[
informando de las decisiones anteriores adoptadas por este Despacho dentrg g
radicado de la referencia.

CUARTO: DEVOLVER al condenado DIOMAR TARAZONA TARAZONA, una v
en firme este proveido, la caucion prendaria que constituy en este asunto.

QUINTO: ENTERAR a los sujetos procesales que, contra esta decision, proceden s
recursos ordinarios de ley.

SEXTO: En firme esta determinacion, DEVUELVANSE las diligencias al Juzgado d
origen para su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Luz A]s;;g'%m&m

Juez

A.D.O.
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